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Nos estudos realizados em Portugal sobre o neopositivismo, destaca-se o que foi
publicado pelo Prof. Delfim Santos, em 1938, com o titulo Situacdo Valorativa do
Positivismo. Como explica na introducdo, a obra constitui um «estudo critico do
positivismo», que procura submeter a discussdo os seus pressupostos tedricos. Foi
escrita entre finais de 1936 e principios de 1937, na sequéncia duma estada de tres
anos, como bolseiro, em Viena e Cambridge, para estudo desta influente corrente
filosofica.

Se excetuarmos os artigos que Abel Salazar fez publicar em grande nimero, em
varios jornais e revistas portuguesas, entre 1935-1940, e a influéncia que alguns
trabalhos, provenientes das dreas das matematicas e da fisica, deixaram transparecer,
de forma um tanto colateral, a obra de Delfim Santos foi o primeiro estudo de ambito
filosofico que se publicou em Portugal, com profundidade e largueza de pontos de
vista inigualdveis. Seguiram-se depois trabalhos igualmente importantes neste
dominio, pela exposicdo critica a que submeteram a filosofia neopositivista, como
entre outros a dissertacdo de licenciatura em Historico-Filosoficas, apresentada por
Vitorino Magalhdes Godinho, na Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa em
1940 com o titulo Razdo e Historia, Introdugdo a um Problema; o livro com que Vasco
Magalhdes-Vilhena pretendeu apresentar-se a doutoramento na Universidade de
Coimbra, Unidade da Ciéncia. Introducdo a um Problema, publicado em 1941; o ensaio
de Egidio Namorado, em 1945, intitulado A Escola de Viena e Alguns Problemas do
Conhecimento, quando ainda era aluno finalista do curso de Fisico-Quimica da
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Coimbra. Os autores identificam-se em
geral com as posicdes nucleares da escola de Viena, partilhando nomeadamente um
certo sentimento antimetafisico, a necessidade imposta pelo desenvolvimento da
ciéncia de redefinir, em novas bases, uma gama de nocdes a que a filosofia kantiana
havia conferido um estatuto a priori a operatividade da logica, como linguagem
unificadora das disciplinas cientificas, a0 mesmo tempo que formulavam criticas a



José Luis Branddo da LUZ (2002),

= Critica de Delfim Santos ao Neopositivismo
i L
‘ auséncia da dimensio histérica que o desenvolvimento da ciéncia impunha e era
1R exigida pela orientacdo marxista que os inspirava.

| O Prof. Delfim Santos, na penetrante andlise que nos deixou sobre o
\ positivismo vienense, sublinha a orientacdo antimetafisica desta escola e o seu projeto
WE\TW.dEIﬁHlSﬂ.Dt{IS.OI'g de clarificagdo da linguagem das diferentes disciplinas cientificas. O neopositivismo
propde-se definir o sentido dos enunciados discursivos, mas ndo por meio da
descodificacdo das palavras do discurso, as quais tomadas individualmente ndo nos
ddo o sentido da frase. Esta concecdo fora propagada pelo convencionalismo, que
atribuia aos nomes a faculdade de exprimirem o sentido da realidade. Por isso
comparavam a ciéncia a um diciondrio ou a um ficheiro, em que cada nome traduzia,

por convencdo, o significado de cada coisa.

A compreensdo do mundo fisico ndo se revela pela identificacio dos elementos
atémicos da sua composicdo, mas passa fundamentalmente pelo «conhecimento do que
Ihes dd coesdo, ordem, organizagdo».”" Da mesma forma, a informagio que os elementos
dum enunciado transmitem ndo consegue abranger o sentido que manifestam, o qual
passa pela forma como eles se articulam e entram na constituicdo do discurso. Nem o
universo ¢ concebivel como um amontoado de coisas, nem a ciéncia ¢é traduzivel num
conjunto de nomes ou nogdes. Pelo contrario, é através dos enunciados discursivos
que se poderd exprimir o conhecimento da realidade ou seja, que é possivel
apresentar, num sistema coerente, «a descricio de como as coisas na realidade se
passam.”

O sentido dum enunciado depende da correspondente verificacio que dele se
pode efetuar, sem o que carece de objetividade e ¢ por isso excluido da categoria dos
enunciados cientificos. S0 a verificacio poderd decidir o seu valor de verdade e
destaca-lo dos restantes, que carecem de sentido. Todavia, estas nocdes cardinais do
neopositivismo (sentido, verificacdo e verdade) ndo foram compreendidas da mesma
maneira por todos os elementos do grupo. Se se compreende a verdade dum
enunciado pela sua correspondéncia ou concordancia com o facto ou o elemento
protocolar que ele enuncia, cai-se no paralelismo convencionalista, que a compreende
como um acordo entre as palavras e as coisas. Se, pelo contrdrio, atendermos a sua
coeréncia, isto é a sua compatibilizacgdio com proposicdes cuja verdade ji foi
demonstrada, o discurso cientifico devera procurar a verdade na coeréncia que os
enunciados sobre os factos apresentam entre si. No primeiro caso perde-se de vista o
seu sentido, que ¢ indecomponivel nos seus elementos; no segundo caso, perde-se de
vista a relacdo com os factos. Se a primeira perspetiva, de orientacdo empirista, toma
por modelo o critério de verdade da fisica, a segunda, de orientacdo analitica, toma as
matematicas por ideal de verdade.

’! Delfim Santos, Situacdo Valorativa do Positivismo, em Obras Completas, |, p. 62.
%2 Ibidem, p. 63.
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‘ Estas duas orientacdes tedricas, no entanto, ao procurarem definir de forma
1% universal os meios capazes de operar a depuracdo do conhecimento verdadeiro,
parecem sofrer ainda de preocupacdes metafisicas que tinham decidido eliminar. A
\ pretensdo de alcancar um conhecimento verdadeiro constitui um problema herdado
da metafisica tradicional, que se manteve suspensa do cardter absoluto e unitirio da
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verdade como idealidade singular a desocultar. Por isso, Reichenbach propos apagar
os vestigios de monismo metafisico de ambas as teorias, compreendendo a verdade em
termos de probabilidade. Nem todos os enunciados cientificos tém os seus créditos
firmados em factos que possam ser objeto de percecdo sensivel. A biologia e a
psicologia admitem enunciados de natureza reflexiva e sem correspondéncia
protocolar. E mesmo os enunciados que formulam a ocorréncia de fenémenos que
ainda se ndo observaram, como acontece com as previsoes que, cada vez mais, fazem o
sucesso ¢ a popularidade da ciéncia, a sua veracidade ndo dispoe da garantia dos
eventos que ainda ndo ocorreram.

Deveremos certamente admitir que se a previsio expressa por um enunciado
ndo fosse percebida como verdadeira, o cientista a ndo teria formulado. As previsoes,
por exemplo, dum eclipse do Sol ou do estado atmosférico do tempo, feitas cada vez
com mais antecedéncia e precisdo pelos astrénomos e meteorologistas, sdo verdadeiras
antes que qualquer processo de verificacdo possa ocorrer. Elas tém por base, ndo uma
percecio imediata do fenomeno, mas «a mesma probabilidade que as estatisticas
afirmam para casos idénticos jd anteriormente verificados.” Para Reichenbach a ciéncia
ndo se compreende nos termos duma bivaléncia logica de verdade e de falsidade, mas
no ambito das possibilidades duma logica probabilista.

A concecdo probabilista de verdade exposta por Reichenbach, embora tivesse
correspondido ao propésito de neutralizar influéncias metafisicas que as concecoes
empirista e analitica ndo conseguiram precaver, acabou por comprometer o critério
de demarcacdo entre os enunciados cuja veracidade se pode determinar e os
enunciados falsos e sem sentido, que ndo pertencem ao dominio do conhecimento
cientifico. Delfim Santos reconhece mérito a Reichenbach por ter chamado a atencéo
para a necessidade de admitir, no conhecimento do mundo fisico, outras valéncias de
verdade para além da disjuncdo que a ldgica classica admitia, mas ndo acha defensavel
a proposta de reduzir a nocdo de verdade a um mero cilculo de probabilidades:
«substituir a verdade por 'verdades' é anular a verdade.* Haverd que distinguir entre a
orientacdo ontoldgica ou metafisica que esta afirmacdo pressupde e a perspetiva
metodologica de considerar o problema da verdade, que € a que interessa ao dominio
da ciéncia. Neste caso o acesso a verdade faz-se por variados caminhos, em que uns
passam pela adequacdo entre os enunciados e as percecdes, outros pela coeréncia dos

% Ibidem, p. 67.
** Ibidem, p. 69.
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‘ enunciados entre si, outros pela probabilidade da verificacio dos enunciados e outros
% ainda pela consonancia que os enunciados apresentam com as nossas crencas e
convicgoes mais profundas. O processo que conduz ao conhecimento verdadeiro nas
v matematicas ¢ diferente do que ¢ utilizado em fisica, biologia ou psicologia, por
exemplo. E mesmo entre estas disciplinas, o critério de verdade ndo é necessariamente
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0 mesmo em todas elas.

A verdade ou a falsidade ndo sio propriedades das coisas ou dos fenémenos,
mas sdo ‘qualidades” que os nossos enunciados revestem ao se referirem a realidade,
isto ¢, sdo «o sentido ou o significado que real ou simbolicamente lhe emprestamos.”
Constitui tarefa da razdo, que se dispde servir o conhecimento da verdade nas
ciéncias, «preparar os meios iiteis e necessdrios para que a visdo das coisas, como elas sdo,
seja possiveh.”® Mas este esforco metodolégico da razdo ndo tem como referéncia o
que as coisas sdo na verdade do seu ser, mas os enunciados que proferimos sobre elas.
Desta forma, o conhecimento cientifico, mais do que o problema da verdade ou da
falsidade das coisas, preocupa-se antes com a correcdo ou a inexatiddo da expressio
dos nossos enunciados. As coisas em si mesmas ndo sio nem verdadeiras nem falsas,
s0 a descricdo que delas fazemos ou a determinacdo das leis que exprimem a sua
regularidade ¢ que poderdo ser verdadeiras ou falsas. A expressio que poderemos dar
da realidade, apesar de ser adequada, pode ndo traduzir necessariamente toda a sua
verdade, pelo que se ndo poderd com propriedade dizer que o conhecimento se
identifica com a verdade. Delfim Santos prefere por isso pensar o conhecimento, ndo
como a expressio da verdade, mas como «uma congquista ao erro.”

Outro aspeto da critica de Delfim Santos dirige-se a pretensdo do
neopositivismo de atribuir a logistica a capacidade de exprimir em termos rigorosos
todas as formas de relacdo em que se poderd traduzir o conhecimento da realidade.
No entanto, ndo ¢ legitimo pensar que se possa tomar o “universo” por aquilo que ndo
passa sendo duma simples concecdo a seu respeito. A logica simbolica s6 pode dar
expressdo ao que na realidade ¢ suscetivel de ser traduzido sob a forma de relagdes.
Porém a realidade admite outras formas de identificacio, desde a ordenacio dos
objetos e das qualidades por conjuntos até a ocorréncia de séries aleatérias. Além do
mais, as relacoes que a logistica considera sdo esquemas meramente formais ou de
dimensdes abstratas das coisas. Tal constitui uma simplificacdo da realidade que ¢
insuficiente para dar origem a um conhecimento do real, que «é mais do que o abstrato
ou o conjunto de abstratos em que metodologicamente ¢ dividido.” Porque a realidade
concreta de que a ciéncia se ocupa ndo fica adequadamente representada pelos seus
substitutos abstratos, haverd que atender a sua integracdo, ou seja, confrontar as

% Ibidem, p. 71.
% Ibidem, p. 70.
7" Ibidem, p. 71.
% Ibidem, p. 78.
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‘ abstracdes com os seus referentes originais que as corrigem e completam. Sem
1% pretender desvalorizar o contributo da logistica para dar expressio a algumas das

relacdes no plano logico e no plano real, Delfim Santos adverte contra o abuso da

\ generalizagdo excessiva que consiste em tomar como expressio adequada da realidade
w.delﬁmsantos.org aquilo que constitui apenas uma forma parcelar de a considerar. Desta forma, a critica
a que submete a utilizacdo da logistica como expressio comum de todo o

conhecimento cientifico «é mais contra o que dela se espera do que contra ela mesma».”
Além disso, a utilizacdo da logistica reflete as limitacdes de que também enferma a
logica classica relativamente aos propdsitos que visam a criatividade ou a descoberta
cientifica, isto ¢ ambas cumprem fundamentalmente um designio meramente

demonstrativo de legitimacdo dos enunciados.

Para além da forma logica dum enunciado, havera que atender ao sentido que
ele transmite e que ndo é determindvel pela reducdo a eventuais elementos atomicos,
pois o «sentido ndo se deixa decompor.'® Uma proposicdo pode dar origem a sentidos
diversos pelo que ndo existe correspondéncia entre o sentido e a forma que um
enunciado reveste. O sentido mostra-se transcendente em relacdo a forma pelo que
nem sempre poderd ser inferido a partir da forma dum enunciado, como o autor
exemplifica com a proposicio “a cadeira estd a direita da mesa, em que,
contrariamente ao que a frase indica, o termo “cadeira” aparece a esquerda do termo
‘mesa’.

Além disso, um enunciado s6 poderd encontrar os meios logicos de verificagdo
do sentido num periodo posterior, em que se ultrapassaram as limitacdes e os
constrangimentos que anteriormente se verificavam. O sentido dum enunciado néo se
cristaliza no tempo, mas constitui-se através da histéria na medida em que esta vai
alargando os horizontes culturais e de pensamento de cada um. A evolucéo da ciéncia
encarrega-se de conferir sentido a enunciados que anteriormente o ndo possuiam, de
destituir de sentido outros que o possuiam, e de retificar ainda enunciados que
entretanto ganharam novas dimensdes. Desta forma facilmente se compreende ser
«inteiramente impossivel numa determinada época afirmar que tal proposicdo ndo terd
nunca sentido, porque é variavel a capacidade de verificacio pritica e também a
capacidade de imaginacdo das condicdes logicas necessdrias para dar sentido a uma
proposicdo.”® O monismo unitarista do neopositivismo, a0 tomar por definitivo o que
até entdo é considerado como verdadeiro, mostra-se completamente insensivel para
com a dimensdo histérica do conhecimento cientifico.

Esta falta de consciéncia historica permite compreender a forma sentenciosa
como 0 neopositivismo realiza a triagem entre os enunciados com sentido e os que

% Ibidem, p. 80.
1 Ibidem, p. 86.
1 Ibidem, p. 89.
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carecem dele, assim como a dificuldade que experimenta para explicar os

" desmentidos a que posteriormente sdo submetidas certas proposicdes cuja verdade se
apresentava como definitivamente consolidada pela verificacdo empirica. O “erro’ e a

\ ‘flusdo” permanecem sempre de forma latente em todos os processos de verificacao
w.delﬁmsantos.org dum enunciado. A verificacdo estd sujeita a interferéncias de teor psicolégico que
podem falsear os seus propésitos, mas estd também sujeita aos desmentidos que

ulteriores observacdes poderdo provocar. Por conseguinte, a verificacio reveste
sempre «um valor relativo suscetivel de correcdo e ndo pode ser considerado valor
irredutivel e absolutamente dltimo, como pretende o positivismo. E se ilusdo e erro forem
considerados como sempre possiveis, as proposicoes sem sentido em determinado momento
poderdo tomar-se posteriormente proposicdes de sentido bem definido, como a historia da

ciéncia nos mostra ter acontecido».'®

Também a opcdo fisicalista de reduzir a realidade a sua expressio discursiva
restringe o dominio da ciéncia a um sistema de leis e a coordenagdo légica dos
quadros nocionais e tedricos que permitem explicar e interpretar os fenomenos. Esta
orientacdo perde o seu enraizamento na realidade que, para ndo dar ocasido a desvios
metafisicos, indesejaveis, se reconhece adequadamente traduzida no sistema de leis
que a procura explicar. Mais uma vez, o autor denuncia o que supomos ser a
derrapagem dogmdtica do neopositivismo, que, esquecendo a possibilidade de a
verificacdo dum enunciado ser meramente ilusoria, ndo reconhece o papel decisivo da
realidade para ultrapassar as dissonancias que entretanto poderdo surgir.

Alids, é também por interferéncia da realidade enquanto algo de irredutivel a
expressdo discursiva que possamos formular, que podemos compreender por exemplo
por que razdo para explicar um mesmo fenomeno optamos por uma teoria entre duas
igualmente bem constituidas logicamente. A histéria da ciéncia tem-se mostrado em
consonancia com esta perspetiva: «O progresso das formas de conhecimento é marcado
pela integracdo de novos elementos de descobertas que até ai eram considerados como
inexistentes. A realidade é um produto de descoberta e nio um registo de dados. S6 nos é
dado aquilo que nos temos capacidade de receber, mas todo o esforco da ciéncia pode
exprimir-se como sendo conquista do que ndo é dado, conquista de elementos para os
quais nos faltam totalmente drgdos sensoriais de registo que o dado, para ser admitido
como tal, sempre requer. Positivismo é descrenca do novo ou elevagdo do novo a definitivo
e imutdvel, mas ciéncia é no seu efetivo decurso talvez o contrdrio de tudo isso»'®

As pretensoes do neopositivismo de justificar a atividade objetivadora da razio
pela verificacio dos dados dos sentidos enfrentam um circulo vicioso iniludivel nos
apelos feitos a razio e a sensibilidade. Com efeito, se os enunciados que a razdo
elabora carecem de verificacdo da experiéncia, que os pode corrigir e até falsificar, por

12 Ibidem, p. 90.
19 Ibidem, p. 92.
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‘ sua vez os dados dos sentidos carecem de ser reconstruidos por meio da acdo
1% coordenadora da razdo, ji que a realidade s6 se nos torna acessivel para além do
embate da aparéncia das primeiras impressoes. Porque os sentidos ndo tém a
\ capacidade de discernir entre o que € real e o que ¢ aparente, serd a razdo a fazer esta
distincdo. Mas os enunciados da razdo sobre o mundo exterior s6 tém sentido quando
www.delfimsantos.org ¢ 1

sdo verificados pela realidade que é percebida pelos sentidos. Como sair deste circulo,
pergunta o autor, em que «os dados dos sentidos devem ser corrigidos pela razdo, e a
razdo, por sua vez, deve ser corrigida pelos dados dos sentidos?'™

O conhecimento humano oscila entre duas regides-limite que
permanentemente se retraem as suas incessantes aproximacdes. Dum lado, as
sensacdes, ou 0 ato de sentir, remetem-nos para a realidade em si do que ¢é sentido
(sensum), do outro lado, a atividade da razio orienta-nos na direcdo dum ideal em si,
de que as idealidades matematicas sdo exemplo. O conhecimento humano distende-se
entre ‘esses dois estranhos mundos’ que marcam as fronteiras do seu terreno, ou seja,
«0 extremo mdximo do que o homem é capaz no sentido da sensibilidade e no sentido do
entendimento® E neste cendrio que o autor apresenta a sua distincio entre ideia,
conceito e imagem, apoiando-se num texto de Locke segundo o qual as ideias
propriamente ditas sdo “as que o espirito encontra dentro de si mesmo’, os conceitos
sdo produto da sua atividade criativa — “aqueles que o espirito mesmo cria’ — e,

finalmente, as imagens, ‘que ele recebe de fora”.!"

Para o neopositivismo, onde o a priori ndo constitui fonte de sentido da
realidade, as ideias estdo identificadas aos conceitos que o espirito elabora a partir das
sensacdes. E a verificacio experimental que torna inteligiveis as construcdes da razio,
sendo a reducdo aos dados da percecdo que garante a comprovacio da racionalidade
dum enunciado discursivo, ou seja, que assegura a sua explicacdo. O autor procura
mostrar a inconsequéncia desta visdo reducionista que identifica explicagdo a
comprovacdo experimental, chamando a atencéo para o carater vicioso desta concecdo
em que a consisténcia de cada um dos polos da relacio depende do apoio que o outro
polo lhe concede. Com efeito, argumenta Delfim Santos, a explicacdo so tem lugar
quando ndo é possivel fazer coincidir um enunciado com a realidade que ele
descreve. Havendo coincidéncia, ndo se experimenta a necessidade de proceder a
qualquer tipo de explicacdo ji que esta s6 tem em vista dissolver a obscuridade que as
situacdes aparentam, ao ndo serem identificadas por nenhuma das categorias que a
razdo domina. A explicacdo responde, assim, a preocupacdo de dominar as coisas de
que se depende por intermédio de artificios que estabelecam a homologia entre a

1% Ibidem, p. 162.
19 Ihidem, p. 163.
1% Ibidem, p. 164.
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‘ realidade e o pensamento, ou seja, que, em ultima andlise, procurem viabilizar «a
1% descricdo de aspetos reais indescritiveis,'”” que se procura a todo o custo compreender.

| Como Delfim Santos mais tarde escreveu, o conhecimento constitui uma forma

* astuciosa de o homem dominar o mundo por meio duma diversidade de

WE\TW.dEIﬁHlSﬂ.Dt{IS.OI'g instrumentos, tais como, «simbolos, conceitos, imagens, etc, com os quais se propde
penetrd-lo racionalmente até ao mais abscondito.'® Como acontece na explicagio
cientifica, este esforco de integrar o mundo nas nossas categorias de pensamento
corresponde ao empenho, mais ou menos consistente do espirito humano, de procurar
ordenar a natureza, ou através da lei que une os diferentes momentos da série dos
fenomenos, ou por meio da identificacdo, quer das consequéncias, a partir do
conhecimento dos seus antecedentes, quer dos antecedentes, a partir do conhecimento
dos seus efeitos. Este é o procedimento que corresponde aos casos em que apenas um
dos extremos da série dos fenémenos ¢ conhecido, as causas ou os efeitos, conforme
sejam tomados ou como antecedentes ou como consequentes da série. No primeiro
caso pretende-se conhecer os estados consequentes a partir do extremo conhecido da
série, que é o termo antecedente; no segundo caso, procura-se determinar os
principios ou condicdes da série de fenomenos que diretamente se conhecem. Ao
contrdrio do esquema anterior, que procede do conhecimento da causa para o efeito,
neste wltimo caso procura-se a causa a partir dos efeitos. E um processo regressivo e
de natureza hipotética, jo que o termo desconhecido (a causa) se situa, na série
temporal, antes dos termos conhecidos (os efeitos). No entanto, este tipo de explicacdo
causal permanecerd sempre como uma hipétese, uma vez que o fluxo temporal dos
acontecimentos em que a causa teria ocorrido é irreversivel. Esta forma de explicacéo,
que parte do conhecido para o desconhecido, ao fazer apelo a um principio
explicativo situado fora do tempo acaba por se tornar inverificivel, caindo por isso
fora dos padrdes canonicos do neopositivismo. Trata-se pois dum tipo de explicacdo
causal de teor metafisico, assente num termo que € irreal por ser heterogéneo com
aqueles de que se tem conhecimento direto.

A explicacdo racional do mundo compreende-se, assim, a partir de «artificios de
explicabilidade talvez iiteis e também algumas vezes iniiteis mas que, de certo modo, ou
servem para a compreensdo das coisas ou servem para a satisfacio da necessidade de
criagdo que impele 0 homem.™ O conhecimento ndo se limita a refletir a sucessdo dos
acontecimentos que fazem parte da experiéncia de vida de cada sujeito, mas integra-a
numa ordem, que lhe confere unidade e sentido, sem o que tudo se tornaria
incompreensivel ou inexplicivel. A explicacio causal cumpre este designio que a
atividade cientifica desenvolve de forma criteriosa. Mas o esforco explicativo dos
fenomenos que o homem procura levar a cabo pode tomar o rumo do que o autor

7 Ibidem, p. 165.
1% Jdem, Conhecimento e Realidade, ibidem, p. 285.
199 Idem, Situacio Valorativa do Positivismo, ibidem, p. 169.
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‘ designa uma “ontologia do imaginario’, que corresponde a tendéncia muito enraizada
1% no pensamento humano de se deixar seduzir por ficcoes que imagina, sem ter por

base o conhecimento das situacdes que procura compreender.

* Em qualquer dos casos, ao nivel da ciéncia e da metafisica, como também da

WE\TW.dEIﬁHlSﬂ.Dt{IS.OI'g ficcdo poética, da criacdo plastica etc, a compreensdo dos acontecimentos aparece
suspensa de ‘ferramentas’ ou de ‘instrumentos’ que a asticia humana forja e que
revestem a forma de ideias, conceitos e imagens, mas também de principios, causas,
leis, modelos, etc. Certamente que todos esses elementos sdo pecas importantes da
compreensdo dos acontecimentos, mas ndo deixardo de continuar a ser simples
‘instrumentos’ de interpretacdo. Desta forma, tomar o dominio da representacdo
como expressdo duma realidade que os conceitos ou imagens ndo possuem, equivale a
uma decisdo arbitrdria que pode conduzir ao despiste do pensamento. O
neopositivismo, ao relegar para o dominio duma especulacdo metafisica desprovida de
sentido qualquer consideracdo acerca da realidade em si do universo, circunscreveu a
sua andlise a0 dominio que a discursividade linguistica é capaz de exprimir, apoiando-
se assim na visdo proposta por Wittgenstein de que a linguagem € o limite do mundo.
Daqui deriva a hipervalorizacdo concedida a estrutura formal do discurso como base
comum da unificacdo do saber, e a ideia de que o universo pode ser reconstruido a
partir de elementos wltimos, 0 que podera ter sentido aos niveis do funcionamento
organico e da explicagdo mecanica dos fendmenos do mundo fisico, mas ndo poderd
extravasar estas regioes.

Daqui decorre a auséncia de critério que estabeleca para a andlise logica do
discurso o seu limite de clarificacdo. Ou seja, como o autor interroga: «Quais os
elementos logicos que ddo a andlise a segura garantia que a sua misso terminow?"™ Se
ndo ¢ a realidade do mundo exterior, que a analise positivista desativou, serdo entdo
os elementos que a propria andlise logica propde como limite isto ¢ as suas
estruturas nocionais e formais. Desta forma, os termos tltimos de compreensio do
mundo ndo deixam de constituir uma tomada de decisio arbitriria, mas que

condiciona toda a atividade cognoscitiva que nela se apoia.

O projeto neopositivista duma concecdo cientifica do mundo a partir de
fundamentos racionais que asseguram a sua objetivacdo mostra assim a sua inevitavel
vulnerabilidade. E que a base do processo de objetivagio em que o neopositivismo se
apoia condiciona irremediavelmente os seus resultados, pois o esforco de objetivacdo
da realidade ¢ incomensurdvel com o dominio que o conhecimento pretende
objetivar. Os principios do conhecimento ndo sdo coincidentes com os principios do
ser, ou seja, a ordem logica ndo abrange integralmente a ordem real da existéncia: «Hd
sempre qualquer coisa que em cada época estd para além do objetivo (e objetivo significa
objetivado ou tornado objeto pelo pensamento), isto é, para além daquilo que o pensamento

1 Ibidem, p. 179.
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pode objetivar. E o progresso epocal do conhecimento consiste em identificar objetivado
com realidade, 0 que por sua vez serd descoberto e emprestard uma nova tonalidade na

posicdo cientifica da época que o descobriu e denunciou o ilegitimo da identificagao."

‘ O pensamento cria o seu objeto em funcdo dos quadros de significacio que
WWW.dE]ﬁIllS&lltﬂS-ﬂPg dispde, pelo que ndo sera possivel reduzir a realidade ao que o pensamento consegue
objetivar. A realidade inclui também o transobjetivo, como Delfim Santos desenvolveu
em obras posteriores. Por isso, conclui, é uma generalizacio abusiva a ideia defendida
pelo neopositivismo de tomar por realidade o “ponto de vista’ que numa época

constitui a expressdo que o conhecimento cientifico logrou alcangar.

"1 Ibidem, p. 180.



