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A preocupagao de ligar o conhecimento e o ser perde no pensamento kantiano
a expressdo psicogenética que a gnoseologia aristotélica teorizou € que teve
continuidade na «fisiologia do entendimento» de Locke. Mas tal ndo significa que
o problema tivesse saido do seu horizonte. A andlise do «uso puro do entendi-
mento», que Kant enunciou como «a tarefa de uma filosofia transcendental»!, visa
isolar os elementos puros do conhecimento a priori, imitando, assim, os procedimen-
tos utilizados na quimica, de decomposi¢do laboratorial dos elementos2. Embora
esta operacdo tivesse em vista resolver os conflitos que a razdo debate no seu
interior, ela ndo se limita a inventariar as regras do pensamento valido, independen-
temente da sua eventual relagdo com os objectos. Pelo contrdrio, Kant empenha-se
também na construgao duma «légica de verdade», a fim de compreender como os
conceitos e principios da razdo podem ser utilizados para pensar os objectos3.

A critica kantiana aparece polarizada pela questdo do objecto. E ultrapas-
sando os limites de um dado conceito que € possivel romper com a sua expressao
tautolégica. O cardcter extensivo do juizo, aquele que possibilita ampliar o conhe-
cimento, obriga a «sair do conceito dado para considerar, em relagio com ele, algo
completamente diferente do que nele ja estava pensado»4. E assim a possibilidade
da experiéncia, enquanto abertura a apreensio dum objecto, que confere realidade
objectiva ao conhecimento. Sem a referéncia a um objecto toda a estrutura formal
do pensar seria vazia, isto €, carecia de «sentido e significado»>. Mas, por outro lado,
s6 a subordinag@o do objecto as condigdes formais do pensamento poderd conferir
consisténcia a expansao do préprio conhecimento.

| Critica da Razdo Pura, trad. de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio, Lisboa,
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1985, p. 99. Citado a partir de agora por CRP.

2 Cf. Leonel Ribeiro dos Santos, Metdforas da Razdo ou Economia Poética do Pensar Kantiano, Lisboa,
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1994, pp. 180-183.

3 Cf. CRP, p. 96.
4 CRP, p. 193.
5 Ibid.

e KANT: POSTERIDADE E ACTUALIDADE, Lisboa, CFUL, 2006, pp. 257-268
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Iremos procurar perceber a forma como a Critica da Razdo Pura debateu esta
importante questdo a que toda a filosofia do conhecimento tem procurado dar
resposta, partindo, em primeiro lugar, da forma como o filésofo tomou inicialmente
consciéncia dela e a equacionou, anos antes de publicar a Critica da Razdo Pura,
em seguida, procurando ver como esta obra se propde resolver o problema, através
do desenvolvimento duma logica de verdade, onde sdo identificados os elementos
que permitem pensar a realidade, e, finalmente, como € solucionada a tensao que
envolve o préprio processo do conhecimento por causa das referéncias a realidade
que 0 mantém em permanente reajustamento.

O tema da realidade encontra-se no centro das preocupagdes a que a Critica
da Razdo Pura procurou responder, tendo sido equacionado na muito conhecida
carta a Marcus Herz, de 21 de Fevereiro de 1772, em que Kant dava conta do
problema novo de que subitamente se apercebeu, ao elaborar um plano de trabalho
sobre os limites da sensibilidade e da razdo. Nela confessa ao seu correspondente
que, apds a troca de ideias que sobre o assunto tivera com ele, havia advertido um
aspecto de importancia nuclear que ndo poderia continuar esquecido: «ainda me
faltava algo de essencial, em que eu, como outros, ndo atentara nas minhas longas
pesquisas metafisicas e que constitui, de facto, a chave para a totalidade dos segre-
dos da metafisica até af ainda escondidos a si mesma. Perguntei-me nomeadamente:
sobre que fundamento <Grund> repousa a relagdo daquilo que se chama em nos
representacio <Vorstellung> com o objecto <Gegenstand>?»6 Como esclarece a
seguir, nem a solugdo realista, que explica a conformidade das representagOes aos
objectos por meio da accdo causal que a intui¢do sensivel das coisas produz, nem,
ao invés, a solugdo idealista, em que as representagdes produzem os seus proprios
objectos, sdo capazes de atender a smgulandade que o processo do conhecimento
apresenta. E que «0 nosso entendimento ndo € através das suas representagoes, nem
a causa do objecto (a nao ser relativamente aos bons fins da moral), nem o objecto
a causa das representagdes do entendimento (in sensu reali)»7.

Ao contrario da concepgao aristotélica do conhecimento, em que a capacidade
do intelecto para poder ser todas as coisas o tornava suficientemente transparente
para reflectir o ente tal como ele era em si mesmo, sem, por conseguinte, se por o
problema das eventuais distor¢des que a forma da razdo pudesse provocar a elabo-
racio duma reflex@o de incidéncia metafisica, Kant formula o seu embarago em

6 Carta a Marcus Herz, trad., apresentagdo ¢ notas de Anténio Marques, 2. * ed., Lisboa, Imprensa
Nacional - Casa da Moeda, 2004, p. 132.

1 Ibidem.
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termos estritamente criticos. O tema da realidade é abordado a partir do sujeito que
a pensa, conforme o propoésito enunciado na Critica da Razdo Pura, e visa explicar
a concordincia entre as nossas representacdes e os objectos por meio das condigdes
de possibilidade do conhecimento objectivo do mundo exterior. Porque as represen-
tacOes intelectuais ndo sdo derivadas, por abstracgio, das sensagdes nem produzem
activamente o seu objecto, as concepg¢des realistas e idealistas ndo explicam com
clareza o acordo que elas mantém com a realidade. Como serd isso possivel, sem
admitir que elas sejam de algum modo dadas pelas coisas que representam? A mate-
matica, evoca Kant na referida carta, poderd gerar a priori o seu objecto, por acg¢do
dos seus proprios conceitos e principios, mas no caso das representacdes da realida-
de, como compreender a sua concordancia com as coisas das quais sdo independentes?
Os conceitos intelectuais, que ndo sdo produzidos pela experiéncia e asseguram a
constituicdo da objectividade do conhecimento, como podem conter antecipada-
mente, a priori, toda a experiéncia possivel?

Kant recusa a solugdo idealista, em que 0s nossos conceitos ou representa-
cOes intelectuais produziriam espontaneamente o seu objecto, e procura explicar
como € possivel a sua correspondéncia com a realidade, apesar desta os nao ter
produzido, por via, por exemplo, dum processo abstractivo que pudesse assegurar
entre ambos uma ligacdo causal de dependéncia. Na carta a Marcus Herz, Kant
discute a solugdo idealista da producao do objecto do conhecimento a partir das
nossas representacgdes, evocando as solucdes metafisicas de Platdo, Malebranche e
Crusius, que, a sua maneira, faziam participar a inteligéncia humana na intuicao
clarividente de um Deus ex machina, o que assegurava o acordo das representacoes
entre os diferentes sujeitos e assim impedia que elas pudessem dar origem a desen-
contros. A solucdo ¢ considerada absurda e susceptivel até de justificar a origem e
a validade das concep¢des mais extravagantes.

Certamente que, em 1772, Kant parece distinguir uma origem diferente para
as representacoes intelectuais, que t€m «as suas fontes na natureza da alma»8, e para
as representacdes passivas ou sensiveis, que sendo produzidas pelo objecto tém com
ele uma relagdo natural de correspondéncia, facilmente compreensivel. Pelo contra-
rio, o que acontecerd mais tarde, na Critica da Razdo Pura, em que a propria
matéria da intuicio sensivel supde j4 a ac¢do sintetizadora do sujeito, € o corte total
com toda e qualquer concessdo as posigOes realistas, ou seja, com a concepgao
cinica do mundo?. Apesar de a «Estética transcendental» abrir com a afirmacido de
que € por meio da intui¢do sensivel que o nosso conhecimento se refere aos objectos,
no paragrafo final que encerra o capitulo, procurando precaver interpretacoes

8 [hidem.
9 Cf. A. Philonenko, L’euvre de Kant, 1, Paris, J. Vrin, 1983, p. 97.
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err6neas das suas concepgdes sobre o conhecimento sensivel, o filésofo esclarece
que entende a intuigdo como sendo «a representagio do fendmeno»19, acrescen-
tando logo de seguida, para sublinhar o dominio da subjectividade transcendental
em que se situa, que a nossa intui¢ao ndo capta a natureza das coisas em si mesmas,
pelo que s6 as conhecemos pelo nosso modo de as perceber.

Se na carta a Herz a sensagdo parecia suficiente para assegurar o acesso
directo  realidade, na Critica da Razédo Pura o tema afasta decididamente qualquer
concessio de teor metafisico. A realidade em si ndo € acessivel ao sujeito e a sua
afirmagio resulta duma exigéncia de natureza critica. Como esclarece no preficio a
segunda edigdo da Critica da Razdo Pura, ela € afirmada para escapar a situagao
absurda em que os fenémenos apareceriam sem que nada os tivesse feito aparecer!!.
Ou seja, os termos que constituem a relagdo do conhecimento s3o o sujeito € as suas
representagdes, o que parece colocar fora do dominio do sujeito toda a realidade em
si que possa eventualmente existir para além das representagdes. As fronteiras da
subjectividade sdo assim consideradas os limites da objectivagio da realidade.

A afirmagio da realidade exterior ao sujeito, que existe em si e € criticamente
admitida como correlato da representago intelectual, no tem por base a experién-
cia da sua consisténcia ontolégica, pois ao ndo conseguir ganhar expressao na
actividade estruturante do sujeito do conhecimento ndo serd susceptivel de ser
objectivada. Porque o sujeito do conhecimento néo se compreende como um reposi-
tério de representagdes recebidas a partir do exterior, mas exerce uma actividade
ordenadora, que consiste em sintetizar ou reduzir 4 unidade de uma representagao
diversas outras representagdes que, em si mesmas, se mostram estranhas umas as
outras!2, o seu campo de operagdes situa-se ao nivel das representagdes, estando fora
da sua alcada os problemas que se reportam a sua existéncia, os quais pertencem ao
dominio da metafisica. O sujeito revela-se cercado pelos limites que circunscrevem
o campo da sua subjectividade, pelo que a referéncia de Kant a realidade exterior
a0 sujeito, designadamente «a coisa em si», ndo poderd transportar consigo conota-
¢des que obedegam a uma visdo realista do problemal3.

A operatividade das estruturas conceptuais do pensamento apenas assegura
objectividade ao conhecimento na medida em que o seu campo de incidéncia for a
experiéncia, nio obstante os condicionamentos impostos pela intui¢do sensivel.
Serd, pois, por esta ligacdo que os conceitos do entendimento recebem uma signifi-

10 CRP, p. 78.

11 Cf. CRP, p. 25.

12 Cf. CRP, p. 102.

13 Cf. Alain Renaut, Kant aujourd’hui, Paris, Flammarion, 2003, p. 89.
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cacdo objectiva, ou seja, ganham um contetdo real. E que, para Kant, as estruturas
do entendimento «de modo algum apresentam as condi¢gdes em que os objectos nos
sao dados na intui¢do» 14, mas constituem apenas simples «conceitos de ligagao»15,
que assinalam a espontaneidade do pensamento na sua fung@o légica de «ordenar
diversas representagbes sob uma representacdo comum»16, Enquanto representa-
¢oes, ndo se referem directamente a nenhum objecto da experiéncia, mas a outras
representacdes, que nelas se poderdo encaixar, denotando por isso dominios mais ou
menos amplos de significacido, com aplica¢do de algum modo indefinida. Compe-
tird ao juizo, enquanto operar sobre representa¢des de objectos dados numa intuigido
sensivel, conferir-lhes «realidade», ou seja, conforme a expressido do préprio Kant,
permitir que as condi¢des subjectivas do pensamento ganhem validade objectiva.
Kant manifestou muito claramente o seu distanciamento da defini¢do que a
l6gica tradicional dava de juizo, como «representagdo duma relagdo entre dois concei-
tos»17. Para ele, é necessdrio compreender a natureza desta relagdo, ndo apenas do
ponto de vista da sua validade formal, «como pertencente ao entendimento» apenas,
mas atendendo ao nivel em que esta relacao se realiza, isto é, na medida em que esta
relagdo, encontrando-se ligada & imaginac@o produtiva, «mais ndo € do que a maneira
de trazer a unidade objectiva de apercep¢ao conhecimentos dados»18. Porque as acgoes
do entendimento sdo relagbes de conceitos que se exprimem em juizos, um conceito
integra varios outros, que por sua vez ainda ligam outros menos gerais, até atingi-
rem os que se referem as representagdes mais simples, que exprimem directamente
certos fendmenos dados numa intui¢do. Desta forma, os conceitos referem-se a
outros conceitos, ou a uma representagdo sensivel (intui¢@o), e s6 indirectamente se
referem as coisas. Assim acontece, por exemplo, com o conceito de «divisivel» (ou
de «peso»), que se predica de vérios outros, entre eles o conceito de «corpo», que
por sua vez se refere a diversas intui¢des. Por isso Kant os compreende em termos
funcionais, como estruturas dindmicas que conferem unidade as nossas representa-
¢Oes, reunindo num sé o conhecimento de muitos objectos possiveis. Em termos de
conhecimento, o conceito constitui a «representagdo de um objecto ainda indeter-
minado»19, podendo por conseguinte ser atribuido a muitos objectos possiveis.
Enquanto susceptivel de ser atribuido a uma diversidade de outras represen-
tagbes, o0 conceito constitui a componente do juizo que lhes confere unidade. Mas
esta unidade que os conceitos asseguram € meramente subjectiva, s6 revestindo

14 CRP, p. 122.
15 CRP, p. 131.
16 CRP, p. 102.
17 CRP, p. 140.
18 CRP, p. 141.
19 CRP, p. 103.
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«valor e significado» quando houver uma relagio imediata com o objecto, ou, como
esclarece Kant nos Prolegémenos, quando tiver um uso in concreto, isto €, «uma
aplicacdo a alguma intuigdo, através da qual nos seja dado um objecto»20. A c6pula
do juizo distingue estas duas componentes, a unidade subjectiva, que € pensada no
conceito dum objecto em geral, e a unidade objectiva das intui¢Oes recebidas, que
confere ao conhecimento o seu referente indispensavel2l,

Para Kant, o objecto «é aquilo em cujo conceito estd reunido o diverso de
uma intui¢do dada»22. Porém, o objecto é constituido pela «faculdade dos conheci-
mentos», o entendimento, que submete a sua fungéo sintetizadora o diverso dado na
intui¢do sensivel. O resultado ndo deixa de ser um acto imanente ao préprio sujeito,
e apesar de Kant o compreender na sequéncia duma intui¢@o sensivel, esta, na sua
concepgio, nio deixa de constituir uma representagio, embora dependa imediata-
mente da presenga do objecto23. Desta forma, ndo representa as coisas como elas
sd@o em si, uma vez que, como esclarece logo de seguida, «as suas propriedades ndo
podem entrar na minha faculdade representativa»24. Nio €, pois, numa realidade em
si que se congregam as propriedades que a actividade sintetizadora do sujeito
unifica com as credencias da universalidade e da necessidade ldgica.

Com efeito, desde a Introdugio da Critica, levanta-se o problema do que €
que, fora dos conceitos, torna possivel a sua ligagdo, uma vez que eles se mostram
estranhos uns aos outros, como acontece com o conceito de causa em relag@o a repre-
sentacio de alguma coisa que acontece. Por isso Kant pergunta como se explica que
possamos reconhecer em alguma coisa algo que lhe ndo pertence? Ou seja, como &
possivel «reconhecer que o conceito de causa, embora néo contido no conceito do
que acontece, todavia lhe pertence e até necessariamente? Qual € aqui a incognita X
em que se apoia o entendimento quando cré encontrar fora do conceito A um predi-
cado B, que lhe € estranho, mas todavia considera ligado a esse conceito?»25 E a
saida do conceito A que torna a sintese possivel com B, e este ndo € um acto fundado
na experiéncia, mas no dinamismo a priori do entendimento, enquanto «faculdade
dos conhecimentos», que se define como uma «relagdo determinada de represen-
tacdes dadas a um objecto»26, Os conceitos que tornam possivel pensar um objecto,
como sendo X, Y ou Z, nio tém origem nas propriedades que fazem parte da

20 Prolegdmenos a toda a Metafisica Futura que queira apresentar-se como Ciéncia, trad. de Artur Morao,
Lisboa, Edicoes 70, 1988, § 8, p. 49. Citado a partir de agora por Prolegdmenos.

21 Cf. CRP, p. 141.

22 CRP, p. 136.

23 Cf. Prolegémenos, § 8, p. 49.
24 Prolegamenos, § 9, p. 50.

25 CRP, p. 45.

26 CRP, p. 136.
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constitui¢do das coisas ou dos entes, como dizia Arist6teles, mas constituem as con-
di¢des subjectivas que o permitem pensar com esta ou aquela outra identidade. Nao
serd pela ligag@o ao ser que o objecto é pensado ou conhecido com autenticidade,
mas pelos conceitos que o determinam naquilo que ele poderd ser. Como Heidegger
pds em destaque, o entendimento é a faculdade da determinagdo do objecto?7, o qual
ndo podera ser concebido fora desta relagdo que o constitui como representagao.

O mundo compreende-se assim, como observou Jocelyn Benoist, «no horizonte
do objecto, isto &, do que possui uma significagdo para nés»28. Toda a sua densidade
ontolégica estd circunscrita i relagdo que o entendimento tutela. Ao contrério da
orientacio aristotélica, em que as categorias tém um enraizamento ontoldgico, a via
kantiana toma um rumo estritamente critico. O solo onde as estruturas organizativas
do conhecimento fazem assentar as suas fundagdes € de natureza gnoseolégica. Por
isso, o ponto de onde nascem os elementos que permitem a compreensdo do mundo
nio se encontra no ser, mas no proprio conhecimento. No entanto, se ndo € na reali-
dade externa da experiéncia, em que as coisas nos sao dadas, que se apoia a ligagao
que confere unidade aos conceitos para que eles se possam predicar de alguma coisa
em concreto, conforme defendia a perspectiva realista, serd do lado do sujeito que
esse ponto de articulag@o se poderd encontrar. Kant atribui a «uma arte oculta nas
profundezas da alma humana»29, que parece tomar o lugar do Deus ex machina que
servia as solucdes metafisicas para explicarem a correspondéncia entre a mente e a
realidade, a faculdade de conferir significagéo a experi€ncia, sem ter de ficar dela
refém, a partir de conceitos puros, como por exemplo, tridngulo ou cdo, em geral.
Porque estes conceitos resultam duma sintese pura de conceitos estranhos entre si e
nio possuem na experiéncia o nicleo que lhes possa conferir unidade, Kant procura
no sujeito alguma coisa que, para ndo agravar o mistério dessa fungdo oculta da
mente, possa assegurar a sintese transcendental que confere unidade as diferentes
propriedades. A nogdo de objecto transcendental parece poder servir este propdsito
de conferir a0 pensamento uma estrutura formal com a consisténcia necessaria para
a sua funcdo de determinar a experiéncia segundo diversos modos, conforme a
teoria do esquematismo procura fazer compreender.

A doutrina do esquematismo transcendental cumpre o propdsito de evitar que
a actividade sintética do entendimento se possa traduzir numa mera ficgdo, sem
correspondéncia na realidade. Mas a solugdo preconizada reveste a opgéo critica do

27 Cf. M. Heidegger, Que é uma Coisa? Doutrina de Kant sobre os Principios Transcendentais, trad. de
Carlos Morujao, Lisboa, Edigdes 70, 1992, p. 167.

28 Jocelyn Benoist, Kant et les limites de la synthése. Le sujet sensible, Paris, PUF, 1996, p. 58.
29 CRP, p. 184.
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filésofo, que faz alinhar no terreno mais um pilar, para que o sistema e a ciéncia da
razdo se possa edificar «como um todo auténomo, auto-suficiente e organico»30. Ela
consiste na introdugdo de um elo de ligagdo na cadeia das condi¢des a priori da
determinagdo dos dados da sensibilidade pelas categorias do entendimento.

Desde a Dissertagdo de 1770, Kant parece reconhecer na sensibilidade uma
actividade coordenadora das estimulagdes recebidas nos sentidos, ou seja, a capaci-
dade de organizar «imagens» dos objectos, segundo principios inerentes ao sujeito.
Mas serd na Critica que ird atribuir a imaginag¢do, ndo s6 a faculdade de reproduzir
as imagens que permitem identificar os objectos singulares, mas também a capaci-
dade de integrar os dados sensiveis da experiéncia nos planos da razao. A unido da
sensibilidade e o entendimento, indispensdvel ao conhecimento da realidade, opera-
se por intermédio da imaginagdo, que assume um papel activo ou produtivo, na
ligacdo das impressdes sensiveis sob a unidade que o entendimento lhe imprime.
Kant chama a si a originalidade da descoberta dessa funcio sintética da imaginacao,
contra o pensamento corrente na psicologia, que lhe concedia uma fung¢io simples-
mente reprodutora das imagens dos objectos, arquivadas na memoria e ji assim
presentes nos préprios sentidos3!.

O conhecimento envolve a integracio dum objecto num conceito, sem 0 que
as estruturas intelectuais careceriam de objectividade, tal como as representagoes
sensiveis dos objectos ficariam privadas de expressdo. E assim que o conceito geomé-
trico puro de circulo ganha objectividade quando, por exemplo, esbogamos o seu
desenho. Do mesmo modo, a representa¢do empirica de um prato podera ser pen-
sada como redonda na medida em que for subsumida no conceito geral de circulo.
Ao nivel dos conceitos puros do entendimento, ou das categorias, o problema poe-se
da mesma maneira. J4 que nenhuma intui¢io sensivel os podera representar, como
acontece com a categoria da causalidade, ndo se compreende facilmente como
poderio ser atribuidos a um «objecto em concreto, tal como € dado»32. A exigéncia
dum «terceiro termo», que permita essa ligagdo mediadora entre o entendimento e
a sensibilidade, torna-se indispensdvel para compreender a funcdo légica do juizo
de subsumir os fenémenos da experiéncia nos conceitos puros do entendimento.

O tempo, como estrutura formal do diverso da sensibilidade interna, satisfaz
esta condic¢@o. Por um lado, contém a ligacdo a priori do diverso, que lhe permite a
antecipagdo de todo o objecto em geral, mas, ao mesmo tempo, participa da singu-
laridade do fenémeno, ao tornar possivel a sintese dos dados da experiéncia. O
tempo, condigio formal do sentido interno, por um lado, antecipa toda a experiéncia

30 Leonel Ribeiro dos Santos, Metdforas da Razio ou Economia Poética do Pensar Kantiano, p. 351.

31 Cf. Leonel Ribeiro dos Santos, A Razdo Sensivel: Estudos Kantianos, Lisboa, Edi¢bes Colibri, 1994,
pp- 24-30.

32 CRP, p. 181.
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possivel, o que o liga a universalidade das estruturas a priori do entendimento, e,
por outro lado, «estd contido em toda a representagdo empirica do diverso»33, o que
o liga a singularidade dispersa dos dados da sensibilidade. Nas palavras do préprio
Kant, sdo «as condi¢des formais da sensibilidade (precisamente do sentido interno),
que contém a condi¢do geral pela qual unicamente a categoria pode ser aplicada a
qualquer objecto»34.

O esquema partilha, em simultineo, da natureza heterogénea dos conceitos
puros do entendimento e das intuigdes sensiveis, o que lhe permite a articulagdo dos
fenémenos na unidade das categorias. Distinguindo-se da imagem, enquanto repro-
dugio dum objecto na sua auséncia, o esquema ndo incide no dado singular, mas
constitui antes a «regra» segundo a qual é possivel dar a um conceito a sua configu-
rag¢do, sem que no entanto ele fique restringido a um dado em concreto. Por outras
palavras, ele responde ao processo pelo qual, segundo uma «regra», se determina a
relacdo dum conceito a uma intui¢do. Porque as categorias apresentam, em geral, as
modalidades intencionais em que as representagdes podem revestir uma configu-
ragdo objectiva, por si mesmas ndo encerram nenhum significado determinado, o
qual s6 podera ser dado a partir de fora. Todavia, elas contém as condigdes para que
qualquer coisa possa vir a ter sentido. Por isso Kant as concebe como «conceitos de
um objecto em geral, por intermédio dos quais a intui¢do desse objecto se considera
determinada em relagdo a uma das fungoes logicas do juizo»33,

As categorias determinam o objecto ndo nas propriedades que o singulari-
zam, mas em termos de objecto em geral. Através delas apenas se poderd pensar o
objecto, € nio conhecer as propriedades particulares das coisas que o conceito do
objecto pode significar. Pertence as categorias, que permitem pensar os objectos, a
capacidade de reunir as diversas representagdes que tornam possivel a sua objec-
tivacio. Esta operagdo de sintese, porém, ndo constitui um simples somatdrio
mecanico da diversidade das representagdes que nos seriam dadas na intuigdo,
numa cedéncia ao realismo, mas pressupde que essa sintese possa ser conduzida por
uma operacio a priori da consciéncia, que antecipe o modo como essa diversidade
poderd ser dada e reunida numa intui¢do. Kant atribui as categorias as diversas
modalidades possiveis de operar a sintese das multiplas representa¢cdes que poderdo
constituir a representacdo de alguma coisa em geral. No entanto, esta ac¢do das
categorias de sintetizar a totalidade das representagOes possiveis ndo se refere a
nenhum objecto em particular, com estas ou aquelas propriedades, mas a um objecto
em geral ou objecto transcendental. Este representa a unidade dos dados que, para
se constituirem num objecto, poderdo ser subsumidos por uma categoria, sendo, por

33 CRP, p. 182.
34 CRP, pp. 182-183.
35 CRP, p. 127.



266 José Luis Brandado da Luz

isso, insepardvel da funcdo sintética do entendimento. Ndo representa nenhuma
realidade substancial que pudesse ser objecto do conhecimento, mas constitui
apenas uma referéncia a que se reporta a actividade do entendimento na sua ligacéo
as representacdes dos fendmenos dados na intui¢do sensivel.

Na primeira edi¢cdo da Critica, Kant apresenta o objecto transcendental como
sendo «um algo = X, do qual ndo sabemos absolutamente nada»36, Trata-se de algo
em geral, completamente indeterminado, a que «nio se pode chamar niimeno, pois
dele ndo sei nada do que € em si e dele ndo possuo nenhum conceito, que ndo seja
o de um objecto de uma intui¢do sensivel em geral, que, portanto, € idéntico para
todos os fenémenos»37. Ele constitui o correlato da apercepg¢ao, despido de qualquer
qualificacdo empirica. Aparece como uma representacao pura, que serve de suporte
a todas as representagdes que podem qualificar uma coisa. Refere-se assim ao que
se reportam as representacdes do objecto possivel duma intui¢cdo sensivel, isto é, a
maneira como os objectos podem ser dados originariamente ao nosso conheci-
mento. Trata-se duma realidade que transcende o que se da a representagao sensivel
e que devera ser entendida como uma «realidade pura», acessivel apenas ao enten-
dimento, e pela qual «nos sdo representados objectos como sdo, enquanto no uso
empirico do nosso entendimento apenas sdo conhecidas as coisas como aparecem»38,
Na medida em que se nao refere a nenhuma intui¢cdo, exprime apenas os diversos
modos como um objecto pode ser pensado em geral pelas categorias, que «tém
significado apenas transcendental, mas nao possuem uso transcendental»39. E que,
escreve Kant na segunda edicdo da Critica, de forma a dissipar a ilusdo que poderd
resultar da aplicacido das categorias do entendimento sem o suporte da intuigdo
sensivel, a funcdo das categorias limita-se a assegurar na consciéncia a sintese a
priori do que € dado na intuigdo. Mas esta articulagdo nada significa se ndo estiver
ligada a intuigdo, nao constituindo qualquer modo de conhecimento dos objectos. E
esclarece que o objecto em geral, que o entendimento produz quando opera a sintese
do diverso duma intui¢do dada, ndo podera ser pensado pelos conceitos puros do
entendimento de modo a poder ser tomado por um determinado conceito de alguma
coisa da realidade. Pelo contrdrio, esta projeccdo do entendimento representa «o
conceito totalmente indeterminado de um ser do entendimento, considerado como
algo em geral, exterior a nossa sensibilidade»40 e que se liga a ideia de nimeno em
sentido negativo, a qual se refere as «coisas que o entendimento deve pensar, inde-
pendentemente da relagcdo com o nosso modo de intuir»41.

36 CRP A, p. 266.

31 CRP A, p. 267.

38 CRP A, p. 265.

39 Ibidem.

40 CRP, p. 268.

41 CRP, pp. 268-269.
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A nogdo de objecto transcendental serve a Kant para conferir as diversas
representagdes sensiveis uma consisténcia que deriva da antecipagdo a unidade
duma «realidade pura», segundo a qual o entendimento vé as coisas, nao como elas
aparecem, mas conforme elas sd@o verdadeiramente. Mas esta forma origindria em
que o objecto é dado a priori ao nosso conhecimento, como condi¢do unificadora
das nossas representa¢des, ndo nos fornece nenhum conhecimento diferenciado da
realidade. Apenas serve para dar suporte & unificagio do diverso da intui¢@o sensivel
sob o conceito de um objecto. Ele é, ao nivel da consciéncia, o suporte intraduzivel
da actividade objectivadora do sujeito, ao contrario do niimeno que se refere, em
contrapartida, aos seres dos sentidos, ndo enquanto objectos da nossa mente, mas na
sua natureza em si, apesar desta nos ser inacessivel. Ele ndo nos fornece nada de
verdadeiramente real e s tem expressdo face a uma diversidade empiricamente
apreendida, sendo, por isso, insepardvel dos dados sensiveis, os quais s6 podem ser
pensados por intermédio do conceito de objecto em geral.

Se, a este nivel, o formalismo kantiano ndo reconhece ao objecto transcenden-
tal sendo uma neutralidade, sem qualquer qualificagio que o singularize, ele ndo deixa,
no entanto, de manifestar uma tensdo permanente com os dados sensiveis, enquanto
fonte indispensavel das determinagdes dum mesmo objecto que o sujeito constitui.
Por um lado, é a razdo que, impondo as suas leis, reduz a nada de ser tudo o que ndo
provém dela, por outro lado, € a actividade sintética do sujeito que remete em tltima
anilise para a experiéncia. No primeiro momento, toda a realidade apresentava uma
completa neutralidade, sem outra expressividade sendo a que lhe adivinha de ser um
simples modo do pensamento, no segundo, mostra-se insepardvel da articulagéo do
dado, que faz com que as nossas representagdes tenham significagdes diferenciadas.
Nesta ligacio do diverso, mesmo ao nivel da intui¢io sensivel dos fendmenos, nao
deixamos de perceber a tensdo existente entre a forma como o pensamento unifica
num objecto em geral os diversos modos da unificagio dum objecto dado numa
intui¢io e «os mesmos objectos, considerados na sua natureza em si»42, Embora
esta realidade em si escape sempre a uma intui¢do sensivel, ela ndo deixa de se
insinuar ao entendimento e de constituir por isso uma entre «outras coisas que 0
entendimento deve pensar, independentemente da relagio com o nosso modo de
intuir, portanto ndo simplesmente como fenémenos, mas como coisas em si»43. Por
conseguinte, o dado sensivel ganha expressdo objectiva néo apenas por aquilo que
a experiéncia apreende, mas também por aquilo que o entendimento apercebe nele,
a sua realidade pura, sem qualquer determinagdo empirica. O que permite ligar o
diverso da intuiciio sensivel é algo a que o entendimento se refere, «onde ndo se

42 CRP, p. 268.
43 CRP, pp. 268-269.






