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A caducidade dos vinculos dos trabalhadores da Admi nistracédo Publica
Portuguesa

This article is focused in the legal regulation of contract expiry inside the public
employment, produced by workers retirement, preclusion of working
performance due to employee or employer or by term end, in temporary
contracts. In this last case, it is analyzed the eventual payment of a
compensation and, eventually, the terms according to witch that payment will be
made.
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1. Caducidade: aspectos gerais

De acordo com o art.° 251.° do Regime do Contratdmhbalho em Funcdes
Publicas (doravante RCTFP, diploma que fazem padipo indicacdo em contrario,
todos os preceitos mencionados no presente trgbath@ontrato de trabalho em
fungBes publicas pode caducar pela verificacdcedud, nos contratos a prazo (alinea
a)), pela impossibilidade superveniente, definivabsoluta de o trabalhador exercer a
sua actividade (alinea b)) e pela reforma do thetalr por velhice ou invalidez (alinea
C)), a que acresce a caducidade por extincdo atadatempregadora publica (art.° 17.°
da Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, doravante &€ Id).

Na sua configuracdo tipica, a caducidade, enqufatimr extintivo de uma
relacdo contratual, pode definir-se como um fact® desencadeia, automaticamente e
por forca da prépria lei (prescindindo, por issegialquer manifestacdo das partes), o
ocaso daquela relagcdo, embora, como resulta dagdeasm;Oes seguintes, nem sempre
tal extingdo prescinda de um comportamento activpassivo de algum do contraentes
ao qual a lei atribua tal efeito.

2. Reforma do trabalhador

Comecando pela reforma do trabalhador, esta pamtipr-se por invalidez (na
sequéncia da comprovacéo da existéncia de umaaicidage absoluta para o trabalho)
ou por velhice, a qual ocorrera quando o trabalhatinja os pressupostos legais ou,
ainda que tal ndo suceda, quando complete 70 amodade (art.° 254.°, n.° 1, do
RCTFP).

Quanto a primeira modalidade, cumpre, desde lotinguir os trabalhadores
submetidos ao regime da Seguranca Social, casauersxistira invalidez permanente
quando o trabalhador se encontre numa situacaonckpdacidade permanente e
definitiva para toda e qualquer profissdo ou titatnakendo permanente e definitiva
guando o beneficiario ndo apresente capacidadgard® remanescentes, nem seja de
presumir que venha a recuperar, até a idade lepalcdsso a pensdo de velhice, a
capacidade de auferir quaisquer meios de subsigtérabbendo a sua avaliagdo aos
Centros Distritais da Seguranca Social (art.°s, 148.2, 64.° e 65.° do Decreto-Lei n.°
187/2007, de 10 de Maio). No caso, porém, de gaudade ser resultante de acidente
de trabalho ou doenca profissional, a sua compémvabedecera ao disposto na Lei n.°
98/2009, de 4 de Setembro (em especial, nos A58 a 161.°).

Relativamente aos trabalhadores inscritos na Gaetal de Aposentacdes e nos
termos do respectivo Estatuto, o trabalhador apassen por invalidez quando seja
declarado absoluta e permanentemente incapaz patarcicio das suas func¢des, mas
apenas desde que possua mais do que 5 anos dg qenti® 37.°, n.° 2, alinea a),



podendo essa aposentacdo ser requerida pelo ptédraihador (art.° 39.°, n.° 2) ou
pelo servico no qual exerce funcdes (art.° 41%1j. todavia, aquela declaracdo de
incapacidade devera ser obrigatoriamente preceldidema avaliagdo médica (art.° 89.°
e segs.). No caso de a incapacidade ser resullanéeidente de trabalho ou doenca
profissional, continua a caber a Caixa geral de sAptacdes a verificacdo da
incapacidade permanente (e o pagamento das resyseptnsdes) do trabalhador (art.°s
5. n° 3 e 34.° e segs. do Decreto-Lei n.° 50348920 de Novembro), embora
obedecendo a regras particulares, designadamengeenconcerne a composicao das
juntas médicas que atestam a referida incapaci@ad®38.° do ultimo diploma citado).

Comprova-se, a nosso ver, que a reforma por iralkdnstitui uma sub-espécie
da caducidade por impossibilidade supervenienf@itiéea e absoluta de o trabalhador
exercer a sua actividade, que o legislador entemqaeubem autonomizar daquela
clausula geral, porventura em funcdo dos pressoposspecificos que a sua
operacionalidade suscita, em especial no que tangevaliacdo da situacdo de
incapacidade.

Relativamente a reforma por velhice, cumpre salrequie a idade de aquisicao de
tal estatuto, no ambito da Seguranca Social, s& asos (art.° 20.° do Decreto-Lei n.°
187/2007, de 10 de Maio, alterado pela Lei n.° 62088, de 30 de Dezembro),
encontrando-se a possibilidade de aposentacaodauta inferior a esta suspensa, desde
6 de Abril de 2012 (salvaguardados os pedidos eptados antes dessa data) e até ao
termo do Programa de Assisténcia Econdmica e Famantart.°s 1.° a 4.° do Decreto-
Lei n.° 85-A/2012, de 5 de Abril).

Para os trabalhadores abrangidos pela Caixa Gerapdsentacdes, aquele limite
era de 60 anos, cumulados com 36 anos servicd@ @&, n.° 1, do Estatuto da
Aposentacao), sem prejuizo da possibilidade deereganto da pensdo antecipada por
parte dos trabalhadores com, pelo menos, 55 andsdee e 30 de servigo (art.° 38.°, n.°
1, do mesmo Estatuto). Todavia, o art.° 3.°, n.¥d,Lei n.° 60/2005, de 29 de
Dezembro, veio, no ambito da convergéncia desteneegom o da Seguranca Social,
determinar um aumento progressivo da idade demefalos trabalhadores inscritos na
Caixa Geral de Aposentacdes, até atingir os 65 anbf015. Finalmente, a Lei do
Orcamento de Estado para 2013, no seu art® 8P améecipar aquele efeito, ao fixar
que, a partir de 1 de Janeiro de 2013, a idadpaseatacdo dos referidos trabalhadores
passa a ser de 65 anos (conjugadas com um tengaowvilgd n&o inferior a 15 anos - n.°
1), revogando ainda todas as disposi¢coes legaggydamentares que contrariem tal
determinacdo e as que estabelecam regimes traositle passagem a aposentacao,
reforma, reserva, pré-aposentacdo e disponibilidgadabscritores da Caixa Geral de
Aposentacdes que, em 31 de Dezembro de 2005, adguwlacunissem condi¢cdes para
passar a essas situacdes (n.° 2): porém, estacalenpenas afecta os pedidos de
aposentacao apresentados depois de 1 de Jan@dd3lén.° 5), a ela escapando, assim,
os pedidos apresentados ainda durante o ano de abiA que ndo tenham sido
objecto de decisao até ao final desse mesmo ano.



Importa salientar, contudo, a idade de reformaas®oime uma relevancia directa
para a caducidade do vinculo contratual, uma veer @sta se produzira,
independentemente da data e da idade com queathi@dbr se aposentar, quando se dé
efectivamente a sua passagem a situacéo de bériefite uma penséo de velhice.

Mais precisamente, preenchendo o trabalhador osisigp legais para a
passagem a situacdo de reforma, a entidade cortgetetifica, simultaneamente, o
trabalhador beneficiario e a entidade empregadobdiga da atribuicdo da pensédo de
velhice e da data a que o inicio da mesma se egpocorrendo a caducidade do
contrato 30 dias sobre o conhecimento, por ambaaréss, da reforma do trabalhador
por velhice, aplicando-se este regime quer aosiltralores abrangidos pelo regime da
Segurancga Social, quer aos incluidos no perimedr&€Caixa Geral de Aposentagdes
(art.° 254.°, n.%s 3 a 5).

Quanto a estes ultimos e independentemente desarapQao ter sido solicitada
pelo trabalhador ou pelo respectivo servico, asdecda Caixa Geral de Aposentacdes
que determine a passagem a situacdo de aposegtajimatoriamente notificada ao
empregador (art.° 99.° e 109.° do Estatuto da Apacs&o). No ambito do regime da
Segurancga Social, o Centro Nacional de Pensoefscaati trabalhador e o empregador
da atribuicdo da penséo e da data a que o paganeniesma se reporta (art.° 88.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 187/2007, de 10 de Maio).

Assim, se o trabalhador, embora satisfazendo g€msias legais para a reforma,
pretender continuar no exercicio de funcbes e dgsdeobtenha a anuéncia do seu
empregador, podera fazé-lo (até ao limite, repetelas 70 anos), bastando que nao dé
entrada com o pedido de aposentacdo ou, em altexnpddera admitir-se que, apesar
de ter dado entrada aquele pedido, possa, no de30 dias mencionado no n.° 4 do
art.° 254.° do RCTFP, acordar com o empregadoa aantinuidade ao servigco e, desse
modo, reverter os efeitos da caducidade, que aadae havia produzido.

A nosso ver, ndo estaremos perante uma hipotesadieidade automéaticape
legis porquanto, desde logo, € necessario que o td@llou o empregador requeiram
ao organismo competente a sua passagem a situacéfona e, ainda que o faca, que
nos 30 dias seguintes ao conhecimento, por partgatbalhador e empregador, do
deferimento daquele requerimento, o trabalhadotedee exercer funcdes (e, por isso,
em caso algum terminara no momento em que o trataitse reforma, nem tdo pouco

! Nos memos termos, Furtado Martins, Cessacéo deatomle trabalho, Principia, 3.2 Edigdo, 2012, pag
113 e segs., admitindo até, embora com duvidasitadie de clausulas inseridas em IRCT consagrando
reformas compulsivas, invocando em favor destagcfosd disposto no Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 3 de Maio de 1995, no qual se decretalidade de uma dessas clausulas, em articulagéo c

0 pagamento, por parte do empregador, de um coreplerd penséo paga pela Seguranca Social.



na data do conhecimento de tal acontecimento pte da empregador e trabalhador,
mas apenas, quando muito, 30 dias depois desd& data

De qualguer modo, ainda que o trabalhador ndo senge em condi¢Oes de
passar a situacdo de reformado, 0 seu contratec@a@dqguando o trabalhador complete
70 anos de idade (por exemplo, o trabalhador pedatingido esta idade, mas nao
possuir uma carreira contributiva suficientemeptegh que Ihe consinta reformar-se),
impondo a lei este limite etario como intranspohigada que, porventura, trabalhador
e entidade empregadora publica estivessem de agoaido a sua continuidade (nem
sequer se admitindo, conforme se aludiu anterioten conversao do vinculo num
contrato a prazo).

Constata-se, aqui assim, que a caducidade do tmmima razao do alcancar do
patamar dos 70 anos de idade € automatica, oupsefdyz-se independentemente de
qualquer comportamento das partes a que a leuattd efeito.

3. Impossibilidade superveniente, definitiva a absoluta do
trabalhador exercer a sua actividade

A segunda hipo6tese de caducidade enumerada nankste numa clausula geral,
traduzida na impossibilidade superveniente, defaih absoluta do trabalhador exercer
a sua actividade (art.° 251.°, alinea b), do RCTFP)

Significa isto que a impossibilidade devera tergeduzido em momento
posterior ao da celebracdo do contrato (ndo s@uiddsso, originariaj,inibindo para o
futuro a realizacédo da prestacéo laboral (e n&ordea meramente transitoria, caso em

2 Como bem nota Furtado Martins, ob. cit., pag. JE8a a producdo da caducidadeniecessario que
ambas as partes tenham conhecimento da situac@iengo suceder que o trabalhador seja reformado e
0 contrato de trabalho sé venha a cessar efectivdentempo depois, ou seja, depois de o empregador
ter conhecimento desse fdtto

% Dai que, como salienta Romano Martinez, Direitardbalho (3.2 Edicéo), Almedina, 2006, pag. 919,
no direito privado, ao contrario do que sucedeeagime do emprego publico, ndo existe um limite de
idade a partir do qual o trabalhador deixe de pesercer a sua actividade.

4 Se a impossibilidade for originaria e no domini @digo do Trabalho, Leal Amado, Contrato de
Trabalho, 3.2Edicdo, Coimbra Editora, pags. 368®eFurtado Martins, ob. cit., pag. 74, afirmara qu
contrato sera nulo, nos termos do art.° 400.0,ndd Cdodigo Civil. No ambito do emprego publical, t
impossibilidade podera resultar do ndo preenchiméos requisitos legais enumerados no art.° 8.° da
LVCR.



que o contrato de suspendera) e de forma total dpénas tornando-a mais dificil ou
onerosaj.

Apesar de, aparentemente, este conceito indetestmadaranger no seio inumeras
hipoteses, excluindo as mais Obvias decorrente daentdo trabalhador ou da sua
incapacitacdo absoluta para todo e qualquer tigoatéalho, cumpre averiguar quais as
outras circunstancias que poderdo determinar aicmtle do contratd.

A nosso ver e conforme tivemos oportunidade dersi@i a respeito da nomeacao
(mais concretamente por ndo cumprimento da auséeciaibicdo para o exercicio de
fungBes publicas, em geral, ou para o exerciciauglagcargo ou ocupacdo que o
trabalhador vinha realizando), pensamos que aqghberéaa retirada da carteira
profissional a um trabalhados cfr. art.° 81.°, n.° 2, do RCTFP - ou o cancelsm da
inscricdo numa ordem profissional (ou a expulséb .;-por exemplo, os art.°s 125.°, n°,
1, alinea f) e 126.°, n.° 6, ambos do Estatuto iker® dos Advogados), desde que,
nesta segunda hipotese, essa inscricdo seja, conmalmente acontece, condicao legal
do exercicio dessa profissao.

Todavia, caso a inibigdo, seja ela genérica (pradiou suspensdo do exercicio
de funcdes publicas, decretada na sequéncia decontkenacdo em processo penal —
cfr. art.°s 66.° e 67.° do Codigo Penal) ou esigecffara 0 exercicio de determinada
actividade (cassacgéo da licenca profissional) feramente transitoria e ndo definitiva,
o contrato ndo caducat&éavendo lugar, salvo quando a lei disponha diveesie (por

® Leal Amado, ob. cit., 2011, pags. 368 e 369, eeaatureza redundante do requisito do caracter
absoluto da impossibilidade, sustentando que sgassibilidade for meramente relativa, ndo estasemo
perante uma impossibilidade, mas sim diante dermera dificuldade ou onerosidade da prestagéo.

® Em face do CT de 2003, Menezes Leitdo, Direitordbalho, Almedina, 2008, pag. 451, entendia que a
reforma por invalidez ndo se encontrava regulada l@io uma vez que se trata de uma hipotese
subsumivel na impossibilidade superveniente, atseldefinitiva do trabalhador prestar o seu trahal

" Aponta este como um exemplo de caducidade, FuNttns, ob. cit., pags. 43 e 75 (aludindo, ainda,
0 mesmo Autor ao caso de o trabalhador adquiriratidpde de empregador, designadamente em caso de
compra do estabelecimento por parte do trabalhads,tal hipdtese serd inviavel no ambito do entpreg
publico). Romano Martinez, ob. cit., pag. 902 esseglude também a retirada definitiva da carteira
profissional (ou da exigéncia posterior desta atnaialhador para cuja actividade, na data de irdeio
funcdes, ndo era exigida tal carteira) como um @keranquadravel nesta modalidade de cessacgdo do
contrato.

8 Romano Martinez, ob. cit., p4g. 903, manifestaidhs/ quanto & caducidade no contrato nestas
circunstancias, em razao de ser dubia a inclussta tg@otese no seio da suspenséo do contratoygana
que o facto impeditivo da prestacdo é imputavetrabalhador), acabando por admitir que o contrato

caduque mesmo que o impedimento ndo seja definitvoa vez que d caracter definitivo da



exemplo, os citados preceitos da lei penal detenmique os efeitos sdo os mesmos da
aplicacdo da sancdo disciplinar de suspenséo deiewede funcdes, ou seja, 0 ndo
exercicio de funcbes e a perda das remuneracOesspgondentes e da contagem do
tempo de servico para antiguidade — art.° 11.°2n.8lo Estatuto Disciplinar), a
aplicacao do regime das faltas ou, se a ausén@eokmngar por mais de um més, do
regime da suspenséao do contrato (art.°s 1913,en232.°, n.° 1, do RCTFP).

Discute-se, em especial, se a incapacidade absdt&rabalhador aqui se
encaixa, importando distinguir se esta se reportéoda e qualquer actividade
profissional (caso em que a resposta afirmativienpée, até porque originara, em regra
a reforma do trabalhador por invalidez) ou se, pebotrario, respeita apenas a
actividade para que fora contratado, ndo implicandoessariamente a inibicdo de
realizagéo de outras tarefas.

A nosso ver, impfe-se uma distincdo ulterior, cant® estas outras tarefas de
que o trabalhador néo fica inibido ainda se engradro conteudo funcional da carreira
e categoria para que fora contratado ou, ao indése de estar capacitado para
desempenhar qualquer das funcdes tipicas da sugir&ae categoria profissionais
(importando, a este respeito, lembrar que, para dt& contetdo definido por lei para a
categoria e carreira em que se encontra inseridoalmlhador encontra-se ainda
adstrito, por forca da chamada polivaléncia furaioou ius variandj a, de forma
esporadica, desempenhar funcbes que lhe sejamaafifitsncionalmente ligadas, para
as quais o trabalhador detenha a qualificacdo gsiofial adequada e que né&o
impliqguem desvalorizacéo profissional - art.° 48.2,3, da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
Fevereiro, doravante LVCR, e art.° 113.°, n.° 2RGTFP).

Se, na primeira hipétese, a caducidade parecetémtégel (pois ndo basta que o
trabalhador se torne incapaz de realizar apenasmalg tarefas de entre as
compreendidas no seio das fung¢des para que foteatamdo e, muito menos, algumas
das que sejam acessOrias ou complementares daquekasez que o caracter absoluto
da impossibilidade atinja a globalidade das funcpasm que o trabalhador fora
contratado ou, pelo menos, as essenciajd),na segunda surge como defensavel
(alegando que a impossibilidade a que a lei aledeporta a todas as actividades para
que o trabalhador fora contratado, ndo existingim ‘dever genérico do empregador
modificar o objecto negocial em funcédo das limiegdo trabalhadd),*® embora nao
falte que, mesmo neste caso, negue a caducidaonttato (com o argumento qu&d
contratar um trabalhador, o empregador ndo se campgte apenas a fornecer-lhe o

impossibilidade apresenta uma certa relatividadelopque a mera eventualidade de o impedimento
cessar ndo obsta & caducidédde

° Em termos anélogos, Furtado Martins, ob. cit.sp#§ e 79

1 Romano Martinez, ob. cit., pag. 906 e Acérddo dpr&mo Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de
1999, in Acérddos Doutrinais do STA, 1999, pag. 6&2gs..



trabalho inicialmente acordado, mas a guarda-lossu servico para ocupar qualquer
emprego disponivel na empresa compativel com as aptiddes, desde que este
emprego seja aceite pelo interessado. O contrativadelho abre o direito ao emprego
na empresa, desde que o trabalhador possa sercadeesse emprego e mesmo que o
referido emprego apresente caracteristicas dif@gntdo que foi inicialmente
acordadd). ™

Pela nossa parte, aderimos ao primeiro entendinexmtosto, por se nos afigurar
que a solucéo contraria implicaria uma vinculagé&enuesurada do empregador, que nao
encontra apoio bastante nos dados normativos, petiakpor ndo se coadunar com o
disposto no art.° 113.°, n.° 4, do RCTFP, que apenpde ao empregador o dever de
procurar atribuir a cada trabalhador, no ambito @atividade para que foi contratado,
as funcdes mais adequadas as suas aptiddes eicpglid profissional”(sublinhado
N0SS0).

Com efeito, a vinculacao das partes face ao contiatrabalho deve delimitar-se
atendendo ao objecto contratual, circunscrevendstee no que a prestacao de trabalho
diz respeito, as funcdes para que o trabalhadocdotratado, sendo, por isso, em
funcdo da possibilidade ou ndo de continuacéo deug#o destas que se deve aferir da
caducidade do vinculo por impossibilidade (supeerdgr, absoluta e definitiva) do
trabalhador as cumprif.

Comprova-se, assim, inexistir um dever de modificago contrato por parte do
empregador, de modo a adaptar as funcdes deserdpenipelo trabalhador a
incapacidade entretanto sofrida por este, exceptandp tal exigéncia resulte
directamente da Lei, como sucede quando aquelpanckade decorra de um acidente
de trabalho ou de doenca profissional, uma vez mgse casos, os art.°s 154.° e 155.°
da Lei n.° 98/2009, de 4 de Setembro, impde ao egapor o dever de ocupar o
trabalhador €m fungdes e condi¢cdes compativeis com o respestiadd.

Refira-se, ainda, a caducidade do contrato de Itrebaa sequéncia da
incapacidade definitiva do trabalhador para o dgercdas funcdes para que fora
contratado é, no dominio do emprego publico, ddizagdo mais rara, atendendo ao

1 Julio Gomes, Direito do trabalho, Coimbra Editovajume |, 2007., pags. 921 e 922 e Acérddo da
Relacéo de Lisboa de 6 de Maio de 1992, in Coleeatéle Jurisprudéncia, 1999, Vol. Il, pag. 256 s.seg

12 parafraseando Furtado Martins, ob. cit., pAge#® causa se extingdo do vinculepende da prévia
delimitagdo da prestagéo laboral cuja viabilidade execucgédo se discute. Ndo esta em causa saber se o
trabalhador tem capacidade para desempenhar umdgqea actividade profissional por conta de
outrem, mas sim determinar se lhe é possivel srabzprestacdo contratual a que se obrijau,
noutros termos,Releva saber se o trabalhador se encontra em cdedige executar a prestacao a que
se obrigou, tal como ela é definida através dagattie profissional, e ndo outra que se encontrafdo

programa contratudl



lato leque de funcdes atribuidas por lei as diwecsdegorias, em especial nas carreiras
do regime geral (vide Anexo da LVCR), embora, pamhente, se justifique aqui com
maior acuidade, atenta precisamente a vastiddocamdas que a cada categoria é
acometida.

Por fim, a lei € omissa quanto a demonstracéo diwiza definitivo e absoluto da
incapacidade do trabalhador, pelo que o 6nus daprabera ao empregador (excepto
se o trabalhador houver requerido a reforma palitwz), devendo deste fundamentar
a sua decisdo, sem prejuizo de o trabalhador padarimpugnar judicialmente aquela
decisdo, alegando tratar-se de um despedimerito.ffic

4. Impossibilidade superveniente, definitiva a absoluta de o
empregador receber a actividade

Do confronto com a correspondente norma do regaberél privado (cfr. art.°
387.°, alinea b), do CT de 2003 e art.° 343.%alb), do CT de 2009), constatamos que
o0 art.° 251.°, alinea b), do CIT é omisso quardadcidade do contrato de trabalho em
fungBes publicas por impossibilidade supervenietiédinitiva a absoluta da entidade
empregadora receber a prestacdo de trabalho, lidetlm esta exemplificada, no
Cddigo do Trabalho e salvo casos excepcionais, aomorte do empregador e a
extingdo ou encerramento da entidade empregadass (391.° do CT de 2003 e 346.°
do CT de 2009), mas ndo necessariamente com aaigudade insolvéncia (art.°s 391.°
do CT de 2003 e 347.° do CT de 2089).

Todavia, importa ndo esquecer que se mantém emigd.° 17.° da Lei do CIT
(vide art.° 18.°, alinea f), da Lei n.° 59/2008,1dede Setembro), nos termos do qual a

13 Assim, Furtado Martins, ob. cit., pags. 82 e 8@jesindo,de iure condendaa criacdo de mecanismos
adequados e fidedignos destinados a comprovacadudgado de incapacidade, por exemplo através do
recurso as regras vigentes para os acidenteskddhivae doencas profissionais.

14 Discute-se, no dominio laboral privado, o critériee devera presidir a distingéo entre a caducigade
impossibilidade do empregador receber a prestajimdl e o despedimento colectivo. De acordo com
Furtado Martins, ob. cit.,, pag. 92 e segs., o moitpredominantemente utilizado, no seguimento da
Directiva 98/59/CE, de 20 de Julho de 1998, samdorpelo Acdrdao do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 12 de Outubro (Processo n.° C-55/08sg pela inclusdo no ambito do despedimento
colectivo de tasos de declaracéo de faléncia ou processos delligdo analogos, de expropriagdo, de
incéndio ou de outros casos de for¢ca maior, bemocdencessacéo da actividade na sequéncia da morte
do empresarid (casos que, até entdo, eram primordialmente iiatig no seio da caducidade): ora, o
legislador interno, continuando a autonomizar aapiehusas de extingdo do contrato e a qualifica-las
como situacdes de caducidade, mandou a aplicavoegimento de despedimento colectivo e atribuir aos
trabalhadores visados a compensacéao preconizaa@gtarforma de cessacao contratual (art.°s 34&®°,
3e5e347.° n°s 3e5, do CT de 2009).



extingdo da pessoa colectiva publica a que o tnabdal pertence determina, em certas
circunstancia, a caducidade dos respectivos costdg trabalho, ou seja, consagra-se
no dominio do emprego publica uma (porventura fpalL causa de caducidade do
contrato por impossibilidade superveniente, deViaite absoluta de a entidade
empregadora receber a prestagéo de trabalho.

Contudo, este preceito ndo pode ser lido isolademettevendo antes ser
articulado com o art.° 16.° do mesmo diploma, gueacda sucesséao das atribuicbes das
pessoas colectivas publicas, prescrevendo querntgatas de trabalho celebrados por
estas se transmitem as entidades que venham aeguosas respectivas atribuicdes
(nos termos previstos no Cdédigo do Trabalho pateamsmissdo de empresa ou de
estabelecimento), nomeadamente nos casos em que thapsferéncia da
responsabilidade pela gestdo do servigo publica patidades privadas sob qualquer
forma: sendo a transferéncia ou delegacdo de appamtes das atribuicdes da pessoa
colectiva publica para outras entidades, apenasassmitem o0s contratos de trabalho
afectos as actividades respectivas (art.° 16%,1n.2, 3, da Lei do CIT). Porém, pode
haver acordo entre a pessoa colectiva publica iderore o trabalhador no sentido de
este continuar ao servico daquela (art.° 16.94,rd® mesmo diploma).

Na redacc¢do originaria destes preceitos, antermct@al que Ihes foi conferida
pela Lei n.° 53/2006, de 7 de Dezembro, a complarndade entre eles era mais
evidente, na medida em que o art.° 17.° determiga®a caducidade do vinculo apenas
se produziria, ndo obstante a extincdo da pesstetiva publica, caso nao se
verificasse o circunstancialismo previsto no at6® (cuja aplicacéo, alias, se daria
sempre que houvesse transmissdo de atribuicOata gue sem extincdo de pessoas
colectivas publicas).

Ou seja e no nosso modesto entendimento, das dumsou a pessoa colectiva
publica era extinta e as suas atribuicdes nd@ssrhitiam para nenhuma outra, publica
ou privada (por exemplo, por se considerarem sluad)f caso em que o contrato dos
trabalhadores a ela afectos caducariam; ou, pelr&m, as atribuicdbes da pessoa
colectiva publica a extinguir eram transmitidasapawtra entidade, publica ou privada,
hipétese na qual os contratos dos trabalhadorésrsegualmente transmitidos, por
aplicacdo do regime ditado para a transmissao daresian ou estabelecimento no
Caddigo do Trabalho (vide art.°s 318.° a 321.° dodETR2003 e 285.° a 287.° do CT de
2009).

Ora, da presente redaccdo das duas normas, paeweed inexoravelmente da
extingdo de um pessoa colectiva publica a cadueidid contratos dos respectivos
trabalhadores (art.° 17.°), ao passo que o arf.Tlfaria unicamente da transmissao das
atribuicdes (sem extingdo) de uma pessoa colgaéikaoutra ou outras.

Mas a questdo que, a nosso ver, se impde colacaleésaber se, extinguindo-se
uma pessoa colectiva publica e sendo as suasigbgsutransferidas para outra, qual



dos preceitos aplicar? Ou, dito de outro modo,recoio simultaneamente a liquidacao
de uma pessoa colectiva publica e a transmissasudasatribuicdes para uma outra, 0s
contratos dos trabalhadores da entidade extintaceaa ou, pelo contrario, transmitem-

se para a entidade que herda as atribui¢cbes daages&lica abolida?

Em nosso entender, a razdo de ser da previsdodagalducidade dos contratos
em razdo do desaparecimento da entidade empregaaldiea ndo pode ser apreciada
sem analisar o contexto em que tal medida surgmreputro lado, a dimenséo e a
amplitude das atribuicdes das pessoas colectivasas.

De facto, € num contexto de reduc¢éo, por motivosrdem financeira (e, talvez,
também ideoldgicos), das fungbes acometidas aa&sts demais pessoas colectivas
publica que logra consagracao legal esta causxtded do contrato: ora, € a luz
destas consideracdes e de uma perspectiva globadmaistracdo Publica como um
conjunto de pessoas colectivas cuja misséo € sfeggd@to das necessidades colectivas
fundamentais dos cidadaos, que estas normas devexscalpelizadas.

Se assim €, ndo podem restar davidas que apenasogsa conclua que as
atribuicdbes de uma pessoa colectiva a extinguir edeerdo ser prosseguidas por
nenhuma outra fara sentido a ruptura do vinculoséas trabalhadores. Caso contrario,
a prossecucdo das suas atribuicbes por outra pesseaiva (0 que constitui um
reconhecimento implicito da necessidade ou, pelmosieconveniéncia, da sua
satisfacao) devera originar a transmissédo dos Misquara a entidade que suceda nas
atribuicdes da entidade extinta, o que, no fundoesponde a solucéo originariamente
vertida nos art.°s 16.° e 17.° da Lei do CIT.

A mesma conclusao vale, em nosso juizo, ocorrentfusdo ou reestruturacao
de duas ou mais pessoas colectivas publicas, dqgieeora criagdo de uma nova, que
aglutine, total ou parcialmente, as atribuicbesatagnarias.

E certo que, deste modo, se realiza uma intergretaenos conforme a letra da
lei (dado que o art.° 17.° dispbe, sem mais, gegtiacdo de uma pessoa colectiva
publica origina a caducidade dos contratos de ltrab@jue a uniam o0s seus
trabalhadores), mas a exposta razdo de ser da niegrfia, a nosso ver, uma leitura
diversa.

A nossa interpretacdo € confortada pela nocdo legaéxtingdo de servicos,
contida no art.° 3.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.°/2006, de 25 de Outubro, da qual
decorre que apenas se devera entender existic&atojuando o servigo cessa as suas
actividades sem que as suas competéncias ou efrisusejam transferidas para outro
servigo: ora, mal se compreenderia que a extingaammero servico acompanhada da
transferéncia das suas competéncias para outrqoudesse originar a cessacao do
vinculo e este mesmo efeito se produzisse aquardextincdo, em idénticas
circunstancias, de um pessoa colectiva publica.



by

Importa, por ultimo chamar a colacdo alguns coaoseibdsicos de Direito
Administrativo, porquanto os preceitos em exegepertam-se unicamente a extingdo
de pessoas colectivas publica (por exemplo, denstiiuto publico), mas ndo de 6rgaos
Ou servigos pertencentes a uma pessoa colectivecgpor exemplo, uma Direccao-
Geral de um Ministério): todavia, tal ndo signifigae os trabalhadores de 6rgaos ou
servicos a extinguir (ou até a reestruturar ou ifimdio possam ver 0s seus contratos
extintos, mas ja ndo com fundamento em caducidadexiincdo da pessoa colectiva
publica empregadora (que subsiste), mas em razémakespedimento por extingdo do
posto de trabalho (art.° 18.2, n.° 1, alinea b),adalo CIT).

Analogamente, a mera cessac¢ao parcial da actividedema pessoa colectiva
publica, ndo sendo passivel de motivar a caducidide vinculos dos respectivos
trabalhadores, pode determinar o despedimentotamexu por extingdo do posto (art.°
18.%, n.° 1, alinea a), do CIT).

O enquadramento dogmatico da caducidade dos comttattrabalho por extincdo
da pessoa colectiva publica na nocdo mais ampleadecidade por impossibilidade
superveniente, absoluta e definitiva de o empragpdblico receber a prestacdo de
trabalho, apesar de néo efectuada (como devia)lggislador, imp6e-se, produzindo
como consequéncia principal a aplicacado dos re°$(®do art.° 33.° da LVCR (cfr. art.°
33.9,n.29, alinea a), da LVCR).

Nesta conformidade, uma demonstrado o enquadrardarg@guacao concreta no
ambito desta modalidade de cessacdo do contraiste exomo que uma rede de
seguranca que pode permitir, com o assentimentivatbalhador, obviar a ruptura da
relacdo contratual, uma vez que este sera notifipada, no prazo de 10 dias Uteis,
declarar se pretende ser colocado em regime ddidaula especial pelo prazo de 1 ano
(art.° 33.°,n.° 5, da LVCR).

Realce-se que esta passou a ser a unica hipétegeeempassagem a situacao de
mobilidade especial depende da vontade do trabahacha vez que o art.° 38.%, n.° 3,
da Lei do Or¢camento do Estado para 2012 veio revagart.°s 11.°, n.° 4 (que atribuia
ao trabalhador a faculdade de, voluntariamentdciswl a opcdo pela mobilidade
especial) e 32.° (que consentia ao pessoal ent&dude mobilidade especial que se
encontre nas fases de requalificacdo ou de comgp@Emspode requerer licenca
extraordindria) da Lei da Mobilidade.

Nao optando pela mobilidade, o trabalhador podardaaevitar a extincdo do
contrato celebrando um acordo de rescisdo comidaedet empregadora publica, mas
em caso de ndo adopcao de nenhum desses compddsarfranbilidade ou acordo) o
contrato cessara inexoravelmente (art.° 33.°,, w8 & VCR).



Se, pelo contrério, o trabalhador for colocado #gunagdo de mobilidade especial,
pelo prazo de 1 ano, h4 ainda que efectuar umadgdistulterior, consoante até ao final
daquele prazo e venha a retomar fungdes por teng@erminado nalgum organismo
sujeito ao jugo da LVCR (caso em que ndo haverarlag cessacdo do vinculo,
arquivando-se o procedimento de cessacéo do anrtrat.° 33.%, n.° 7, da LVCR) ou,
inversamente, o reinicio de funcbes nao se procampuele prazo (hipotese que
determina a pratica do acto de cessacao — aif, 338, da LVCR).

Para compreender melhor os efeitos da mobilidagecesd (e, em particular, s
sua relacdo com a extingdo dos vinculos), cumpaenigrar o regime juridico desta
figura, constante da Lei n.° 53/2006, de 7 de Dérenfalterada pelas Leis n.°s
11/2008, de 20 de Fevereiro, 64-A/2008, de 31 deeibro e 64-B/2011, de 30 de
Dezembro);® do qual resulta que a mobilidade especial cessadguo trabalhador
reinicie funcdes por tempo indeterminado, em qualgervico (art.°s 26.%, n.° 1, alinea
a) e 33.2, n.° 1); porém, em caso de reinicio dedes a titulo transitério, a situacdo de
mobilidade suspende-se (art.° 26.°, n.° 1, alingaretomando-se, uma vez finda a
relacdo temporaria, na fase e no momento do p@&mssque se encontrava quando a
iniciou, excepto quando, entretanto, o trabalhddoha sido integrado em servico, o
que acontecerd quando o exercicio de funcgfes la titansitério exceda um ano
(operando-se, neste caso, uma conversao automatitaexercicio por tempo
indeterminado, em posto de trabalho vago, ou a eria extinguir quando vagar, do
mapa de pessoal do servico onde exerce func¢des,acoatureza do vinculo e na
carreira, categoria, escaldo, indice ou posicaivel remuneratérios que o trabalhador
detinha na origem - art.°s 33.°, n.%s 1 e 2).

Comprova-se, assim, que a cessacao do contrataceate sujeita a uma dupla
condicéo suspensiva, ficando dependente da naag@®j por parte do trabalhador, da
passagem a situacdo de mobilidade (ou da aceitag® sem retoma de fungdes por
tempo indeterminado no prazo de 1 ano) e da n&crsgdo de um acordo revogatorio.

Finalmente, a lei € totalmente omissa acerca daté&wia ou ndo de uma
compensacao (e, em caso afirmativo, da sua fornwldalo) a favor do trabalhador
cujo contrato cesse em razdo da caducidade por ssifpiidade da entidade
empregadora publica receber a sua prestacdo lalmoaal a equiparacdo, oriunda do
direito comunitario, esta forma de caducidade espddimento colectivo ndo pode ndo
justificar a concessao desta pretenséo indemnizatiem como a sua contabilizacdo
nos mesmos termos consagrados no despedimenttivamlec

Com efeito, decorre das normas comunitarias ara¢dg de situacdes como a
declaracdo de insolvéncia ou liquidacéo, a expagad, o incéndio ou de outros casos

!5 0 regime da mobilidade encontra-se actualmenfeedis pela Lei citada no texto (que apenas cura da
mobilidade especial) e pelos art.°’s 58.° a 65.°LUY&R (nos quais encontram acolhimento os

instrumentos de mobilidade geral).



de forca maior ou a cessacao da actividade na seiquéa morte do empresario na
nocdo de despedimento colectivbyisando essa integracdo evitar uma desproteccao
dos trabalhadores cujo contrato cesse por cadwgideatiuzida, designadamente, na
auséncia de uma compensacao para o trabalhadarfoesa de cessacéo contrattfal.

N&o se descortina, alias, razédo plausivel que @isgRia que um trabalhador cuja
entidade empregadora seja extinta ficasse privadgualquer tutela indemnizatoria,
enquanto outro alvo de um despedimento colectiva gezasse, pois, em ambos 0s
casos, 0 motivo conducente a extincdo da relacdordh é alheio a vontade e a
responsabilidade do trabalhador.

5. Verificagcao do termo: em especial o direito a compensacao
por parte do trabalhador

A Ultima hipotese de caducidade contemplada ndizefespeito a verificacdo do
termo, naqueles contratos a que tenha sido apasiizante clausula.

J& anteriormente expusemos as principais difere@gie 0os contratos a termo
certo e incerto (de entre as quais avulta, pelaespecial relevancia nesta sede, a
insusceptibilidade de renovacdo destes Uultimoshy sdrpreendendo, por isso, a
existéncia de regras distintas para a cessacgadocgshrcidade, de qualquer deles,
vertidas, respectivamente, nos art.°s 252.° e 38FCTFP.

Comecando pelos contratos a termo incerto - cugimes em termos de
caducidade, se apresenta menos probleméatico — esg@iecendo que este dura todo o
tempo necessario para a substituicido do trabalhaakente ou para a conclusdo da
tarefa ou servigo cuja execucao justifica a celgwgart.° 107.°), o mais natural seria
que, uma vez verificado esse acontecimento o dontraducasse, porventura até
automaticamente (ou seja, independentemente dequguwalcomportamento ou
declaracdo negocial das partEs).

16 Sobre este assunto, Furtado Martins, ob. cit., pag segs., remetendo para a Directiva 98/5%EE,

20 de Julho de 1998 e para o Acdrdao do Tribunaludica da Unido Europeia de 12 de Outubro
(Processo n.° C-55/02).

" No direito privado, esta questdo assume menovaetsa, uma vez que a lei concede expressamente
uma compensacao, idéntica a prevista para o deseetdi colectivo, aos trabalhadores cujo contrato
cesse por caducidade respeitante ao empregadoarfcts 346.°, n.°s 3 e 5 e 347.°, n.° 3 e ETdde
2009).

'8 Romano Martinez, ob. cit., pag. 892, esclarece gaelominio laboral privado e na medida em que a
continuacdo do trabalhador contratado a termo tocgrem que seja por um s6 dia) para além da
verificacdo deste origina a conversdo do contratprazo num contrato sem termoalém dos

pressupostos comuns, a caducidade do contrato ractencerto estd dependente da condicdo de a



Todavia, 0 n.° 1 do art.° 253.° dispde que a cdddel do contrato se produz
qguando, prevendo-se a ocorréncia do termo incartentidade empregadora publica
comunique ao trabalhador a cessacdo do mesmo, @nteeedéncia minima de 7, 30
ou 60 dias (conforme o contrato tenha durado asémseses, de seis meses até dois anos
ou por periodo superior), ou seja parece submed@it extintivo do contrato ao envio
desta comunicacgao, que funciona como um aviso@sé&virabalhador.

E de salientar, contudo, que a lei ndo exige esprasnte para 0s contratos a
termo incerto, ao contrario do que sucede com aun@acdo destinada a renovacao
dos contratos a termo certo (art.° 252.°, n.° 1IR@FFP), que este aviso prévio seja
dado por escrito (pelo que valera a comunicacadwefda por qualquer outro meio, isto
€, mesmo oralmente), discrepancia essa que, a nesgoode ser explicada pela maior
relevancia da a intencéo de renovacao do contc@ontratos a termo certo (a qual se
assume comaonditio sine qua norda manutencdo do vinculo) face aos efeitos
produzidos pelo aviso prévio no contrato a ternu@iito (uma vez que este caducara,
como se vera, com a verificacdo do termo, mesmongoetenha sido dado o aviso
prévio).

Adicionalmente, podera equacionar-se se a circodstéde, ndo raramente, 0
empregador ter conhecimento da iminéncia de vagéio do termo incerto muito perto
dessa mesma data (ao invés do termo certo, cujgéac@m se encontra perfeitamente
aprazada desde a data da celebracdo do contrat)ustificara a ndo submissdo do
aviso préevio a forma escrita.

Porém, atendendo ao disposto no n.° 3 do mesmia28B.°, constatamos que a
nao cumprimento deste aviso prévio ndo evita aaddde do contrato, implicando
apenas a para a entidade empregadora publica omeagga da remuneragao
correspondente ao periodo de aviso prévio em (@ltpal, como viu, varia em funcéo
da antiguidade do trabalhaddt).

Decorre do exposto que, ndo sendo o aviso prévia condicdo indispensavel
para a caducidade do contrato a termo incerto,pegtera cessar pela mera verificacao
do termo (isto é, pelo regresso do trabalhadorraeiseu pela conclusao da tarefa ou
servico que houvera justificado a contratacdo),ue gumenta consideravelmente a
precariedade laboral dos trabalhadores detentesgs dinculo.

actividade ndo continuar a ser desenvolvidda medida em que o art.° 92.°, n.° 2, do RCTFRop a
conversdo dos contratos a termo (certo ou incero)}ontratos sem termo, esta constatacdo néo colhe
para os contratos a termo celebrados no dominengwego publico.

19 Como refere Romano Martinez, ob. cit., pag. 89&ferida comunicacdalecorre da boa fé negocial

e a sua falta ndo determina a manutencdo do camtratas tdo-s6 um obrigacdo de indemnizar o
trabalhador'.



Com efeito, um trabalhador contratado a termo tocpara substituir um outro,
guando este regresse sem informar previamente oegagor desse retorno (ou, se 0
fizer, mas se o empregador n&o transmitir essan@gao ao trabalhador substituto ou
se ndo o fizer com a antecedéncia legal), essenceforoduzira, imediatamente, a
caducidade do contrato do trabalhador substitgtio @, este pode apresentar-se para
exercer a sua actividade num determinado dia eosdrontado com a cessacao do seu
vinculo nessa mesma data), em razdo do regredsabdthador substituido.

Como forma de compensar esta maior precariedadealalo n.° 4 do art.° 253.°
atribui ao trabalhador cujo contrato a termo irwedsse por caducidade o direito a uma
compensacgao (calculada nos mesmos termos do g@iat® para o contrato a termo
certo e que a seguir se discriminard), sem depeiadéa verificagdo dos pressupostos
de que depende a atribuicdo desta ho momento decidade dos contratos a termo
certo (isto €, independentemente do comportamentdase eventuais declaracdes
negociais das partes — em particular, mesmo gquepoegiador cumpra o0 prazo de aviso
prévio — a caducidade do contrato a termo incendece ao trabalhador o direito a uma
compensacao).

Quando nao tenha existido a comunicacao préviastageelo n.° 1 do art.° 253.°,
esta compensacdo contemplada no n.° 4 do mesrgo adiesce (ndo substitui) & que
decorre da inobservancia daquele aviso prévidB(d® art.° 253.°).

Relativamente aos contratos a termo certo, a reguitacdo legal reveste-se de
maior complexidade, em especial no que tange assyypostos da atribuicdo de uma
compensacao ao trabalhador, em consequéncia deidadiel do respectivo contrato.

Importa, desde logo, alertar para a circunstaneia @¢aducidade do contrato a
termo certo se encontrar directamente condiciompati verificacdo das condi¢gdes de
renovagao dos contratos a termo certo, mais camegite da inexisténcia de
renovacbes automaticas (art.° 104.°, n° 2, do RETElependendo estas do
cumprimento das exigéncias formais e materiaispgesidiram a sua celebracao inicial
(art.° 104.°, n.° 3, do RCTFP).

Significa isto que, se o empregador, no final dazpr originariamente
estabelecido, pretender a sua renovacdo (por écdémti diverso periodo) devera
comunicar expressamente tal intencdo, até 30 disss ada verificacdo do termo
inicialmente aposto ao contrato (art.° 252.°, n.dd RCTFP), dispensando a lei
qualquer comunicagéo por parte do trabalhadoryesumir a vontade deste em renovar
o contrato (art.° 252.°, n.° 2, do RCTFP), parecequk a tal comunicacao escrita tem
natureza substancial, pelo que a sua inobserv@yaia a nulidade da intencdo de
renovacao (art.° 220.° do Cdédigo Civil) e, por jgsoaducidade do contrato.



Da auséncia de renovacgfes automaticas decorribaigio,ope legis ao siléncio
do empregador o significado de auséncia de intede&wéo renovacao (art.° 252.°, n.°
1, do RCTFP) e, inversamente, da interpretacéo il@ac® do trabalhador como
sinbnimo de vontade de continuidade do contrat® @62.°, n.° 2, do RCTFP).

Em consonéancia, a caducidade do contrato a termo gee decorra da nao
comunicacao, pela entidade empregadora publicapdade de o renovar confere ao
trabalhador o direito a uma compensacdo corresptmda trés ou dois dias de
remuneracdo base por cada més de duracdo do Vvimoumsoante o contrato tenha
durado por um periodo que, respectivamente, nadexgu seja superior a seis meses,
sendo a duracdo do contrato que corresponda aafrade més calculada
proporcionalmente — art.° 252.°, n.%s 3 e 4.

Discute-se, porém, se esta compensacao sera daevitados os casos em que o
contrato caduque por motivos alheios a vontadeat@thador.

A nosso ver, resulta da leitura conjugada dos n&s3 do citado art.° 252.° do
RCTFP que a atribuicio da compensacdo prevista .ho3 ndepende, Unica e
exclusivamente, da circunstancia de o contrato rendtecessar em razdo da néo
comunicacao, por parte do empregador, do desaend&ar o dito contrato.

De facto, nédo resulta da lei qualquer ressalva>@mepgado, cuja invocagdo por
parte do empregador o possa eximir da responsatdigpelo pagamento daquela
compensacao.

Diga-se, alids, que uma norma analoga, impondo naggregador o dever de
pagamento de uma compensagédo ao trabalhador ealatrattermo no momento da
cessacao do seu contrato, sempre que este terminassequéncia de declaragao
empregador, consta igualmente do Cédigo do Trakh@lh® 388.2, n.°s 1 e 2 do CT de
2003 e art.° 344.°, n°s 1 e 2 do CT de 2009)cpad® descabido (e, porventura, até
inconstitucional, por desigualitario) a este prafedsqualquer tratamento menos
favoravel para os trabalhadores do sector pubfico.

% Como se pode ler no Acérdédo do Tribunal Centramikistrativo Sul de 14/6/2012 (Relator Paulo
Pereira Gouveia), imvww.dgsi.pt “Ndo descortinamos qualquer factor ou especificidade no setor
publico e nos trabalhadores precdrios do setor publico que justificasse ou justifique que estes
tivessem ou tenham uma protecdo menor do que os trabalhadores precdrios do setor privado,
uma vez que as suas situagées laborais sGo muito semelhantes. E ndo existe jurisprudéncia alguma
que tenha concretizado tal factor ou especificidade.Concluimos pois que os arts. 2°, 13° e 53° da
CRP impdem uma protecdo igual ou semelhante, i.e. que se estenda aos trabalhadores precdrios
do setor publico a nota distintiva protetora ou compensadora que a legislacdo laboral do setor

privado tem reconhecido aos trabalhadores precdrios do setor privado (antes: art. 46°-3 do DL 64-



A Unica diferenca entre as normas do Caodigo doalinabe do RCTFP resulta de,
para produzir a extincdo do contrato o direito anpensacdo ao trabalhador, no
primeiro caso o empregador ter o 6nus de comuaizarabalhador a intencdo de néo o
renovar (art.° 140.°, n.° 2, do CT de 2003 e a4° n.° 2, do CT de 2009), enquanto
no RCTFP bastara, em ordem a producédo daqueleéssefeisiléncio do empregador,
em razdo da aludida inexisténcia de renova¢Oesmaltittas (art.° 104.°, n.° 2, do
RCTFP).

Analogamente, no direito privado a doutrina most&ainanime na atribuicdo da
compensacgao por caducidade dos contratos a temm sempre que esta decorra da
iniciativa do empregador, traduzida na vontade&teas renovar.

Ndo desconhecendo a existéncia de posicdes ligeitem diversas: é
maioritariamente aceite comtio legis do preceito que impde o0 pagamento da
compensacao € a necessidade de, no final do coetra¢mpre que este termine por
motivos alheios a sua vontade, compensar o tratailpelo vinculo precario de que foi
titular ao longo da sua durac&o.

Nas elucidativas palavras de JULIO GOMES,aqjtie se pretende é compensar
o trabalhador pela precariedade do contrato a tetmgelo que &sta compensacao
pela precariedade do contrato a termo néo seradakege for o proprio trabalhador a
fazer funcionar a caducidatieu, como sublinha LEAL AMADO,24 a leidpenas
contempla duas hipoteses: caducidade accionada pelpregador ou caducidade
accionada pelo trabalhador. Neste registo diadian,trabalhador tem direito a
compensacgao no primeiro caso, mas nao no sedurto termos ndo divergentes,
FURTADO MARTINS® esclarece que, ab prever-se expressamente que a

A/89; depois: art. 388°-2-3 do C.T./2003; hoje art. 344°-2-3-4 do C.T./2009), através da atribuicdGo

de uma compensacdo pecunidria quando o contrato caduque ou se ndo renove por iniciativa do
empregador (publico).”.

2l pensamos, sobretudo, na posicéo de Furtado Mabinsit., pAg. 63 e segs., Autor que, a pretdato
(e para fundamentar a) ndo atribuicdo da compensagé contratos a termo certo com clausula de
irrenovabilidade, escreve que esta solug#n“serda congruente com a ideia de que a compeagaga
caducidade esta associada a precariedade do vipn@ulloz da qual ndo se justificaria excluir a sua
atribuicdo nos contratos irrenovaveis. Simplesmem®@mo se disse, o actual regime juridico da
contratacdo laboral a termo ndo acolheu esta cofioég

2\/ide, por todos, Menezes Leitdo, Cédigo do Trabalhotado, Almedina, 2003, pag. 284 e os diversos
Autores ali citados.

% Ob. cit., pag. 915 e segs..

24 Ob. cit., pag. 109.

% Ob. cit., pag. 56.



compensacdo € devida em caso de caducidade detormdm declaracdo do
empregador (artigo 344.°, n.° 2), fica claro quetrabalhador n&o tem direito a
compensacgao quando partir dele a iniciativa de m&oovar o contrato, ou seja,
quando a caducidade decorra de declaragao do triadddr’.

Ou seja, decorre do exposto que, sempre que catom@itermo certo caduque por
motivos alheios a vontade do trabalhador, ser-ldexada a compensacao legalmente
prevista.

Refira-se, alids, que o recurso ao elemento sistemndepde no mesmo sentido,
como se comprova pela andlise das solugcdes deendidrespeito do direito a
compensagao nos contratos a termo incerto (aB®$,21.° 4, do RCTFP, 389.°, n.° 4,
do CT de 2003 e 345.°, n.° 4, do CT de 2009).

Nos contratos a termo incerto, a lei concede, emso cde caducidade e
independentemente da causa que esteja na basdatessae extincdo do contrato, aos
trabalhadores o direito a uma indemnizacéo (ab32°2n.°4, do RCTFP): ora, mal se
compreenderia que nos contratos a termo certo plesnsiléncio do empregador o
eximisse da responsabilidade pelo pagamento da anesmpensacao.

De facto, os contratos a termo certo e incertods@s modalidades de vinculos
precarios e se, como anteriormente salientamasza@orde ser da norma que impde o
pagamento da compensacdo € a necessidade deiressdrabalhadores por for¢ca do
seu vinculo precério, ndo se alcanca com que fuedanse possa advogar uma solucéo
tdo diametralmente oposta para um e outro caso.

Mais, nos contratos a termo incerto o contratoac@sssmo por forgca da lei e
independentemente da vontade das partes, pelo@wermompreenderia que, quando 0
contrato a termo (certo) terminasse por iniciattdgeempregador este ficasse eximido do
pagamento da compensagdo, enquanto a teria que @a@ado o contrato a termo
(incerto) se produzisse por determinacéao legal.

Nem se diga, em contrario da posicado defendidaadeetera pretendido, a este
propésito, criar um regime de excepc¢ao para osegapores publicos, dispensando-os
do pagamento da compensagao por caducidade doatosrd termo certo.

Tal argumentacéo ndo colhe, desde logo, porque BFRCQuando pretendeu
afastar o regime dos contratos a termo previst€hpfé-lo expressamente (cfr. o ja
citado art.° 104.°, n.° 2 — ao impedir as renova@igomaticas dos contratos a termo
certo - e 0 art.® 92.°, n.° 2, ao interditar, eralguer caso, a conversado dos contratos a
termo certo e incerto em contratos por tempo imdetedo), pelo que a auséncia de
uma norma expressa, a respeito da compensacadigeancluir pela manutencéo da
necessidade do seu pagamento.



Ou seja, o direito a compensacao decorre da forwnaal de caducidade dos
contratos a termo certo no regime do emprego pbhormalmente decorrente da
auséncia de comunicacéo, por parte do empregagmgrdade de o renovar, tal como
no emprego privado resulta da forma habitual deudddde desta modalidade de
contratos.

Por ser assim, parece-nos que tal compensacacadmreatribuida sempre que se
tenha por verificado esse (e sO esse) pressuposttatacdo esta que permite
esclarecer as duvidas que pairam acerca daquelpeosacdo em determinadas
circunstancias.

Desde logo, se o empregador (embora néo estana@dbra fazé-lo), comunicar
ao trabalhador por escrito a decisdo de ndo rermvantrato (e pode fazé-lo por até
por uma questdo de deferéncia para com o trabalhedlocedendo-lhe algum tempo
para que este possa procurar uma nova actividafisgional), este mantém o direito a
compensacao, pese embora o facto de a caducidaderndecorrido directamente do
siléncio do empregador.

De facto, a lei faz decorrer o direito & compensaltgiisiléncio do empregador por
ser essa, como se viu, a forma tipica de fazerceadhs contratos a termo por motivo
respeitante a vontade do empregador, ndo poderadoirese aquela, por maioria de
razdo, quando o contrato cesse quando a dita \@a&a manifestamente expressa.

Se assim nao fosse, bastaria ao empregador publicojez de se remeter ao
siléncio a que a lei atribui um efeito caducantemenicar a intencdo de nao renovar o
contrato, desse modo se desonerando do pagamentong@ensacdo, 0 que seria
absurdo.

Pelos mesmos motivos, isto é, o se o siléncio dpregador € bastante e
suficiente para produzir a caducidade dos conteatesmo certo, € irrelevante o motivo
que subjaz a esse siléncio, seja ele a mera vondadedo renovacdo ou a
impossibilidade legal de o fazer, pois, ndo distindo o legislador, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo.

Ou seja, para este feito hd que desconsiderar esmpmregador publico nao
efectuou a comunicacdo da renovacdo do contratuppembora o pudesse fazer, néo
pretendia a continuidade do trabalhador ou, enrnativa, porque legalmente tal
renovacdo se afigurava inadmissivel (por exempio,r@zdo do atingir dos prazos
maximos de duragdo do contrato ou do niumero devagbes — art.° 103.° do RCTFP -
ou da nao verificacdo dos pressupostos materiegsgogenovacao — art.° 104.°, n.° 3, do
RCTFP).



A atribuicdo da compensacao unicamente quando gegrpor, podendo, ndo
procede a renovacdo do contrato, conduz a ressltadnifestamente ndo pretendidos
pelo legislador.

Com efeito, ndo se compreenderia, por exemplo,oqdgeito de indemnizacao
fosse atribuido quando o contrato durasse 2 arids raeses e ndo o fosse quando o
contrato houvesse durado 3 meses, com a alegagdo guimeiro ainda poderia ser
renovado e o segundo ndo; como seria absurdo iataoldireito a uma compensacgao
quando o contrato tivesse durado 4 meses e n&dairaf outro cuja duracéo (e, por
arrastamento, a precariedade laboral) tenha atir®jahos!

Pior ainda, confrontando, no momento da sua cessagé contrato com a
duracdo de 2 anos, objecto de uma renovacéo (dungcél de 1 ano e renovagao por
outro ano) e o outro com a mesma duracdo, mastolgjecduas renovacdes (duracao
inicial de 8 meses, renovado por 2 vezes), conskHa que nO primeiro caso
subsistiria o0 direito a compensacdo (pois o0 camtredducou por vontade do
empregador, uma vez que ainda podia ser renovadouma vez) e no segundo nao
(uma vez que nao podera ser objecto de uma tenaivacdo — cfr. art.° 103.° do
RCTFP), quando ambos tiveram exactamente a mesragatu(2 anos ou 24 meses).

Por outro lado e em nosso entender, a circunst@iecia Unica condigdo para a
atribuicdo da compensacéo advir da nao intencdiendvacao (expressa ou tacitamente
manifestada) por parte do empregador e de, cumaiaénte, aatio legisdo preceito
residir na recompensa pela instabilidade profigdiorerente aos contratos a termo, faz
com que pareca igualmente irrelevante se o tratfathapds a cessacao do contrato,
veio ou nao a desempenhar outras fungdes, puldlicpsvadas, a termo ou sem termo.

Desde logo e mais uma vez, porque a lei ndo camdicia atribuicdo da
compensacdo a verificagdo da circunstancia de baltrador, apds a caducidade do
contrato a termo, vir a exercer fungdes publicasii@és do que faz, por exemplo, a
respeito das rescisdes por mutuo acordo) ou prvagdainda, porque mesmo que o
trabalhador, imediatamente apds a cessacao datmattermo, passe a exercer funcdes
publicas por tempo indeterminado, tal ndo invahdsituacdo de precariedade laboral
vivida durante o periodo de vigéncia do contratdeamo que a atribuicdo da
compensagao visa ressarcir.

Porém, somos de opinido que, nesta hipdtese, aecmapio pela precariedade
laboral do trabalhador advém, precisamente, ddléo de um contrato por tempo
indeterminado, pelo que se nos afiguraria excessawdbuir ao trabalhador,
cumulativamente com a outorga de um vinculo poptemdeterminado (se for a termo
e dentro dos limites do art.° 96.° do RCTFP, aitdie indemnizacdo mantém-se), uma
compensacgao pecuniaria (pelo menos quando, no®dedm art.° 99.° do RCTFP, o
procedimento destinado a contratacdo do trabalhactora imediatamente, de modo a
gue néo subsista nenhum hiato temporal entre utnatore outro).



Finalmente, quanto aos contratos a termo nao ssijaitenovacéo (art.°s 104.°, n.°
1, do RCTFP, 140.°, n.° 1, do CT de 2003 e 142°,ndo CT de 2009), discute-se
igualmente se o direito & compensacéo subSiste.

A nosso ver a por diversas vezes mencionada raedeed do preceito e a
circunstancia de, também neste caso, a ndo caehelido vinculo se ficar a dever a
intencdo do empregador (uma vez que a lei presemegualquer caso, o desejo de
renovacao por parte do trabalhador — art.° 252.2,rdo RCTFP), apontam no sentido
de uma resposta afirmativa.

% Negando esse direito, em face do regime do Cddigbrabalho, vide Jalio Gomes, ob. cit., pag. 923,
pois, ndo sendo necessaria qualquer declaracampi@gador para fazer cessar o contrato (em razéo da
clausula de ndo renovacdo aposta ao contrato)ntratm ndo caduca em razdo de uma declaracdo de
vontade do empregador, pressuposto este de afidodeguela compensacao: ora, em nosso entender, se
no dominio do emprego publico aquela compensacam depende de nenhuma declaracdo do
empregador, mesmo quando n&o exista clausula deenéwvacéo, a existéncia ou ndo desta clausula ndo
altera os pressupostos de concessdo da indemnigagd@m qualquer dos casos, se produzira com o
mero siléncio do empregador no momento da veriioado termo. Em sentido contrario, Leal Amado,
ob. cit., pags. 109 e 110, alegando gaeritlusdo de tal clausula no contrato dever-s&s,mais das
vezes (sempre?), a vontade da entidade empregaélayaal o trabalhador se limita a aderir; por outro
porque, seja como for, neste caso o contrato cadut@mbém por vontade do empregador — €, sendo
compreensivel que o empregador ndo tenha de compertsabalhador pela perda do emprego, caso
essa perda decorra de vontade exclusiva do traltlihga ndo se compreenderia a essa solu¢édo quando
o empregador ndo esté disposto a prolongar aquelagéo laboral. Recusa, igualmente, a atribuicdo
da compensacédo ao trabalhador detentor de um tmattermo certo irrenovaveis, Furtado Martins, ob.
cit., pag. 58 e segs., alegando que, se para ac&atidestes contratos ndo € necessaria qualquer
declaracdo do empregador e, por outro lado, seébaigfio daquela compensacao se encontra dependente
da caducidade do contrato operada no seguimentam@dedeclaracdo do empregador, pelo que se a
intencdo do legislador tivesse sido a de apenataafa direito & compensacdo quando a caducidade
decorresse de declaragdo do trabalhador, a redaoc@ot.° 344.°, n.° 2, do CT de 2009 deveria ser
diversa: em suma, para este Autor, a caducidadealdsatos a termo certo irrenovaveis decorre dame
verificacdo do termo e ndo de qualquer declaragdntpregador, pelo que néo se verifica 0 pressupost
legal de que depende o pagamento da compensacaegine do emprego publico e conforme ficou
demonstrado no texto, o Unico pressuposto de @@ibuda indemnizacdo é a caducidade do contrato
operada na sequéncia do siléncio do empregadar,qued se afigura, a este respeito, indiferente se o

contrato se encontrava ou ndo sujeito ou nao a/acao).



Nem se diga que, nesta hipotese, ndo é defraudamfauma expectativa do
trabalhador (pois este sabia, desde o inicio, ggeuocontrato ndo seria renovatfo),
pois, por um lado, durante a vigéncia do termoiahias partes poderiam mudar de
ideias e revogar a clausula de ndo renovacao estadb, porque tal facto ndo afasta as
aludidas razéo de ser da atribuicdo da compensagdodo de extincdo do contrato
(imputavel a responsabilidade do empregador).

Alids, note-se que, mesmo no contrato a termo @emoum, a mera auséncia de
vontade de n&o renovar, uma vez expirado o perdedauracado inicial, origina a
caducidade do contrato, pelo que o argumento dgneiasde legitimas expectativas de
renovagcao nos contratos com clausula de ndo refovep € inteiramente pertinente.
Repare-se no caso de um contrato a termo certo ropmue € sujeito a ultima
renovacao permitida por lei, hipétese na qual balleador saberd que o seu contrato
nao ira caducar uma vez expirado o prazo da redovacainda assim, ndo se duvida do
seu direito a compensacéao legal.

Por outro lado, o confronto entre as expectativasedovacao entre o contrato a
termo certo sujeito ou nao sujeito a renovacdeendothzer algum sentido no regime
laboral privado, uma vez que ai se consagra a ag@ovautomatica dos contratos a
termo certo no siléncio das parte (art.° 149.2ndo CT de 2009), pelo que se podera
aceitar haver a esperanca fundada e uma maiorplidede de o trabalhador ver o
contrato renovado: ora e conforme ja foi realcadnemprego publico os contratos a
termo certo nao se encontram submetidos a renovacematicas (art.° 104.°, n.° 2, do
RCTFP), bastando ao empregador publico remetemssil@ncio para provocar a
caducidade do contrato (facto que, naturalmenteindi as expectativas de renovacéo
do contrato por parte do trabalhador e aproximatedponto de vista, 0os contratos
sujeitos e ndo sujeitos a renovagado), circunstanesta que, alias, reduz
significativamente a pertinéncia da utilizacdo tfusulas desta indole por parte do
empregador publico.

Resta avaliar, noutro plano, quais os efeitos da at#servancia, por parte do
empregador, do prazo de 30 dias anteriores a dataedficacdo do termo para
comunicar ao trabalhador a sua intencéo de remogantrato, isto €, o que sucedera se
o empregador efectuar tal notificacdo sem a anéewéa legalmente imposta, por
exemplo, apenas 15 dias antes da verificagdo dootdno invés, ndo infringe a
disposicdo legal citada a comunicacdo com uma eshdecia maior do que a
estabelecida na leff.

" Contra, Furtado Martins, ob. cit, pag. 65, invub@ este argumento para negar o direito a
compensacao nos contratos com clausula de naocagimy
% Assim, Jalio Gomes, ob. cit., pAg. 923, até pargeste modo, se confermais tempo ao trabalhador

para organizar a sua vida em funcéo da morte aragecido contratt



No dominio da legislacdo laboral, a auséncia deuooracdo da intencdo de
renovar implica a renovacdo do contrato por igusiiquo ou, se ultrapassados o0s
prazos legais, a sua conversao em contrato sero {@&o esquecer que, no regime do
Cdbdigo do Trabalho, a comunicagdo do empregadacéssaria para fazer caducar o
contrato.

No regime do emprego publico, como vimos, a conagdio, pelo contrario,
destina-se a evitar essa mesma caducidade, pelooqunéo cumprimento dos
pressupostos definidos para a eficacia da dita n@macéo (0 prazo em que esta deva
ser efectuada) determina a ndo producao dos seitisseu seja, o contrato caduca e,
se o trabalhador permanecer ao servico apos o teiaia do contrato, tal implicard a
nulidade deste (embora se trate de uma nulidagieatigue vale apenas para o futuro,
ou seja, ndo prejudica a producao plena dos setiestiurante o tempo em que tenha
estado em execucédo), associada a responsabilidafedisciplinar e financeira dos
dirigentes maximos dos Orgaos ou servicos em quegié tenham consentido nessa
renovacao que nao obedeceu as condi¢oes legai9@ft n.° 3, do RCTFP).

Claro esta que, na préatica, verificando o empregadoltrapassagem do prazo
para a comunicacdo da intencdo de renovacado doatmreg atendendo o normal
interesse do trabalhador nessa renovacdo, aquedsoapodera ser facilmente
contornado antedatando a comunicacao efectuaddpdmgprazo de 30 dias.

Para além da observancia do prazo legal, a congéuada intencdo de renovacao
devera ser efectuada por escrito, assumindo egjéneia natureza substancial, pelo
gue a sua inobservancia gera a nulidade da intete&enovacao (art.° 220.° do Cddigo
Civil) e, por isso, a caducidade do contr&to.

Cumpre, ainda, avaliar se serd possivel ao empregadogar a declaracdo de
renovacdo, ndo vislumbrando nds obstaculos intoarigpis, desde que o faca, por
escrito até aos 30 dia anteriores a verificacatedno do contrato (pois, a partir dessa
data, a lei determina que o contrato caduque) epsejmizo da indemnizacéo dos danos
(nomeadamente as legitimas expectativas na remmveoga contrato e 0s actos
desenvolvidos com base nessa expectativa, comeuaarele outra oferta de emprego)
que tal mudanca do empregador causou ao trabalhador

Nos contratoab initio, ndo sujeitos a renovacéo, discute-se a necessdksle
aviso prévio, impondo-se, a N0sSsSO ver uma respwgativa, uma vez que as partes
assumem, desde a data da celebracdo do contratestpindo se prolongara para além
da sua duracgdo inicial, pelo que o desiderato ipah@erseguido pelo aviso prévio

# Defendendo a natureza substancial da comunicai@®, por todos, Susana Machado, O contrato a
termo: a transposicdo da directiva 1990/70/CE paraordenamento juridico portugués: (in)
compatibilidades, Coimbra Editora, 2009, péag. 197.



(permitir que o trabalhador possa, antecipadameateer qual o futuro da sua situacao
funcional) se afigurariam tautol6gicds.

Para terminar, resta avaliar a forma de célculocdapensacdo devida aos
trabalhadores, nos termos expostos, por caductiizaleespectivos contratos a termo, a
qual corresponde a trés ou dois dias de remunetsg® por cada més de duracédo do
vinculo, consoante o contrato tenha durado por erfogo que, respectivamente, ndo
exceda ou seja superior a seis meses, calculanaopse corresponde a uma fraccéo de
més proporcionalmente (art.°s 252.°, n.°s 3 eRICOFP, aplicaveis ao contrato a termo
incerto por remissao do n.° 4 do art.° 253.9).

Como ponto prévio, importa esclarecer que a detexpdio da remuneracédo diaria
se fara nos termos do art.° 215.° do RCYFBto é, multiplicando a sua remuneracéo
base mensal por 12 e dividindo o produto dessaipticdtdo pelo valor decorrente da
multiplicagcdo do niumero de horas do periodo nowhealrabalho semanal por 52 (por
exemplo, admitindo que a remuneracédo base do @@ era de €1000 e que 0 seu
periodo normal de trabalho semanal era de 35 — @uomstitui a regra, nos termos do
art.° 126.°, n.° 1, do RCTFP -, a sua remuneragéwih sera de 12000 : 1820 = 6,59€):
uma vez obtido, deste modo, valor da remuneracéibpcumprird multiplici-lo pelo
periodo normal de trabalho diario (normalmentepi@as por dia — art.° 126.°, n.° 1, do
RCTFP) para alcancarquantumda remuneracéo diéria (6,59 x 7 = €46,13).

N&o pode deixar de surpreender que, ao arrepiougocqnstitui a regra no
dominio laboral, ndo se premeie a antiguidade dobathador, de modo que quanto
menor tiver sido a duracdo do contrato, mais faxgrdera a formula de calculo da
indemnizacao, estabelecendo-se como limiar papdiGaedo de cada um dos critérios a
duracéo contratual de 6 meses.

Embora se possa aceitar que aquele critério mardeel seja destinado a
contrapesar a menor duragdo — e, por arrastamemayr precariedade — dos
trabalhadores contratados por um periodo até 6aneée deixa de ser verdade que a
solucdo acaba por prejudicar, de modo dificiimepe&ceptivel, os trabalhadores
contratados por periodos de 7 ou 8 meses, 0s quaiscomparacdo com outros
contratados por 6 meses, receberdo uma compenség@or (estes ultimos receberdo
0 equivalente 18 dias de remuneracéo; aquelesa@smente, 14 ou 16).

N&o surpreende, por isso, 0 surgimento (nomeadamendireito laboral privado,
onde a forma de célculo é idéntica) de interpretagdais ou menos enviesadas do
preceito legal em causa, uma das mais badaladesddgfdo que, nos contratos que
houvessem durado mais de 6 meses, até essa aatasade calculo da compensacao

%0 Sustenta a mesma solucéo, embora com argumentssal, Susana Machado, ob. cit., pag. 201.

31 Defende a mesma solucéo, para o direito privaddaéio Martins, ob. cit., pag. 70.



seriam os 3 dias por cada més de duracdo do cmrdrajuanto que o tempo excedente
seria compensado & raz&o de 2 dias por cadd’més.

Uma outra proposta passa por considerar que osgad&ld retribuicdo (6 meses x
3 dias por cada més) funcionardo como limite minpam todo e qualquer contrato
cuja duracéo exceda 6 meses (ou seja, se o codgatm trabalhador houvesse durado
8 meses, 0 valor da sua compensacao nao serianaslé- @ meses x 2dias por cada
més -, mas antes os tais 18 di4s).

Por mais que possamos concordar com 0s motivosufyjazem a esta proposta,
nao podemos deixar de constatar que a mesma aadeeapoio no plano do direito
constituido.

5.1 A solucao apoés a entrada em vigor da Lei n.° 66/2012, de 31
de Dezembro

Sucede, porém, que a Lei n.° 66/2012, de 31 derll@peveio conferir nova
redaccédo ao art.° 252.° do RCTFP, afirmando, inegamente, que a atribuicdo da
compensac¢ao por caducidade dos contratos a temtwoageenas ndo terd lugar quando
os vinculos cessem por vontade dos trabalhaderésp@ndentemente de o motivo que
subjaza a tal caducidade decorra da vontade doegeambor ou de qualquer imposicao
legal), indo, deste modo, no sentido por nés stexlenem face da redaccgéo originéria
do preceito.

A nova redacc¢ao do n.° 4 do art.° 252.° do RCTtedPaalambém (em linha, alias,
com a alteracdo introduzida, nesse mesmo sentd@pdigo do Trabalho — vide o art.°
2.%da Lei n.° 23/2012, de 25 de Junho, que canf@va redaccao a diversos preceitos
daquele Codigo, determinando a aplicacdo aos ¢ostaatermo — cfr. art.°s 344.°, n.° 2
e 345.°, n.° 4 - da compensacéo prevista no &6® 3o CT para o despedimento
colectivo, por extincdo do posto de trabalho ouipadaptacdo) a forma de célculo da
compensacao a atribuir ao trabalhador, diminuindg®w valor de 30 para 20 dias de
remuneracdo base por cada ano completo de antigyidaalculando-se
proporcionalmente o valor correspondente a umgdiade ano (alinea d)), enquanto o

%2 Neste sentido, Julio Gomes, ob. cit., pag. 925imMsse o contrato tiver durado 7 meses, o trabatha
terd direito a 20 dias (3 por cada um dos primefrageses de duracéo do contrato e mais 2 diasiEso
que excedeu aqueles 6 meses).

% E o entendimento defendido por Leal Amado, ob., g#gs. 110 e 111, assegurando que esta
interpretacdo correctiva evita resultados absufttasluzidos numa compensacédo mais favoravel para
trabalhadores com contratos de duracéo inferiég,impedindo a aplicacao integral do critério lqugaia

0s contratos de duracao superior a 9 meses (0s logéficiardo, entdo, de 2 dias de retribuicdacada
més de duracdo do contrato).



valor diario da retribuicdo se obtém dividindo BOra remuneracédo base mensal (alinea
c)), continuando a valer estas regras, tanto pa@ntrato a termo certo, como para o
termo incerto (quanto a este ultimo, vide nova ceda do n.° 4 do art.° 253.° do
RCTFP).

Para além disso, o valor da remuneracao base nmamsabalhador a considerar
para efeitos de calculo da compensacdo ndo podmigerior a 20 vezes a retribuicdo
minima mensal garantida, (€485 - art.° 1.° do Dedrei 143/2010, de 31 de
Dezembro, de 31 de Dezembro), ou seja, €9700 eguioy lado, o montante global da
compensagao nao pode ser superior a 12 vezes anemgdo base mensal do
trabalhador (art.° 252.°, n.° 4, alineas a) edRGTFP).

N&o se percebe, por fim, a razdo da manutencaagando actual n.° 4 do art.°
252.° do RCTFP (que, de acordo com a renumeracdceida.° 66/2012, de 31 de
Dezembro, passa a ser 0 n.° 5), uma vez que olcgooporcional da compensacao
correspondente a fraccédo de ano ja consta da al)jrizaactual n.° 4 do art.® 252.°.

Trés aspectos, contudo, continuam a separar, assgteito, o regime do emprego
publico do seu congénere privado.

Desde logo quanto a férmula de célculo da compéosacembora exista uma
grande similitude, subsiste uma divergéncia restdtala n&o transposi¢cdo para o
regime do emprego publico da ressalva contida n@ fiaal da alinea b) do n.° 2 do
art.° 366.° do CT de 2009, nos termos do qual oandp seja aplicavel o limite
maximo de 20 vezes a remuneracdo base, o valomméata compensacdo ndo pode
exceder 240 vezes a retribuicdo minima mensal tdaafou seja, €116.400).

Depois, por ndo se ter consagrado no dominio daeguoppublico um regime
transitério, aquando da entrada em vigor da diméwidos valores das compensacoes,
destinado a tutelar as legitimas expectativas disalhadores contratados antes da
alteracéo do quadro legal (vide, no regime labarigbhdo, o art.° 6.° da Lei n.° 23/2012,
de 25 de Junho, o qual, apesar de cominar a agticdg nova formula de célculo aos
contratos anteriormente celebrados e ainda vigedé&termina que a contagem se faca
parcialmente de acordo com o critério anteriorendb 0 novo critério apenas para o
lapso temporal verificado a partir de uma detergndata, posterior a da entrada em
vigor da nova forma de calculo — cfr. os n.°s 1dm 4itado art.° 6.°, em especial o n.° 2,
ditado especificamente para os contratos a termo).

Em nosso entender, todavia, a auséncia de talvass@ obsta, antes impde, 0
mesmo resultado, por aplicacdo dos principios geespeitantes a aplicacdo da lei no
tempo, pois sendo certo que quando a lei dispoirkataimente sobre o conteudo de
certas relacOes juridicas, abstraindo dos factas Ihas deram origem, se devera
entender que a lei abrange as proéprias relagcd@mptituidas, que subsistam a data da
sua entrada em vigor (art.° 12.°, n.° 2, 2.2 palteCddigo Civil — deste modo se



justificando a aplicacdo do regime constante dgpd¥ta de Lei aos contratos que,
embora celebrados em momento anterior, subsistissedata da entrada em vigor da
alteracao legislativa), ndo € menos verdade quiesera presumir ficarem ressalvados
os efeitos ja produzidos pelos factos que a lelestina a regulain casy a forma de
calculo da compensacao (art.° 12.° n.° 1, 2.%pad Codigo Civil): ou seja, a
compensacao apenas devera ser calculada, parantost@® a termo em execucéo na
data da entrada em vigor da Lei n.° 66/2012, dée3ezembro (1 de Janeiro de 2013),
nos termos da nova formula para o periodo de tetaporrido apds a entrada em vigor
da alteracao legislativa agora proposta, contaitip-se o periodo anterior de acordo
com as regras até entéo vigentes.

Por outro lado, ndo pode deixar de causar estranlezircunstancia de,
contrariamente ao regime privado, a diminuicédo alorvda compensacao nao ter sido,
no seio do emprego publico, alargada aos despethmeor causas objectivas (ou, ao
menos, ao despedimento por inadaptacédo, o Unicerqummtra assento no RCTFP).

Com efeito, parece-nos desprovido de qualquer fipestao plausivel a
diminuicdo do direitos dos trabalhadores contragaaldermo, aquando do ocaso dos
seus vinculos, no confronto com os titulares deratos por tempo indeterminado,
sobretudo atendendo a que a extingdo daquelesgocidade, por for¢a do art.° 59.° da
Lei do Orcamento do Estado para 2013, se ira segunt& incrementar.

Mas, conforme salientado, a principal inovacao rdgpeito a compensacgao por
cessacao do contrato a termo certo, decorrendowdaradaccéo do n.° 3 do art.° 252.°,
sem margem para duvidas, que tal indemnizacaobéiael sempre que a cessacao do
contrato decorra de facto ndo imputavel ao trabaihaseja ele a vontade do
empregador o ndo renovar ou a impossibilidade ldgab fazer, nomeadamente por
ultrapassagem dos prazos maximos fixados na lei.

E, assim, de aplaudir esta alteragéo, fazendo iv@camente coincidir a letra da
lei com o seu espirito, de modo a excluir a compgs unicamente quando o
trabalhador ndo pretenda a sua renovacao, elinbnamdnde parte das duavidas
relativamente ao alcance daquela compensacao.

Ou seja, passa a reconhecer esta Lei, expressaatprala que, mesmo em face
da redaccao originaria do preceito, se afiguraveaid pertinente, conforme se procurou
explanar ao longo do presente estudo.

Mais, admitimos mesmo que a Lei n.° 66/2012, pqdeeste propdsito, assumir a
configuracdo de uma lei interpretativa da redacgépnaria dos n.°s 1 e 3 do art.° 252.°
do RCTFP, o que, nos termos do n.° 1 do art.°diBCdodigo Civil, faz com que a lei
interpretativa integra-se na lei interpretada, cefi@itos retroactivos, ficando salvos
apenas os efeitos ja produzidos pelo cumprimentobdigacdo, por sentenca passada



em julgado, por transac¢do, ainda que ndo homadpgad por actos de analoga
natureza.

Nesta conformidade, esta interpretacdo, que agaaéigura inequivoca, (segundo
a gual apenas quando o contrato se extinga pav fagiutavel ao trabalhador nao
havera lugar ao pagamento da compensacdo), dewde mesmo, de forma
vinculativa, para contratos cessados antes dadenta vigor da alteracdo agora
introduzida, excepto se entretanto tiver transitawhojulgado uma deciséo judicial em
contrario.

Diga-se, alias, que o Provedor de Justica, atraeésua recomendacao n.°
12/B/2012, de 17 de Outubro de 261 Ravia solicitado & Assembleia da Republica, no
seguimento de diversas decisbes de grande numer@rgios e servicos da
Administracdo Publica negando que a caducidadecdosratos a termo conferisse
direito a compensacaocA‘promocao de uma revisao do artigo 252°, n°® 3 @d IR, no
sentido de tornar claro que o direito a compensac@# verifica sempre que a
caducidade do contrato a termo ndo decorra da vadetdo trabalhaddr

% Disponivel enhttp://www.provedor-jus.pt/site/public/?idc=67&idi5064




