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ALIANCA ESTRATEGICA NA GESTAO DE PRAGAS

Ciéncias da Vida & Ciéncias Sociais

AVALIACAO DE RISCO: investigac3o realizada

sobre a fonte de risco & técnicas de dizimacao

TERMIPAR (2006-2009)
q:gntcs para nao participar:

— modo de actuagdo da praga x — inexisténcia de solugdes técnicas
Area de moderada probabilidade de infe {invisibilidade da destruicdo); eficazes de exterminio;
@ Area de ¢levada probabilidade de infest

Area de reduzida probabilidade de infes

— experiéncia internacional m- inexisténcia de recursos e apoios
dermonstra impossibilidade de financeiros;
erradicagao.

@ Area de muito elevada prohallilidzde de

2| auséncia de medidas de controlo

b N implementadas pelo Estada:

NG A \

‘ : — descrenca na concertacdo e

\ = =
i colaboracdo entre todos os 4
) implicados. i

Pouco focados na forma como as PESSOAS PENSAM &
como se MEDEIAM as # perspectivas em presencga



ALIANCA ESTRATEGICA NA GESTAO DE PRAGAS
Ciéncias da Vida & Ciéncias Sociais

Deciding Understanding

Pre-Assessment

N

MODELO DE GOVERNANCA DO RISCO

ABORDAGEM INTERDISCIPLINAR:
integra aspectos das ciéncias
naturais, técnicas, econdmicas,
sociais e culturais para avaliar e
lidar com o risco

Management( Commuinication ) Appraisal

Characterisation
and Evaluation

RACIONALIDADE COMUNICATIVA
Torna central a COMUNICACAO

International Risk Governance Council (adapt. de IRGC, 2008)



Esqguema de Governanca do Risco do IRGC

(International Risk Governance Council)

Ambito da Avaliacdo:
Formulacdao do Conhecimento

' Enquadramento do Problema 1

@

@  Avisos prévios

@  Esquematizacao de relance .~ .
Implementagao @  Determinagao de Convengdes Ava|léga0~d0 R|§co . .
o Opgdes de Realizagao Cientificas eldentificagéo e estimativa do perigo
@ Monitorizagao e Controlo @Avaliagao da exposicao e da
@ Feedback das Préticas de Gestéo do I vulnerabilidade
Risco @Estimativa de Risco

i = Avaliagao da preocupacao
Tomada de Decisio (i Comunicacao gaodap pag
@Percepgéo do risco

@ Opcoes de Identificacao e Geragao

@ Opcoes de avaliagao I @Preocupacéo lsomal o
@ Opcdes de evolugdo e selecgdo @Impactos Socioecondmicos

Ponderacao do Risco Caracterizagcao do Risco
@Estimar e ponderar a @Perfil do Risco
tolerabilidade e a @Avaliagdo da Gravidade do
aceitabilidade @ Risco

@Ponderar a necessidade de @Conclusdes e opgdes de

medidas de reducao do risco Reducao do Risco



GOVERNANCE DO RISCO
Materializacdo dos principios do modelo do IRGC

Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:

POLITICOS:

e E um problema privado e

deve ser controlado pelos

cidadaos;

* Eles ndo pedem ajuda! INVESTIGADORES:

(reduzif(ijon)‘-’deinspeccﬁes e ed A comunicacao de risco através da
requeridaas

mas pode e deve ser mediacdo pretende:

controlada;

* “Ninguém nos ouve”: e Ter em conta a agenda de cada
CIDADAOS: (politicos e cidad3os).

o o stakeholder ;

e Falta de recursos econémico e Sdo ignorantes e . )
* Falta de confianca nos passivos! (cidadédos); * Contribuir para o gradual
politicos: aumento de poder de actuacao e
“prometem mas ndo t t . d
e — consequente  autonomia 0S
«Descomprometimento “Se stakeholders implicados.

eles ndo fazem porque é que e
haveria de fazer?”

TERMIPAR (2006-2009) 5



Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:
MATERIALIZACAO DOS PRINCIPIOS DA COMUNICACAO DE RISCO
(Modelo de governanca do risco do IRGC)

"UNITED WE STAND,
DIVIDED WE FALL!"
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LINHAS MESTRAS do
Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:

FOCO: Colaboracao

Empresarios

Cidadaos

AMBITO

Decisores



Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’

Modelo Logico

SITUACAO

Incontrolabilidade
30 da praga:

- auséncia de informagdo &
de préticas de prevendo
& controlo da infestagdo

por parte de todos 0s

stakeholders

Falta de confianca
mitua entre gestores do
risco e cidaddos

Falta de confianca
dos investigadores
nos cidaddos

INVESTIMENTOS

REALIZAGOES ou PRODUTOS

Actividades

Grupos-alvo

volun

dos sy tivos.

Curto prazo

RESULTADOS

Médio prazo

(ARRUADA DAR VISIBILIDADE AS
- passeiopiblico protagonizado pelas _» |RESPONSABILIDADES ASSUMIDAS
instituicoes implicadas na gestdo da PELO ESTADO ———
infestagao, nas artérias mais afectadas Cidadzos residentes nos Agores indcadres
pelo problema, visitando os cidaddos > |particularmente do Faial iade aos politicos: abertura da [CONSCIENGIA SOCIAL DO RISCO E DO
-a par e e e ey
ajudar (instrugdes e/ou montagem de. |Indicadores.
s o -tomaca do consiéniado ol
e e s
[SENSIBILIZAGAO PARA O PROBLEMA E - repercussao: fazer noticia nos media
[PARA A NECESSIDADE DE PARTILHAR (V. radio, jomais, revistas, etc.)
erias: [BANDA DESENHADA 3 re :
4 \maras dos 5 Municipios. - descrigao ficcional, hiper-realista e [RESPONSABILIDADES NA SUA GESTAO - n° de noticias publicadas nos media
L Indicadores: ° de entevistas a Equipa
dos apocaliptica de uma infestagéo por . dleadores
g, do Ambiente e doMar  [—T e Cidadaos residentes nos Agores e mac . destaque conferido as notiias em termos de
9.do Trabal L [ i Ry EEE R S [P B R e Ty
e,
ki b A OO
s (séniores e jovens) 1 STl e
[EMISSAO DE SPOT TV + RADIO!
(Coresponsslilzar peloconpolodo
L [oroblem:
| B e ——
§ ‘)ﬂd“e‘;"a;“cza”':;a [como se nada fosse!"
B, realizagio e reguiagdo
s WPLICAR EM PRATICAS CONCRETAS [PARTILHAR RESPONSABILIDADES NA
feman de Relatérios [COLOCAGAO DE OUTDOORS [DE GESTAO DO PROBLEMA GESTAO (PREVENGAO E CONTROLO)
e et noicadores; DO PROBLEMA
e e e e L |, |-9%deinstancias representadas nas lndicadores: -
Bifre reunides; | s o ey
- “Cabem mil numa algibeira mas. Cidadaos residentes nas cidades de ]|, | % de identiicacdo dos valores a0s ﬂeblaﬁdﬂs como infe:
destroiem a casa inteiral” Ponta Delgada, Horta ou Angra do [ necesséros ao enfrentamento do probl *2asumpcao de compromissos nanceios
Ly|- ‘A termita ganhou asa, proeja asua. | —— - |Herofsmo, em sitiagéo de (BD) para a i izagao da Clmpenhl
E e - % de pessoas que atenderam os : Campan
F Vunicipais oo 3o ot CR
Ciiminamos x tamitas nas lihast” ou Fomuce satistagéo com a acgao do direct combate as termias;
beeorernn mail - adopcéo de comportamentos de
- memiﬁcac!o de motivos de resisténcia a prevencéio e controlo:
partc % de amainas entregues mas JF
relativamente as distribuidas;
Jador a 50% TMANES & ARMADILHAS esiimativa de térmitas eliminadas alravés da
gador a 5% - Montagem, colocaco e entrega de T Tt o, o Broes ot | colocagao de amadihas domeésiicas;
Jgador a 5% dilhas distribuic: el | | b e R
empo integral acompanhadas por insirugdes de P
I e [ — infestadas das cidad o
50% do empo inegral montagem de Ponta Delgada, Horta ou Angrado | | | o=t e
Herois §
crofsmo PROMOCAO DA LITERACIA SOBRE O e e
e pindo acerca da gesido do problema direct
[ESQUADROES T Indicadores: il s e .
{— | rede de voluntérios de formagao e Cidadaos residentes nas freguesias ; 1 e perfil de voluntérios envolvidos o
apoio porta-a-porta. infestadas de Angra do Heroismo —J [ e popliachy
— | satisfagao com a tarefa;
intencdo de replicar a partcipagao.
CIVEIRAS DOS T8 SRAM; SRTSS; CM cidades
- reunides entre nstancias envolvidas, —+ [infestadas; UAC (Equipas ECTMA &
—> °'§$°“;ij ;‘fg’::f‘t‘ffe‘;:;:‘:;:f;f: = (Com. Risco) |AQUISICAO DE CONHECIMENTOS E
DESENVOLVIMENTO DE
i dad ,
P [COMPETENCIAS DE PREVENGAO E
P CONTROLO [GERIR COM AUTONOMIA O PROBLEMA
Indicadores: |indicadores:
e rPeb e - n° de armadilhas montadas nas casas
DIAT esclarecimento de davidas (Dia T, e
|, |- dia aberto da UAC com Cidadaos residentes na llha Terceira »  |programas de TV, via telefone) = ‘?Bl;i'"";ﬂ!":fd'"";"ﬂ':;:m;ﬂues
esclarecimento de dvidas ™ [para contacto presencial ounas - satisfagao: feedback demonstrado com pois das visitas dos Esquadides
personalizado, demonstragdes, etc outras ihas por telefone ou email as iniciativas
[CONSULTABORIA [CONSULTABORIA
Secretaria Regional do Ambiente & do I = :

s | |- tevantamento e mapeamento de ——» | Mar; Direcgéo Regional do Ambiente | —— | |-Inieresse demosnirado pela ttela no - alteragdes introduzidas no sistema de
necessidades em fungao da andlise do nosso trabaiho: resposta em fungao dos nossos pareceres
sistema de resposta social ao problemal issao de pareceres - recurso a materiais nossos pela DRA

e b TS A G
[FORMAGAO DE PERITOS [Tecnicos da SRAM (de atendimento [AQUISICAG DE CONHECIVENTOS E DE E
QUALIFICADOS (SCIT) publico, autuam, inspeccionam 2227) DESENVOLVIMENTO DE [DESENVOLVIMENTO DE

Ls | |- preparagéo no dominio da —— e candidatos privados a peritos do —] COMPETENCIAS DE IDENTIFICACAO, |COMPETENCIAS DE IDENTIFICAGAO E
identificagdo do risco, da analise de- scIT PUBLICO [DIZIMAGAO E ATENDIMENTO PUBLICO
estratégias de mitigagéo e de formas |Indicadores:
de atendimento pablico - interesse: o

peritos privados. demostradas no processo de avaliagéo
- participagéo nas sessdes: feedback inal
demonstrado com as iniciativas
- assisténcia as sessoes
[FORMAGAO EM CONTEXTO MELHORAR A QUALIDADE DO
| anilise de processos concretos; Senices de atendiments pbice EEN o [MELHORAR A QUALIDADE DO
proactivo | —— [¢ JF) e suporte técnico a infestagdo | — | [POS UTENTES B e e B s
e de amcu\acao intra e interinstitucional e e e Indicadores: HAM
1 circulos de qualidade. - participagéo nas sessOes: presencas
[ J R L - comparagao pré vs pos-teste de
- feedback sobre a utilidade da iniciativa [
- reformulagdes efectuadas nos servicos
s

- satisfacdo dos utente:

Longo prazo

CONTROLO DA EVOLUGAO DA
INFESTAGAO

adores:
- dentificacdo: diminuicéio da
[ '\dén(la! rréncia de novos
cas

T G s
daincidencia (ocorréncia de novos
casos) e estabilizago da
prevaléncia (n° de casos que
i nopuhl 40 total

rucao: diminuicdo da

o s ds novos

5) e establlizac:

Alteragdes introduzidas nos
processos de construgo: materiais,
trtamentos prévios, etc.

MAIOR QUALIDADE DA

- satisfagdo dos utentes.




Modelo Logico

SITUAGAO

Incontrolabilidade

na gestdo da praga:

- auséncia de informagdo e
de praticas de prevengdo
e controlo da infestagdo

por parte de todos os

stakeholders

Falta de confianga
mutua entre gestores do
risco e cidadaos

Falta de confianga
dos investigadores
nos cidaddos

PRIORIDADES

- Consolidar a

do risco da
infestagdo

- Envolver os
stakeholders no
controlo da
infestagcdo

consciéncia social>

IMANES & ARMADILHAS
- Montagem, colocagéo e entrega de

» |armadilhas distribuidas gratuitamente e

acompanhadas por instru¢ées de
montagem

ESQUADROES T
- rede de voluntarios de formagéo e
apoio porta-a-porta

\

CIMEIRAS DOS T8
- reunides entre instancias envolvidas,

Risco, para mediar co-responsabilizacao,
priorizar necessidades e operacionalizar
parcerias

promovidas pela equipa de Comunicagéo de

Curto prazo

DAR VISIBILIDADE AS
RESPONSABILIDADES ASSUMIDAS
PELO ESTADO

Indicadores:

- receptividade aos politicos: abertura da
porta; interpelagéo e comentarios

RESULTADOS

Médio prazo

DESPERTAR/CONSOLIDAR A
CONSCIENCIA SOCIAL DO RISCO E DO
PROBLEMA
Indicadores:
- tomada de consciéncia do problema:

. n° de pessoas que tomou conhecimento da

p ica por algum suporte da Campanha;
- repercusséao: fazer noticia nos media
(TV, radio, jornais, revistas, etc.):

. n° de noticias publicadas nos media

. n°de a Equipa

SENSIBILIZACAO PARA O PROBLEMA E
PARA A NECESSIDADE DE PARTILHAR
RESPONSABILIDADES NA SUA GESTAO
Indicadores:

- interesse e satisfacdo com o consumo de
suportes como a BD;

- apreensdo da problemética em causa;

- compreensdo da mensagem (estratégia
de solugdo; natureza do problema) e dos
valores transmitidos;

. valores de circulag&o das fontes;

. destaque conferido a&s noticias em termos de
publicagdo (manchetes, lugarizacéo na fonte,
etc.)

IMPLICAR EM PRATICAS CONCRETAS
DE GESTAO DO PROBLEMA

Indicadores:

- % de instancias representadas nas
reunides;

- % de identificagéo dos valores
necessarios ao enfrentamento do probl -
(BD)

- % de pessoas que atenderam os
Esquadrdes T;

- grau de satisfagdo com a acgéo do direct
mail

- identificacdo de motivos de resisténcia a
participagéo;

PARTILHAR RESPONSABILIDADES NA
GESTAO (PREVENGAO E CONTROLO)
DO PROBLEMA
Indicadores:
- % de municipios envolvidos relativamente
aos declarados como infestados;
- assumpgéo de compromissos financeiros
para a viabilizagdo da Campanha:

. participag@o na Campanha;

. % do orgamento municipal afecto & CR no
combate as térmitas;
- adopgédo de comportamentos de
prevencéo e controlo:

. % de armadilhas entregues rnas JF
relativamente as distribuidas;

. estimativa de térmitas eliminadas através da
colocacéo de armadilhas domésticas;

. intengéo de continuar com praticas de
prevencéo e controlo;

. willingness to pay no ambito da prevencéo e
controlo;
- nivel de confianga publica:

. opinido acerca da gest&o do problema: direct
mail, apoios financeiros etc.

Longo prazo

CONTROLO DA EVOLUGAO DA
INFESTAGAO

Indicadores:

- Identifica¢é@o: diminuicdo da
incidéncia (ocorréncia de novos
casos);

- Controlo e dizimag&o: diminuigdo
da incidéncia (ocorréncia de novos
casos) e estabilizacédo da
prevaléncia (n° de casos que
existem / populagéo total);

- Reconstrugdo: diminui¢do da
incidéncia (ocorréncia de novos
casos) e estabilizacédo da
prevaléncia (n° de casos que
existem / populagéo total);

- Alterages introduzidas nos
processos de construgdo: materiais,
trtamentos prévios, etc.




Modelo Logico

SITUAGAO

Incontrolabilidade

na gestdo da praga:

- auséncia de informagdo e
de praticas de prevengdo
e controlo da infestagdo

por parte de todos os

stakeholders

Falta de confianga
mutua entre gestores do
risco e cidadaos

Falta de confianga
dos investigadores
nos cidaddos

PRIORIDADES

- Consolidar a
consciéncia social
do risco da
infestagdo

- Envolver os
stakeholders no™
controlo da
infestagcdo

Curto prazo

CONSULTADORIA

- levantamento e mapeamento de
necessidades em fungéo da analise do
sistema de resposta social ao problema

CONSULTADORIA

indicadores:

- interesse demosntrado pela tutela no
nosso trabalho:

.n° convites para emissédo de pareceres
.n° reunides para negociagéo de parcerias

FORMAQ/:\O DE PERITOS
QUALIFICADOS (SCIT)

- preparacéo no dominio da
identificacéo do risco, da andlise de
estratégias de mitigagao e de formas
de atendimento publico

\

AQUISICAO DE CONHECIMENTOS E
DESENVOLVIMENTO DE
COMPETENCIAS DE IDENTIFICAGAO,
DIZIMAGAO E ATENDIMENTO PUBLICO
Indicadores:

- interesse: n° de candidatos ao curso de
peritos privados

- participagéo nas sessdes: feedback
demonstrado com as iniciativas

- assisténcia as sessoes

FORMAGCAO EM CONTEXTO

- andlise de processos concretos;
propostas de funcionamento proactivo
e de articulagdo intra e interinstitucional
por circulos de qualidade.

MELHORAR A QUALIDADE DO
ATENDIMENTO E ENCAMINHAMENTO
DOS UTENTES

Indicadores:

- participagdo nas sessdes: presencas e
dinamismo das sessdes

- feedback sobre a utilidade da iniciativa

RESULTADOS

Médio prazo

CONSULTADORIA
indicadores:

- alteragdes introduzidas no sistema de
resposta em fungéo dos nossos pareceres
- recurso a materiais nossos pela DRA

—

AQUISICAO DE CONHECIMENTOS E
DESENVOLVIMENTO DE
COMPETENCIAS DE IDENTIFICAGAO E
DIZIMACAO E ATENDIMENTO PUBLICO
Indicadores:

- imentos e p

demostradas no processo de avaliagdo
final

MELHORAR A QUALIDADE DO
ATENDIMENTO PUBLICO E O

—|ENCAMINHAMENTO DOS UTENTES

Indicadores:

- comparagao pré vs pos-teste de
conhecimentos

- reformulagdes efectuadas nos servigos
- satisfagdo dos utentes

Longo prazo

MAIOR QUALIDADE DA
RESPOSTA DOS SERVICOS
PUBLICOS NO AMBITO DA
INFESTAGAO

Indicadores:

- reformulacéo de servicos;

- aumento da prevaléncia de casos
com tramitagédo satisfatéria

- satisfacé@o dos utentes.




MONTE A ARMADILHA NO INTERIOR DA DIVISAC COM MAIS MADEIRAS.
AS ZONAS MAIS ILUMINADAS ATRAEM AS TERMITAS!

GIBEIRA,
EM MIL NUMA AL!
M;‘;BDESTROEM A (ASA INTEIRA!

.........................

¥ 0unEAs S ABOIA € LUZ FLUORESCENTE @ CANDEEIR!

MANTENHA A LUZ ACESA DAS 17h A 01h E DAS 06h AS 08h

UTILIZE LAMPADAS DE BAIXO CONSUMD [5 A 15W]

DEPDIS DE USADA DEVOLVA A SUA ARMADILHA NA SUA JUNTA DE FREGUESIA
uac.

© LAMPADA SUSPENSA

f“’
pnorem aSUBh CASA!

-‘ ' |  PERGUNTAS FREQUENTES  IDENTIFICACAQ

A

ARRUADA FORMACAO EM CONTEXTO



Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:

Espectro dos dispositivos comunicacionais

TERMISCOPIC GUIA-T

OUTDOORS SOS
TERMITAS

SPOTS
DIAT

POSTERS

FORMACAO EM
BD CONTEXTO
PROFISSIONAL

FORMAGCAO DE PERITOS
CERTIFICADOS (SCIT)

PERSUASAQ

CIMEIRA T8 AGRUPAI-T

ESQUADROES-T

CONSULTORIA
(CRADS)

CONSULTORIA
(SRAM)

MEDIACAQ INTERVENCAO
COMPROMETIDA




CIDADAOQS

Mapeamento de
tarefas para a
Gestao de Risco*

TECNICOS DECISORES

GESTAO
INTEGRADA
DA PRAGA

ORGAOS DE
COMUNICACAO
SOCIAL

NIVEIS DE ENVOLVIMENTO:

. PARTICIPAR
INFORMAR
CONSULTAR

INVESTIGADORES

EMPRESARIOS



CIDADAOS /

REPRESENTACOES SOBRE O RISCO E A SUA GESTAO PUBLICA

Mapeamento de
tarefas para a
Gestao de Risco*

REPRESENTAGOES: IMPACTOS DA PRAGA NOS PROCESSOS E
MATERIAIS DE CONSTRUCAO CIVIL

12 CAMPANHA DE SENSIBILIZAGAO:
, Outdoors, Direct mail, BD)

AVALIACAO DE IMPACTO CAMPANHA
SOS TERMITAS

TECNICOS DECISORES
Q{_”
o
&
:,,0 CAMPANHA e AVALIAGCAO :
,627 (Esquadrdes-T, DiaT)
(&3
§£¢
oﬁ? Ked £
< L0
& &g ({g
- GESTAO
3
INTEGRADA
DA PRAGA
%
%
N %,
ORGAOSDE \ %,
COMUNICACAO %
SOCIAL

SOS TERMITAS

NIVEIS DE ENVOLVIMENTO:

INVESTIGADORES
. PARTICIPAR , REPRESENTACOES: IMPACTOS DA PRAGA NOS PROCESSOS E
INFORMAR (/q; MATERIAIS DE CONSTRUGAO CIVIL
CONSULTAR

(modelo de analise criado com base em:

REPRESENTACOES SOBRE O RISCO E A SUA GESTAO PUBLICA Renn, 2005 e Rowe, 2005)

EMPRESARIOS

REALIZADO / POR REALIZAR 14
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= Decisores pol: don’t show the = Researchers: trustworthy in risk

political will to manage the assessment
problem; = Decision Makers:
= Citizens: ‘Ignorant, passive, and = Are deceptive for promising
careless’. what they don’t accomplish!
= Only act when there’s no way
out.

CONFLITO DE INTERESSES E
FALTA DE CONFIANCA MUTUA:
DE COOPERACAO

Cidadaos

Inves.res

N

S

Decisores

politicos
= Researchers: Doubtful of the researchers risk

‘scenario’:
= They exaggerate: anticipated worse
social impacts than they end up being
= Citizens:
= Lack of interest and public participation
= counting on... a “paternalistic state” 18




Objectivos estratégicos do

Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:

=>» Consolidar a consciéncia social do risco da infestacao
=>» Envolver todos os stakeholders no controlo da infestacdo

através de uma alteracao de comportamento na adopcao de
comportamentos de prevencao e controlo

=>» Construir confianca mutua

=>» Partilhar responsabilidades na assumpcao de compromissos

19



GOVERNANCE DO RISCO

Materializacdo dos principios do modelo do IRGC
Programa ‘SOS Térmitas Unidos na Prevencao’:

A comunicagao de risco através da mediacao pretende:

 Ter em conta a agenda de cada stakeholder ;
* Contribuir para o gradual aumento de poder de

actuacao e consequente autonomia dos stakeholders
implicados.
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INVESTIGADORES: CIDADAOS:

* Eimpossivel de erradicar e Falta de recursos econémico

mas pode e deve ser '
tp lad e Falta de confianga nos
S politicos:

® “Ninguém nos ouve”: “prometem mas ndo
(politicos e cidaddos). cumprem?”;

* Sdo ignorantes e *“Se eles ndo fazem porque é
passivos! (cidaddos); que eu haveria de fazer?”

FLITO DE INTERES €idadaos
Investigadotes

Decisores
politicos

POLITICOS:

e E um problema privado e
deve ser controlado pelos
cidadaos;

e Eles ndo pedem ajuda’
(reduzido n? de inspecgdes
requeridas)
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