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I1l. Resumo

O presente trabalho alicerca-se no instrumental tedrico e analitico desenvolvido no
ambito da Economia da Educacéo, com o intuito de avaliar o desempenho dos alunos da
Regido Auténoma dos Agores, com base em dados obtidos através da aplicacdo de
inquéritos aos mesmos, nas varias escolas secundarias da Regido. Pretende-se, assim,
contribuir para uma melhor percecdo da relacdo entre recursos (fatores produtivos
utilizados) e a produgéo do sistema educativo agcoriano, com base no desempenho do
aluno na disciplina de Matematica no 9.° ano de escolaridade.

O desempenho do individuo pode ser explicado com base nos modelos Probit
Ordenado e Logit Multinomial, nos quais foi testada a influéncia de diferentes conjuntos
de variaveis na determinacdo da nota obtida no 3.° periodo do 9.° ano (avaliacédo
sumativa interna), na Prova Final de ciclo (avaliagdo sumativa externa) e, por ultimo, na
propensdo do individuo aquando da realizacdo da Prova descer, manter ou melhorar o

nivel atribuido no final de Periodo.

Os resultados obtidos apontam para a existéncia de uma relacdo positiva entre 0s
niveis educativos elevados dos pais e o desempenho educativo do filho, exercendo
também influéncia positiva o envolvimento dos pais com o filho, nomeadamente, 0s
momentos de conversacao sobre programas televisivos. O efeito negativo da existéncia
de irmdos mais velhos no agregado familiar sobre o resultado educativo do individuo
também estd patente nas conclusfes obtidas. Outro contributo reside na confirmacéo
que o individuo inserido numa familia de baixo rendimento tem menor probabilidade de
atingir resultados escolares mais elevados. Uma forte associagcdo positiva entre a atitude
do aluno em relacdo a Matematica e a sua realizacdo na disciplina esta patente nos
resultados obtidos. Também se comprova que, a escola e a turma condicionam o

desempenho educativo do aluno.

Palavras-chave: Contexto Familiar; Desempenho Educativo; Educagdo; Escola;
Nota de Matematica.



I11. Abstract

This work is based on the theoretical tools and analytical framework, developed in the
area of the Economics of Education, to evaluate the performance of students in the
Azores, based on survey data obtained in various secondary schools in the region. It is
intended, therefore, to contribute to a better perception of the relationship between
resources (factors of production used) and the production of the educational system in

the Azores, according to student performance in 9™ grade mathematics.

As individual performance can be explained by the Ordered Probit and Multinomial
Logit models, we tested the influence of different sets of variables in determining the
classification obtained at the end of 9™ grade (in-school summary assessment), the result
obtained in the Final Exam (external summary assessment) and, finally, the propensity
of the individual, in the Final Exam, to improve, maintain or lower the level attributed

at the end of the academic year.

The results point to the existence of a positive relationship between parents with higher
education levels and the educational performance of the child. Positive results also
occur due to parental involvement with the child, in particular, the moments of
conversation about television programs. The conclusions also point to the negative
effect of the presence of older siblings in the household on individual educational
outcome. Another contribution is the confirmation that the individual within a low-
income family is less likely to achieve higher academic results. A strong positive
association between the attitude of students towards Mathematics and their performance
in the discipline is evident in the results, which also prove that the school and the

classroom affect the educational achievement of a student.

Keywords: Family Context; Educational Performance; Education; School; Mathematics

Results.
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V1. Glossario

Curso Profissional — Curso conducente a uma qualificagdo profissional que facilita
0 ingresso no mercado de trabalho e simultaneamente garante uma habilitacdo
escolar que permite o prosseguimento de estudos. Atribui diploma de conclusédo de
nivel secundario e qualificacdo de nivel 4. Ainda existem a funcionar cursos
profissionais que atribuem o nivel 2 de qualificacdo profissional e 0 9.° ano de

escolaridade, mas sdo todos referentes a saida profissional de “Instrumentista”.

Ensino Regular — Conjunto de atividades de ensino ministradas no ambito da
estrutura educativa estabelecida pela Lei de Bases do Sistema Educativo e que se
destina a maioria dos alunos que frequentam o sistema de ensino dentro dos limites

etarios previstos na lei.

ECIEL - Programa de Estudios Conjuntos para la Integracién Econdmica
Latinoamericana — Teste internacional adicional sobre os dominios da Leitura e

Ciéncias, aplicado no periodo 1975-76 em sete paises da América Latina.

FIMS — First International Mathematics Study — Primeiro estudo internacional
sobre a Matematica, organizado pela IEA, aplicado no ano de 1964 a alunos com
treze anos de idade.

FISS — First International Science Study — Primeiro estudo internacional sobre
Ciéncias, organizado pela IEA, aplicado nos anos 1970-71 a alunos de dez e catorze

anos de idade.

FIRS — First International Reading Study — Primeiro estudo internacional sobre
Leitura, organizado pela IEA, aplicado nos anos 1970-72 a alunos com treze anos
de idade.
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IAEP-1 - International Assessment of Educational Progress | — Teste
Internacional de Matematica e Ciéncias, aplicado em 1988 em vérios paises da

OCDE, abrangendo alunos com treze anos de idade.

IAEP-1l — International Assessment of Educational Progress Il — Teste
Internacional de Matematica e Ciéncias, aplicado em 1990-91, abrangendo alunos
de varias faixas etarias (dez e catorze anos de idade, no caso da Matematica, e nove

e treze anos de idade, em relagdo as Ciéncias).

IALS - International Adult Literacy Survey — Teste Internacional aplicado no
periodo de 1994-98 aos paises do sul e este de Africa, sendo objetos de estudo a
Prosa, o Documento e Literacia Quantitativa, abrangendo individuos dos dezasseis

a0s sessenta e cinco anos de idade.

LLECE - Primer Estudio International Comparativo — Primeiro estudo

comparativo de Matematica e Leitura, aplicado a America Latina, em 1997.

PASEC — Programme d’Analyse des Systémes Educatifs des Pays de la CON-
FENEM - Estudo Internacional nos dominios da Matemaética e Leitura, aplicado

nos anos 1996, 1998 e 2001 a regi&o francofona da Africa subsariana.

PIRLS - Progress in International Reading Literacy — Estudo Internacional da
Alfabetizacdo e Leitura, realizado pelo IEA, o qual coleta dados para obter
informacdes sobre as tendéncias na leitura, realizacdo de alfabetizacdo de alunos do
4° ano e fornecer base de dados para novos paises. Foi aplicado pela primeira vez
em 2001, seguindo-se 2006 e 2011.

PISA — Programme for International Student Assessment — Estudo de avaliacéo
internacional independente, promovido pela OCDE e aplicado pela primeira vez no
ano 2000. Permite informar os governos e os cidaddos sobre o desempenho dos
sistemas educativos dos paises participantes e avalia, de trés em trés anos, as

competéncias basicas nos dominios considerados essenciais, Leitura, Matematica e
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Ciéncias, cujos resultados sdo tomados como referéncia para verificar o

desenvolvimento obtido nas competéncias.

SIMS - Second International Mathematics Study — Segundo estudo internacional
sobre a Matematica, organizado pela IEA. Foi aplicado nos anos 1980-82 a alunos

com treze anos de idade.

SISS — Second International Science Study — Segundo estudo internacional sobre
Ciéncias, organizado pela IEA. Foi aplicado nos anos 1983-84 a alunos de dez e
treze anos de idade

SIRS — Second International Reading Study — Segundo estudo internacional sobre
Leitura, organizado pela IEA. Foi aplicado nos anos 1990-91 a alunos de nove e

treze anos de idade

STAR - Student Teacher Achievement Ratio — Incorpora um estudo de trés fases
realizado em Tennessee, projetado para determinar, a curto e a longo prazo, o efeito
da reducdo do numero de alunos por turma nos primeiros niveis de ensino sobre o
desempenho educativo de um individuo. A primeira fase deste projeto, denominada
Projeto STAR, foi iniciada em 1985, quando Lamar Alexander era governador de
Tennesse. Os professores foram colocados aleatoriamente e os alunos distribuidos
em trés tipos de turmas, a saber, "pequenas"” (treze a dezassete), "regulares” (vinte e
dois a vinte e cinco) com um professor de apoio pago, e "regulares™” (vinte e dois a
vinte e cinco) sem professor de apoio. No total participaram cerca de 6.500 alunos
repartidos por 330 salas de aula em 80 escolas.

TIMSS - Third International Mathematics and Science Study — Avaliacdo
internacional de desempenho dos alunos, dedicado a melhoria do ensino e
aprendizagem em Matematica e Ciéncias, conduzido pela entidade internacional
independente IEA. Primeiramente realizado em 1995, o TIMSS relata a cada quatro
anos sobre o desempenho dos alunos, no quarto e oitavo ano de escolaridade, no
qual relaciona extensa informagédo acerca dos estudantes, professores e percurso

escolar.
xiii



e TIMSS - R - TIMSS Repeat — Estudo TIMSS aplicado em 1999.

e TIMSS 2003 — Trends in International Mathematics and Science Study
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1. Introducéo

Na sociedade moderna o saber € um bem inestimavel, pelo que o conhecimento
proporcionado pela educacdo deve ser encarado como uma construcdo continua da

pessoa humana, dos seus saberes, aptiddes e da sua capacidade de discernir e de agir.

As sociedades humanas encontram formas de garantir a passagem do conhecimento
as novas geracoes e desde sempre se organizaram, de muitas maneiras, para garantir trés

objetivos fundamentais:

- Permitir aos mais novos uma formacdo que lhes proporcione a producédo e a

subsisténcia material, pessoal e da sociedade;

- Permitir aos mais novos a aquisicdo do conhecimento da cultura da sua
comunidade, garantindo, assim, a nocdo de pertenca a uma comunidade ou meio

social determinado;

- Dar aos mais novos a possibilidade de conhecerem o mais possivel o patriménio
cultural mundial, para que cada individuo se sinta também cidaddo do mundo, parte

do universo social em que foi criado.

A educacdo é o principal veiculo através do qual se verificam mudancas sociais. A
producdo de educacdo permite promover a qualidade econémico-social de toda a
sociedade, transferindo os seus membros para diferentes papéis econdémicos e
permitindo maiores diferenciacdes. A rapidez e a velocidade dessa transi¢cdo dependem
de reformas na educacdo que preparem os individuos para novos papéis na sociedade;
reformas que incluam fatores institucionais, como por exemplo, a descentralizacdo do
processo educativo, e conduzam a diferentes formas de utilizacdo e combinacdo dos

fatores produtivos, visando melhorarem a sua eficécia e eficiéncia (Heyneman, 1997).

A visdo da educacdo como uma forma de investimento em capital humano por parte
do individuo, da sociedade e do Estado, advém do facto de esta aumentar a
produtividade do trabalho, a qual se traduz em salarios mais elevados, maiores lucros e
aumento da cobranca de impostos. A educagdo tem, assim, uma rendibilidade associada,

correspondendo a um sacrificio presente com vista a obtencdo de maiores ganhos no

1



futuro. O aumento do conhecimento e, consequentemente, da produtividade depende, no
entanto, da forma como os recursos sao utilizados no processo de producéo de educagéo
(Hanushek, 20014, 2010; Hanushek e Woessmann, 2011 e Hanushek et al., 1994).

A escola desempenha um papel fundamental em todo o processo de formacéo de
cidaddos aptos para a sociedade de informacdo e deve ser um dos principais focos de
intervencdo para se garantir um caminho seguro e sélido para o futuro. O saber ndo é
uma simples questdo de fundos abundantes, pelo que um professor com pedagogia
habilidosa, curriculo astuto e boa lecionagéo, contribui certamente para a aquisicao de
conhecimentos. A escola é vista como a estrutura privilegiada para a aquisi¢do de
conhecimentos e competéncias necessarias para a concretizacdo das diferentes
finalidades da educacdo. No entanto, o sucesso escolar de um individuo estd associado
principalmente as oportunidades que lhe sdo oferecidas pela familia e pela sociedade em

geral antes, durante e apds, a sua escolarizagéo.

A familia é encarada como a impulsionadora da produtividade na escola e o
distanciamento da vida estudantil dos seus filhos como um provocador em potencial do
desinteresse e da desvalorizacdo da educacao e, por isso, apontada, por vezes, como a
responsavel pelo fracasso escolar dos filhos. Por isso, hoje, a escola e os professores se
confrontam com novas tarefas: fazer da escola um lugar mais atraente para os alunos,
apelando a uma participagdo mais ativa dos pais no meio escolar, e fornecer-lhes as

chaves para a compreensao de uma verdadeira sociedade de informacéao.

Hoje em dia, numa sociedade em que a mulher alcancou os mesmos direitos do
homem, numa sociedade em que mulher sai da sua casa para o mercado de trabalho, em
que os filhos passam cada vez mais tempo na escola e em atividades fora do lar,
distanciando-se da vida familiar, receia-se que o sistema escolar vigente nao forneca as
capacidades necessarias, tais como, habilidades politicas e técnicas, criatividade e
autonomia, para sobressair numa economia avancada e num mercado de trabalho cada

vez mais competitivo e exigente.

A educacéo é o pilar fundamental para o desenvolvimento de qualquer regido, razdo
pela qual, ao longo destes ultimos anos, requalificaram-se e modernizaram-se 0s

espacos escolares, devolvendo-lhes a dignidade, a eficacia e a funcionalidade, criando
2



as condicdes para a pratica de um ensino moderno. Em particular, no que aos Agores diz
respeito, ndo s6 se melhorou a rede regional escolar, como também foram criadas as
condigdes efetivas para 0 sucesso escolar e para a integracao plena de criancas e jovens,
contribuindo para a sua motivacdo e garantido a sua qualificacdo; registando-se uma
taxa de pré-escolarizacdo nos cinco anos de 98.7% e taxas de progressao nos trés ciclos

do ensino basico superiores aos 90%".

Contudo, pese embora os significativos avancos observados no setor de educacao
em Portugal, persistem ainda graves problemas estruturais que, possivelmente, néo
poderdo ser ultrapassados com a mera injecdo de mais fundos, mas sim com profundas
alteracdes no modo operativo dos varios agentes envolvidos no processo educativo.
Apesar de se ter assistido a um aumento dos niveis de qualificacdo da populacdo
portuguesa, quando se comparam os Vvalores referentes a percentagem da populagdo
portuguesa, entre 0s vinte e cinco e 0s sessenta e quatro anos, que atingiu pelo menos o
nivel secundario em 2011 (35%), verifica-se uma disparidade significativa em relacdo a

média da Unido Europeia, que na mesma data se situava nos 73.4%>.

O mundo esta a viver constantes alteragdes de ideias e valores que fazem com que o
caminho da educacdo seja incerto. Todavia, cabe a escola promover a igualdade de
oportunidades e para tal € necessario conhecer os fatores que tém um forte impacto

sobre a educacdo de um individuo.

A capacidade ndo é uniformemente distribuida, alguns sdo mais capazes do que
outros. Teoricamente, individuos num contexto familiar influente sdo mais capazes,
exercendo influéncia positiva na educacdo e no mercado de trabalho, o que significa
que, o ciclo vicioso da pobreza persistird durante geracbes. Portanto, promover uma
maior igualdade de oportunidades para o saber, independentemente da educacdo dos
pais e do nivel socioecondmico, é uma importante meta a atingir e, para tal, € necessario

refletir no que a realidade portuguesa diz respeito.

! Fontes: Direcdo Regional da Educacéo e Formacao dos Acores.
? Fonte: CNE (2013).
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Portugal € um pais que ndo tem despendido tempo suficiente a analisar
verdadeiramente o problema da educacdo, nomeadamente, no que se refere ao
desempenho do individuo na disciplina de Matemética®. De acordo com os resultados
do relatério PISA 2009, sobre as Competéncias Cientificas dos Alunos Portugueses da
faixa etaria dos quinze anos, e apesar de Portugal ter sido o pais da OCDE que mais
progrediu, no conjunto dos trés dominios (Leitura, Matematica e Ciéncias), o
desempenho em literacia Matematica’ dos alunos portugueses ainda esta abaixo da
média da OCDE. Se analisarmos o desempenho por Regido, 0s Agores, no conjunto das
sete regides consideradas (Norte, Centro, Lisboa, Alentejo, Algarve, Acores e Madeira),
ocupam o pendltimo lugar®. Com base nos dados do relatério TIMSS 2011°, Portugal
encontra-se entre os doze paises que melhoraram o seu desempenho relativamente a
1995, tendo assumido uma posicdo acima da média em relagcdo aos alunos do 4.° ano.
No entanto, e segundo o comunicado do Ministério da Educacdo e Ciéncia, mais de
metade dos alunos portugueses ndo conseguem ultrapassar o nivel intermédio (aplicar
conhecimentos basicos em situacfes de resolucdo imediata), o segundo mais baixo em
quatro niveis (baixo, intermédio, elevado, avancado). Perante este cenario, e nao
havendo muitos estudos sobre o0 assunto no nosso pais, e em particular nos Acores, urge
a necessidade de analisar em concreto o desempenho dos alunos na disciplina de
Matematica, através de um estudo empirico que identifique os fatores socioeconémicos
que causam maior impacto no sucesso educativo, neste caso para os alunos na Regido
Auténoma dos Acores, tendo também presente duas diferentes motivacdes para este

estudo, embora relacionadas, a saber:

a) A igualdade de oportunidades — a este nivel, os antecedentes familiares séo
relevantes porque o individuo ndo escolheu o seu contexto familiar e, portanto, néo

pode ser responsabilizado por qualquer impacto do contexto familiar sobre o seu estado

*De acordo com National Council of Supervisors of Mathematics, todos o0s estudantes,
independentemente da raga ou do sexo, necessitardo de competéncias essenciais na area da Matematica,
tornando-se o conhecimento matematico cada vez mais importante para os individuos que queiram ter
acesso a carreiras e educacao de niveis superiores.

* A literacia matematica neste estudo internacional foi definida como “a capacidade de identificar, de
compreender e de se envolver em matemaética e de realizar julgamentos bem fundamentados acerca do
papel que a Matematica desempenha na vida privada de cada individuo, na sua vida ocupacional e social,
com colegas e familiares e na sua vida como cidaddo construtivo, preocupado e reflexivo” (OCDE, 2002).
> Ver analise pormenorizada na se¢o 3.2.

® Os paises do Este Asiatico continuam a liderar o mundo no dominio matematico.
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durante a idade adulta. Por isso, o contexto familiar reveste-se de particular importancia
— medido, por exemplo, pela formacdo ou situacdo profissional dos pais — para a
realizacdo final em termos educativos. Este raciocinio tem motivado muitas reformas
politicas educacionais que visam reduzir a associacdo entre niveis de escolaridade e

antecedentes familiares.

b) A perspetiva do desenvolvimento da crianga — 0s economistas consideram 0s
pais como 0s principais atores que combinam 0s seus recursos e investem na futura
capacidade produtiva e financeira dos filhos via escolaridade, assente na teoria que
existem determinantes dos resultados das criangas, tais como, as escolhas dos pais, em
termos de investimento na producdo de capital humano das criancas, as escolhas das
proprias criangas, tendo em conta o investimento realizado pelos pais, e as politicas

governativas.

Serd dada especial atencdo ao desempenho na Matematica pois, de acordo a
investigacdo existente, muito embora ndo conclusiva, o crescimento da produtividade
econdémica de um pais, ou de uma regido, € conduzido de forma mais clara pela
proficiéncia na Matematica dos seus alunos, do 3° ciclo do ensino béasico, que pelo seu
desempenho em outras disciplinas (Hanushek e Woessmann, 2009). “Escolha
matematica” aconselhou um investigador noruegués aos estudantes, “porque vai
confrontar-se sistematicamente no futuro com a Matematica. Matematica é cada vez
mais e mais importante em todas as areas de trabalho. Surgird cada vez mais no
trabalho, de modo que vai precisar de adquirir mais conhecimento matematico na
escola” (Friedman, 2007).

O American Diploma Project estima que, “62% dos empregos norte-americanos
durante os proximos dez anos, o nivel de admisséo de trabalhadores, exigiré proficiéncia
em algebra, geometria, probabilidade e interpretacdo de dados e estatistica” (Friedman,
2007).

E neste contexto que surge o presente projeto de investigacdo, consciente de
algumas limitagfes quando se confronta com a inexisténcia de bibliografia nacional que
permita uma analise exaustiva sobre 0 assunto. A amostra utilizada é fruto de dados

recolhidos em vérias escolas secundérias da Regido Auténoma dos Acores, abrangendo
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areas pedagogicas muito diversificadas, com alunos provenientes do meio urbano,
suburbano e rural, e, consequentemente, inseridos em contextos socioecondémicos
bastante diversificados. Os micro-dados recolhidos no ambito do Projeto PISA 2009
também serdo utilizados para enquadramento do desempenho dos alunos agorianos,
fazendo uma analise comparativa com os da Regido Auténoma da Madeira, bem como
com os do territorio continental e restantes paises, constituindo igualmente uma fonte de

motivacao para o estudo em questao.

Em particular, pretende-se analisar neste trabalho a influéncia do contexto familiar
e socioeconomico sobre a nota obtida na disciplina de Matematica no 9.° ano de
escolaridade, visando obter novos dados conducentes ao aperfeicoamento das politicas
educativas vigentes, na certeza que o desenvolvimento estratégico da Educacdo nao se

coaduna com alteracGes avulsas na estrutura e organizacéo do sistema.

O trabalho encontra-se estruturado da seguinte forma: no segundo capitulo
apresenta-se a revisdo da literatura, contextualizando as teorias sobre a funcdo de
producdo de educacdo, percorrendo os contributos que tém sido divulgados ao longo de
varias décadas e averiguando os determinantes que influenciam o desempenho
educativo de um individuo; a revisdo da literatura permitird criar as condicdes
necessarias a conceptualizacdo do modelo a desenvolver neste estudo e respetivo
enquadramento, o qual serd apresentado no capitulo seguinte; o tratamento estatistico
dos dados, a apresentacdo e discussao dos resultados obtidos no estudo sdo também
contetdos contemplados nesse terceiro capitulo; as conclusoes, as limitacdes do estudo
e algumas sugestbes sdo apontadas no quarto capitulo; seguem-se as referéncias
bibligograficas e, por ultimo, os anexos que englobam quadros que sintetizam estudos
comparativos entre paises sobre o tema, bem como, o inquérito utilizado na recolha dos

dados.



“(...) a lideranga de amanhd depende de como educamos 0s nossos estudantes de

hoje, especialmente na matemdtica, ciéncias, tecnologias e engenharias.”

Barack Obama (2010)



2. A Funcdo de Producéo de Educacgéo: Revisdo da Literatura

2.1 A Funcéo de Producédo de Educacao

Nos Ultimos anos tem havido um interesse crescente em analisar a politica
educativa, em termos de custo, eficiéncia e justica social, através de varios estudos
realizados. Embora a educacdo seja cada vez mais objeto de analise econdmica,
continua a ser alvo de um estudo extensivo por parte de outras areas, nomeadamente,
psicologia, sociologia e ciéncias politicas. Os educadores, por exemplo, enfatizardo que,
a educacdo deve proporcionar a aquisicdo de competéncias necessarias para uma
participacdo politica esclarecida, uma apreciacdo cultural, uma difusdo de atitudes de
preservacdo ambiental e respeito pelas diferencas, com a consequente busca de solucbes
de conflitos pela via pacifica. Por outro lado, outros justificardo o interesse no tema com
base na universalidade da educagdo escolar, argumentando que a economia de hoje
exige uma forca de trabalho mais educada e qualificada. No entanto, em ambas as
perspetivas, a escola € encarada como a estrutura privilegiada para a aquisicdo de
conhecimentos e competéncias necessarias para a concretizacdo das diferentes

finalidades da educagéo (Soares e Collares, 2006).

O conceito de funcdo de producdo é uma ferramenta de analise e, na sua forma
elementar, parece ser aplicavel a uma ampla série de atividades, desde a indUstria até a
educacdo (Hanushek, 1986). As realidades educativas diferem consideravelmente das
suposicdes pedagbgicas e, sendo a funcdo de producdo desconhecida e estimada com
dados imperfeitos, qualquer funcdo de producdo é certamente objeto de consideravel
incerteza. Talvez a maior diferenca entre aplicar funcdes de producdo a educacdo e a
outras industrias resida no facto de haver interesse politico em debater assuntos
relacionados com a educacdo. A funcgéo de producédo de educacgéo analisa a relagéo entre
os diferentes inputs e o output do processo educativo. O output do processo educativo —

aproveitamento escolar do individuo’ — est4 diretamente relacionado com uma série

" A maioria dos estudos sobre a funcdo de produgdo em educacdo mede o output através do
aproveitamento do individuo, embora sejam utilizadas outras medidas quantitativas, como por exemplo,
atitudes individuais, taxa de assiduidade escolar e prosseguimento de estudos versus abandono escolar.
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de inputs, ndo descurando o facto que, pese embora o conhecimento adquirido possa ser
medido num determinado instante, o processo educativo é cumulativo, isto é,
determinados inputs introduzidos no passado afetam o nivel de conhecimento de um
individuo. Acresce referir que, enquanto alguns inputs, tais como, as caracteristicas da
escola e dos professores, sdo diretamente controlados pelos dirigentes politicos, outros
(caracteristicas da familia e dos amigos e as habilidades inatas), na generalidade, ndo o
sdo (Hanushek, 2010). O contexto familiar é geralmente caraterizado por fatores
sociodemogréficos, ou seja, a escolaridade dos pais, o rendimento familiar e a dimenséo
do agregado familiar. As caracteristicas dos colegas e grupo de amigos, quando
incluidas no estudo, sdo normalmente agregadas as caracteristicas sociodemograficas do
estudante ou ao nivel de aproveitamento associado a turma. O efeito escola é avaliado
através das caracteristicas dos professores (nivel de educacdo, experiéncia, sexo, raca),
da organizacdo escolar (composicdo das turmas, instalacdes, despesas administrativas) e
caracteristicas da comunidade escolar (por exemplo, niveis de despesa média). Portanto,
0 desempenho escolar (nota) de um individuo pode ser representado através da seguinte
funcéo:

y=f(E, F, O)

onde:

y é 0 aproveitamento do individuo,

E é o conjunto de variaveis relacionadas com a escola,

F é o conjunto de variaveis relacionadas com a familia,

O representa o conjunto de outros fatores que possam influenciar o desempenho

(&rea residencial, grupo de amigos, etnia, raca).

A andlise de funcdo de producdo de educacdo € minuciosamente descrita em
Equality of Educational Opportunity, mais conhecido por “Relatorio de Coleman”
(Coleman et al., 1966). Este relatério, com base na pesquisa realizada a milhares de
alunos norte-americanos, conclui que, os efeitos da familia e das habilidades individuais

dos alunos s@o superiores aos efeitos das escolas, para explicar as diferencas de



aprendizagem. Estes factos foram também observados noutras investigacGes empiricas
conduzidas nos anos 50 ¢ 60, nomeadamente, na Inglaterra, pelo ‘“Relatério de
Plowden” e na Franga, pelo Institut National Estude Démographique (INED), o 6rgao
governamental que conduziu um estudo longitudinal (1962-72) para avaliar as

desigualdades de acesso aos estudos (Bressoux, 1994).

De acordo com a literatura existente, a relagdo entre a qualidade das escolas,
medidas pelos inputs, e o desempenho escolar é ambigua, apesar de, na generalidade, 0s
estudos empiricos afirmarem que, uma maior qualidade origina uma maior
produtividade no mercado de trabalho. Atendendo a que os resultados empiricos, alguns
ja citados, reforcam a ideia do sucesso escolar do individuo estar fortemente associado a
caracteristicas que lhe sdo inatas e principalmente as oportunidades que lhe sdo
oferecidas pela familia, as analises de dados feitas com o objetivo de determinar o
impacto dos fatores escolares no desempenho cognitivo dos alunos devem incluir nos
seus modelos variaveis de controlo, entre as quais se destaca a medida de “posigao
social” dos estudantes (Soares e Collares, 2006). Como muitas varidveis estdo
associadas as decisGes dos pais, professores e dos proprios alunos, a endogeneizacgdo é a
questdo chave na investigacdo da relacdo entre inputs e outputs do sistema educativo.
Na verdade, a forma como a funcéo de producéo de educacdo tem sido abordada, assim
como os seus resultados, ndo tém sido universalmente aceites, principalmente por
aqueles que sdo responsaveis pelas tomadas de decisdo a nivel educativo, cuja critica
surge como reacao a resultados que tendem a demonstrar a ineficiéncia na utilizacéo dos

recursos por parte das escolas (Hanushek, 1986 e 1998).
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“Ensinar ndo é transferir conhecimento, mas criar possibilidades para a sua

propria producdo ou a sua constru¢do”

Paulo Freire
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2.2 A Escola

Muitas expetativas séo criadas a volta do Sistema Educativo, do qual se espera que
as escolas fornecam a preparacdo necessaria para um individuo ingressar com sucesso
no mercado de trabalho. De um modo geral, a educagéo é encarada como um contributo
para o crescimento da economia e um ingrediente priméario na provisdo de igualdade de
oportunidades para todos 0s membros de uma sociedade ou ainda uma forma de quebrar
a transmissdo intergeracional de desigualdades. A educacdo é considerada um fator
preponderante no estimulo das taxas de crescimento econémico, existindo, segundo
diversos estudos, uma relacdo positiva entre o capital humano e as taxas de crescimento

econdémico (Hanushek, 1998 e Hanushek e Somers, 1999).

Um elemento sempre presente no ambito da economia da educacdo é o da teoria do
capital humano, segundo o qual os individuos investem neles préprios de vérias formas,
entre elas a educagdo. Esses investimentos, com o tempo, terdo como resultado um
impacto no desempenho econdmico do pais no qual esses individuos atuam. Neste
sentido, deparamo-nos, hoje em dia, com metas politicas como a expansdao da
escolaridade e o aumento da escolaridade obrigatdria. No entanto, hd uma grande
diferenca entre ter criancas e jovens adolescentes sentados numa sala de aula e o
aumento efetivo do capital humano — uma maior qualidade na educacédo € que conduz a
um aumento no rendimento individual dos agentes e, consequentemente, no crescimento

econdmico.

Na verdade, espera-se que as caracteristicas da escola (despesa por aluno, dimensao
da turma, racio professor-aluno, entre outros), muitas das quais afetadas frequentemente
por politicas governamentais, tenham efeitos significativos na educagdo dos alunos e,
consequentemente, no mercado de trabalho. Contudo, esta visdo € controversa na
literatura, dada a dificuldade em estimar os efeitos destas caracteristicas, separadamente
de outros fatores. Uma grande fracdo da variacdo dos determinantes é o resultado de
escolhas feitas pelos pais, administradores, professores e érgdos politicos locais e
nacionais. Por exemplo, os pais ao escolherem escolas que sejam dotadas de mais

recursos, por entenderem ser benéfico para a educacao dos filhos, estdo a investir mais
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na sua educacdo. Por outro lado, ao optarem por escolas cujo critério de selecéo é a
proximidade da &rea residencial, tém implicitamente como objetivo despenderem menos
tempo na educacdo dos filhos. Outra questdo é o facto de as decisbes das entidades
competentes em matéria educativa serem parcialmente determinadas por condigdes
externas, tais como, decidir afetar mais recursos a escolas com grande percentagem de
alunos desfavorecidos, por necessitarem de cuidados especiais e acrescidos (Browning e
Heinesen, 2003).

Comparar escolas é como comparar atletas que iniciam uma corrida em diferentes
pontos de partida. Para calcular a velocidade dos atletas precisamos de medir o quanto
correm num determinado periodo de tempo. Para compararmos a eficacia das escolas,
precisamos saber o quanto os seus estudantes melhoraram no seu conhecimento num
determinado periodo de tempo, tendo em conta que os individuos ndo iniciam o seu
percurso escolar com o0s mesmos conhecimentos e habilidades desenvolvidas. Por
exemplo, ha individuos que chegam a escola ja sabendo ler, enquanto outros nunca
tiveram um livro nas maos. Logo, ndo pode ser descurado o facto de as condigdes
iniciais poderem ndo ser exdgenas (Walberg, 2003).

Torna-se, assim, importante analisar, de forma breve, a eficicia dos recursos
escolares, cujos efeitos sobre o desempenho dos alunos foram primeiramente
observados e publicados no “Relatorio de Coleman”. Coleman et al. (1966), ao
analisarem o desempenho educativo do individuo, incluem uma diversidade de

variaveis, divididas por quatro categorias:

- Recursos reais da sala de aula (educacdo e experiéncia dos professores e racios

professor — aluno);
- Recursos financeiros (despesas por aluno e salarios dos professores);

- Outros recursos na escola (caracteristicas especificas de professores, inputs

administrativos e facilidades);

- Caracteristicas institucionais e organizacionais da escola.
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Segundo os resultados publicados neste relatorio, e reforcados por estudos
posteriormente desenvolvidos noutros paises (Forquim, 1995 e Nogueira, 1990),
variacoes das qualidades da escola ndo influenciam o sucesso escolar dos alunos. Assim
sendo, a “Escola nédo faz a diferenga”. Contudo, investigag¢do diversa, apos o “Relatorio
de Coleman”, demonstra que, o desempenho dos alunos estd relacionado com

caracteristicas das escolas, embora o impacto seja pequeno (Rivkin et al., 2005).

Os estudos sobre a fungdo de produgéo de educacgdo fornecem pouco suporte para a
defesa que variacbes nos recursos escolares influenciam o desempenho escolar do
individuo, dado a controvérsia de resultados (Card e Krueger, 1996). A maioria das
analises tem direcionado a sua atencdo para um conjunto relativamente pequeno de
medidas relativas a recursos escolares — recursos de sala de aula; formag&o, experiéncia
e salarios dos professores; racio professor-aluno, despesa por aluno e recursos
financeiros. A interpretacdo destes resultados depende fundamentalmente de como o

processo politico e resolutivo é concebido.

Apesar dos recursos por si s6 ndo serem suficientes para garantir 0 sucesso,
recursos adequados sdo certamente necessarios, existindo uma associagdo positiva entre
aquisicdo de conhecimentos e qualidade de recursos materiais educativos®. No entanto,
0s recursos tém sido utilizados de forma ineficiente pelos sistemas escolares, nédo
incidindo no desempenho eficaz das proprias instituicdes escolares (Hanushek, 2010;
Hanushek e Woessmann, 2011 e Hanushek et al., 1994), como verificado, por exemplo,
nos Estados Unidos da América. Este pais, nas ultimas décadas, assistiu a um aumento
drastico nos gastos, o qual ndo se traduziu na melhoria do desempenho escolar do
individuo. Esta constatacdo reflete a verdadeira esséncia da ineficiéncia, ou seja, mais
recursos destinados as escolas ndo melhoraram os resultados. Contudo, este resultado
pode ser duvidoso se tivermos em conta fatores que influenciam negativamente o
desempenho académico do individuo (caracteristicas da familia e dos amigos). Por
exemplo, o aumento significativo de familias monoparentais nas Gltimas décadas e da

percentagem do numero de estudantes de um nivel socioecondmico baixo pode conduzir

¥ Heyneman e Loxley (1983) sugerem que o efeito dos recursos escolares tende a estar mais relacionado
com o desempenho do aluno em paises em desenvolvimento do que em paises desenvolvidos.
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a necessidade de as escolas injetarem mais recursos para superarem os défices latentes

no seio familiar (Hanushek, 1998).

Na verdade, no que se refere a relacdo entre despesas escolares e desempenho
educativo, esta é fortemente positiva, pese embora desapareca quando se controla as
diferencas no contexto familiar (Hanushek, 1986). Segundo estudos desenvolvidos nos
ultimos vinte anos, o aumento de despesas governamentais nao se traduziu em melhoria
de desempenho, conforme constatado nos Estados Unidos da América. Nesse pais, a
despesa real por aluno aumentou mais de 70% entre 1970 e 1990°. N&o obstante, o
desempenho educativo dos alunos, avaliado pelos resultados no National Assessment of
Educational Progress (NAEP), manteve-se praticamente inalterado (Hanushek, 1997;
Hanushek e Somers, 1999; Hanushek e Woessmann, 2011 e Hanushek et al., 2010).

Resultados semelhantes foram obtidos por Woessmann (2010a) ao avaliar 0s
resultados na Leitura em individuos do 4.° ano que participaram no PIRLS, bem como
por Menezes-Filho e Amaral (2009) ao verificarem que, o efeito dos gastos com a
educacdo no Brasil sobre o desempenho dos alunos do 4.° e 8.° anos — avaliado pelas
notas de exame de Matematica e Leitura — é muito pequeno e estatisticamente ndo

signficativo™.

Outra caracteristica institucional, por vezes citada, com efeito positivo sobre 0s
resultados educativos dos alunos é a autonomia das escolas, dado os decisores locais
disporem de informacédo apurada e detalhada. Convém referir que, nas areas de tomada
de decisdo em que os interesses dos mesmos ndo estdo estritamente alinhados com a
melhoria do desempenho do aluno, os decisores podem agir de forma favoravel aos

préprios e ndo necessariamente conducentes a realizacdo educativa dos seus alunos.

Na generalidade, os alunos registam um desempenho significativamente melhor em
escolas que tém autonomia nos procedimentos e tomadas de decisdo (Fuchs e
Woessmann, 2007; Woessmann, 2003b e Woessmann et al., 2009). Estas decisdes

% Os principais determinantes desse aumento estio associados a diminuicéo no réacio aluno-funcionarios,
0s aumentos reais nos salarios dos professores e 0 aumento de gastos administrativos (Hanushek e Rivkin,
1997).
19 Um aumento de 1% nos gastos educacionais aumenta a nota de Matemética dos alunos do 4.° ano em
0,8%.
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incluem areas como a de decidir sobre a aquisicdo de recursos materiais, reparti¢ao
orcamental por rubricas, a contratacdo, remuneracdo e atribuicdo de prémios aos
professores (com limite orcamental), assim como sobre a escolha de livros didaticos e
métodos de ensino. Conforme reforgado por Wopmann (2003a), e de acordo com a
evidéncia internacional, a autonomia da escola € particularmente capaz de melhorar o
desempenho do aluno — as escolas, com autonomia na contratacdo de seus professores,
podem-se adequar melhor as necessidades locais que as que dependem de decisbes
centralizadas. Aléem disso, a descentralizagdo de decisdes sobre pessoal podera
fomentar, de forma favoravel, um grau de concorréncia mais elevado de desempenho
entre as escolas. Em concreto, e de acordo com os resultados obtidos através do TIMSS,
Wopmann (2003b) verificou que, o efeito da autonomia das escolas na contratagdo de
professores € substancial — em 19.5 pontos sobre os resultados dos testes na Bélgica,
17.5 na Suécia e 16.4 na Irlanda e nos EUA € ainda maior em 60.2. Assim, este efeito
institucional na producdo educacional pode ser bastante substancial na determinagéo de
diferengas de desempenho dentro e entre os paises. Opinido contraria assume Fertig
(2003b) ao defender que, demasiada autonomia da escola exerce influéncia prejudicial
no desempenho educativo do individuo, na medida em que, quanto maior for a

autonomia, menor serd o desempenho educativo.

Segundo Hanushek et al. (2011), a autonomia da escola tem um impacto importante
no desempenho do aluno, embora 0 mesmo varie sistematicamente entre os paises,
consoante o nivel de desenvolvimento econdmico e educacional. Os paises com
instituicGes escolares solidas beneficiam consideravelmente por tomadas de decisdo
descentralizadas, assumindo efeito precisamente oposto nos paises que ndo possuem
estruturas educativas firmes, sendo que este efeito negativo nos paises em
desenvolvimento emerge mais claramente para a autonomia em areas relacionadas com
0s conteudos académicos, com alguma relevancia adicional para a autonomia sobre

pessoal e, em menor escala, para a autonomia orcamental**.

11 A autonomia interage positivamente com democracia, eficacia do governo, individualismo, gestdo de
escolas por entidades privadas e participagdo de professores certificados, e negativamente com o tamanho
da populacéo, corrupcéo e aceitacdo de desigualdade de poder.
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Conforme observado pelos autores supracitados, um pais com um nivel de
desenvolvimento semelhante ao da Argentina, que reforgasse a sua autonomia em
termos de contetidos académicos, ao longo do tempo iria deparar-se com uma descida
significativa e substancial em termos de producao educativa. Também de acordo com os
resultados obtidos no PISA 2009, verifica-se que o efeito da autonomia €
significativamente negativo em todos o0s paises participantes de baixo e médio
rendimento. Ressalva-se que, o efeito da autonomia pode ndo depender apenas do nivel
de desenvolvimento de um pais, mas também do grau de controlo direto exercido pelo
sistema de ensino sobre os resultados através de sistemas de responsabilizacdo — existe
uma interacdo positiva significativa entre a autonomia das escolas ¢ a medida “exames
de saida central”, estatisticamente significativa em relacdo a autonomia nos contetdos
academicos (o efeito da introducdo de autonomia é mais positivo em paises que
possuem um sistema de ensino responsavel por exames de saida realizados a nivel
central) (Hanushek e Woessmann, 2011, Hanushek et al., 2011 e Woessmann, 2003a).

Outra questdo que se coloca é o facto de bons e maus professores, ou bons e maus
administradores, exigirem a mesma progressdo na carreira ou 0s mesmos salarios,
fazendo com que a escolha do modelo de organizacdo e acdo da propria instituicdo
escolar dependa menos dos resultados escolares obtidos pelos individuos que a
frequentam, que de outros fatores que possam afetar diretamente os intervenientes na
escola. De acordo com alguns autores, a implementacdo de um sistema de incentivos
nas escolas é fundamental para a melhoria da producdo do sistema, como por exemplo,
0 aumento do salario, a atribuicdo de prémios ou a requisi¢cdo de professores para outro
tipo de ensino (Hanushek, 1998 e Hanushek e Woessmann, 2011). Em contrapartida,
Rivkin et al. (2005) defendem que a qualidade dos professores ndo parece estar
estreitamente relacionada com os salérios, atendendo a que os professores que saem
para outras escolas, ou para exercer outro tipo funcbes, ndo parecem reunir melhores
qualidades que aqueles que permanecem. Na verdade, ndo se encontram fortes
evidéncias que os salarios sejam bons indicadores da qualidade dos professores, nem
que salarios mais elevados atraem de modo significativo professores mais eficazes. Os
estudos mostram, em geral, que os salarios sdo mais propensos a estarem relacionados
com o desempenho dos alunos positivamente que negativamente. No entanto, apenas
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uma minoria dos estudos é estatisticamente significativa (Hanushek e Rivkin, 2006 e
Hanushek et al., 2005).

Dada a vasta, e surpreendente, controvérsia sobre o facto de escolas e professores
fazerem ou ndo diferenca, importa determinar em que medida estes resultados estéo
sistematicamente relacionados com caracteristicas observaveis dos professores e

escolas, incluindo a dimenséo das turmas, a educacéo e a experiéncia dos professores.

Tendo em conta que, a funcéo de producdo em educacdo é interpretada como uma
relagdo entre inputs e outputs, é possivel estimar implicitamente o efeito do professor no
desempenho educativo de um individuo, através de um vasto numero de observacdes
sobre estudantes que tenham o mesmo professor. O desempenho de um professor pode
ser avaliado com base na média das notas atingidas pelos seus alunos, mas s6 depois de
identificadas as diferencas no aproveitamento dos alunos antes de terem aquele
professor e as influéncias exteriores a sala de aula'® (Hanushek, 1986). Todavia, 0s
estudos sobre o efeito dos professores também apresentam as suas limitacdes, pois ndo é
possivel caraterizar o tipo de professores e as técnicas de ensino mais eficazes. Se todos
os alunos de um dado professor estdo na mesma turma, a estimativa indica a

combinacéo entre o efeito do professor e a composicao especifica da turma.

Analisada a experiéncia de professor, a maioria dos estudos verifica a existéncia de
uma relagcdo mais positiva com o desempenho do aluno (Goldhaber e Anthony, 2007;
Jepsen, 2005; Krueger, 1999; Rivkin et al., 2005 e Rochoff, 2004), mas apenas uma
minoria dessas estimativas fornece resultados estatisticamente significativos, conforme
explanado por Hanushek e Rivkin (2006). Ammermueler e Dolton (2006), com base nos
dados dos projetos TIMSS e PIRLS, encontram evidéncia significativa, mas pequena,
do efeito da experiéncia do professor. No entanto, nem todos os estudos encontram
associacdo entre a experiéncia do professor e o desempenho do aluno (Cooper e Cohn,
1997 e Ehrenberg e Brewer, 1994). Jacob e Lefgren (2002) analisam o impacto da
formacéo dos professores no aproveitamento de um individuo, em Chicago, e constatam

que, o investimento na formagdo dos funcionarios e dos professores ndo demonstra

12 Esta avaliago é estimada por um modelo de regressao.
18



influenciar positivamente o aproveitamento do individuo. Contudo, o desempenho
academico do proprio professor de Matematica é preditivo da realizagdo de um aluno do
5.2 ano na disciplina (Kukla-Acevedo, 2009). Rivkin et al. (2002 e 2005) afirmam
existir grandes diferencas no impacto dos professores no sucesso educativo, em que a
qualidade dos mesmos assume uma importancia fundamental na promoc¢do do sucesso
do individuo, ndo sendo, porém, a eficacia destes profissionais constante entre todos
alunos. Segundo estes autores, e reforcando o defendido por Hanushek et al. (2004), os
docentes tém um efeito significativo no aproveitamento na disciplina de Matematica e
um professor do 1° ciclo de elevada qualidade pode compensar ou até eliminar a
desvantagem de um contexto familiar socioecondmico baixo. N&o obstante, a
experiéncia do professor, nos primeiros dois anos de profissdo, ndo esta relacionada
com o sucesso atingido pelos seus alunos, porque o efeito da experiéncia dos
professores combina dois fendmenos muito distintos: primeiro, novos professores
precisam de fazer um ajustamento durante um determinado periodo de tempo, onde
aprendem a arte de ensinar e se processa 0 ajuste de outros fatores associados ao
exercicio inicial de qualquer profissdo; segundo, alguns professores apercebem-se que
ndo estdo vocacionados para o ensino e, consequentemente, abandonam a profissao logo
apos alguns anos de lecionacdo. Também afirmam ndo existir nenhuma evidéncia de

que o curso de mestrado aumente a efic4cia dos professores™.

Perante 0s argumentos ora expostos, € possivel explicar, de um modo geral, a
contradicdo entre a teoria de o professor ser o principal determinante da qualidade da
escola e o conjunto de resultados que demonstram que as caracteristicas observadas do
professor, incluindo experiéncia e educacao, pouco explicam a variacdo de desempenho
do aluno. No entanto, se a experiéncia destes profissionais € identificada, por vezes,
como um fator de peso na qualidade da lecionacgéo, e consequentemente no desempenho
do aluno, esta correlacdo pode resultar pelo facto de a antiguidade na carreira permitir-
Ihes selecionar as escolas e as turmas com os melhores alunos. Como j& anteriormente

mencionado, os professores experientes (com mais anos de servico) tendem

3 WoBmann (2003b) também nao encontra fortes evidéncias de que a educagdo do professor (traduzida
pelo nivel de escolaridade) afete substancialmente o desempenho do estudante na Europa.
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frequentemente a optar, desde que possivel, por escolas proximas da area de residéncia
e turmas que registem um melhor desempenho dos alunos (Hanushek et al., 2004 e
Murname, 1981).

Enquanto Hanushek (1986) revela que os coeficientes estimados nos seus estudos
em relacdo a formacdo e experiéncia de professores ndo sdo estatisticamente
significativos, Summers e Wolfe (1977) referem que, estudantes mais habeis beneficiam
do facto de terem professores experientes, enquanto nos alunos pouco habeis este efeito
é negativo. Wopmann (2003b), com base nos resultados do TIMSS 1995, verifica que,
em nove paises europeus, a experiéncia dos professores (medida pelo nimero de anos
de servico) esta estatisticamente relacionada, e de modo significativo, com um melhor
desempenho dos alunos**, cujo efeito assume maior impacto na Noruega e menor em
Portugal. Neste sentido, um aluno portugués, cujo professor de Matemaética tenha um
ano de experiéncia, regista um resultado inferior no teste em 2.1 pontos que um aluno
cujo professor tenha dois anos de experiéncia e em 6.9 pontos que um aluno cujo
professor tenha 10 anos de experiéncia. Este mesmo autor também verifica que, 0s
estudantes cujos professores de Matematica reportaram ter influéncia na selecdo dos
manuais escolares obtiveram resultados significativamente superiores em quatro paises
europeus — Bélgica, Franca, Grécia e EscOcia. Em contrapartida, estudantes cujos
professores informaram ter efeito consideravel na selecdo dos conteddos programaticos
obtiveram resultados inferiores em relacdo aos estudantes cujos professores ndo tém
essa influéncia em quatro paises europeus — Alemanha, Portugal, Suécia e Suica.
Acresce referir que, segundo Hanushek e Woessmann (2011), a possibilidade dos
professores selecionarem os métodos de ensino adequados exerce efeito positivo sobre o

desempenho dos alunos.

Woessmann (2010b), avaliando o efeito do conhecimento do professor em relagdo a
matéria que leciona sobre o desempenho dos alunos no 6.° ano de escolaridade nos
dominios da Leitura e da Matemaética, no Perq, verifica a existéncia de uma relagéo
positiva — a um aumento no desvio-padrdo do conhecimento do professor sobre a

matéria corresponde um aumento do desempenho do aluno -, razdo pela qual defende

% Conclusdo novamente registada nos resultados do TIMSS 2011, com base no relatério internacional.
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que esta relacdo deveria constar claramente na agenda dos dirigentes politicos e

administradores educativos.

Analisada a relacdo entre a satisfacdo do professor e a aquisi¢cdo de conhecimentos
por parte do aluno, Pritchett e Filmer (1997) verificam que, apenas quatro em quarenta e
trés estudos encontram uma relacéo positiva e significativa. No entanto, de acordo com
dados recentes do Relatorio Internacional TIMSS 2011, a satisfacdo do professor esta

positivamente relacionada com a realizagdo média do aluno em Matematica.

E interessante realcar que, Greenberg e McCall (1974), ao analisarem um sistema
escolar do meio urbano no inicio dos anos 70, concluem que a selecdo e a transferéncia
de professores com diferentes niveis de educacdo e de experiéncia estdo relacionadas
com a raca e o nivel socioeconémico dos estudantes. Esta relacdo é reforcada por
Hanushek et al. (2005) ao encontrarem uma forte evidéncia que os professores sdo mais

eficazes com os alunos da sua raca.

Em relagdo ao racio professor-aluno, Hanushek (1986) e Fertig (2003a), ao analisar
o0s dados obtidos no ambito do PISA 2000, ndo encontram qualquer evidéncia forte que
os racios professor-aluno tenham efeito positivo no sucesso estudantil do individuo. No
mesmo sentido, Hanushek e Kimbo (2000) verificam ndo haver qualquer relagcdo entre
estas varidveis. Em contrapartida, Lee e Barro (2001) encontram um efeito positivo,

embora pequeno, sobre o desempenho educativo.

Quanto a um eventual efeito do sexo dos professores, Ammermueler et al. (2003),
ao analisarem a qualidade do sistema educativo em paises da Europa do Leste,
verificam que, este fator ndo exerce influéncia no desempenho educativo enquanto a
experiéncia tem impacto estatisticamente significativo. Também Winters et al. (2013),
com base num conjunto de dados administrativos dos estudantes de escolas publicas na
Florida, analisam as alteracGes de desempenho de um aluno ao longo do seu percurso
académico com base no sexo do professor e ndo encontram qualquer relagédo
estatisticamente significativa no desempenho do aluno na Matematica e na Leitura pela

atribuicdo de um professor no 1.° ciclo do mesmo sexo. No entanto, verificam uma
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relacdo estatisticamente significativa, mas de pequena magnitude, entre um professor do

sexo feminino e o desempenho do aluno no 3.° ciclo e secundério.

Interpretar as diferengas entre escolas e turmas tem sido tarefa dificil, dado a
dificuldade em separar os efeitos das escolas e dos professores, condicionados pela
influéncia de outros fatores ndo avaliados a nivel individual, familiar ou escolar. Isto &,
pelo facto de as familias poderem escolher a area residencial ou escola de acordo com
as suas preferéncias e recursos, os individuos ndo séo distribuidos aleatoriamente pelas
escolas (Tiebout, 1956). Além disso, os critérios adotados pelas escolas na distribuicéo
dos alunos pelas turmas ou em programas/cursos, de acordo com as suas caracteristicas,

também condicionam a avaliacdo do efeito em questao.

A propria dimensdo da escola, medida pelo numero de alunos matriculados, merece
algum destaque na literatura. Evidéncias apresentadas por Lee e Smith (1997) mostram
que, o desempenho dos alunos € superior em escolas de menor dimensdo. Embora uma
escola de grande dimensdo possa, mais facilmente, conseguir mais recursos e oferecer
aos seus alunos uma panoplia de experiéncias, 0S recursos necessarios para um
funcionamente adequado podem ser utlizados, de forma mais eficaz, numa escola

menor.

O efeito da dimensdo da turma no desempenho educativo é uma questdo
controversa. A pesquisa internacional sugere que efeitos significativos da dimenséo da
turma sO se registam em sistemas cujos professores sdo de qualidade relativamente
baixa e, neste sentido, é despoletada a questdo do custo-beneficio de se obter um
desempenho dos alunos superior pela reducdo do nimero de alunos por turma ou pelo
aumento da qualidade desses professores, mesmo nos paises onde este efeito esta
presente (Hanushek e Woessmann, 2011). Citando a titulo de exemplo os Estados
Unidos da América, quanto ao efeito da dimensdo da turma, Hanushek (1999) verifica
que, o nimero de alunos por turma tem diminuido ao longo do tempo, sem qualquer
implicagdo no sucesso dos alunos. O problema central em estimar os efeitos da
dimensao da turma reside no facto de as decisdes feitas pelos pais, professores e 6rgaos

dirigentes escolares tornarem menos clara a relacdo entre a dimensdo da turma e o
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desempenho educativo. Os pais podem optar por colocar os seus filhos numa escola,
atendendo ao critério do nimero de alunos por turma ou a conotacao associada a escola
em termos de resultados escolares. Logo, a distribuicdo do aluno por turma ndo é
exogena. As normas pedagogicas que regem uma determinada escola podem influenciar
a distribuicdo dos alunos, constituir as turmas por nivel de aproveitamento ou de
comportamento dos alunos, podendo os proprios pais exercer influéncia neste processo
(Hanushek e Woessmann, 2011; Woessmann, 2003b e Woessmann e West, 2002). A
melhor forma de determinar este efeito seria através de um esquema experimental em
que os individuos estariam colocados aleatoriamente em turmas de varios tamanhos e
avalid-los durante um determinado periodo de tempo. Esta técnica foi utilizada pelo
projeto STAR em Tennesse, em meados dos anos 80, cujos resultados foram
cuidadosamente analisados por Krueger (1999). A principal conclusdo a que chega é
que os individuos em turmas com 13-17 alunos tém um melhor desempenho que os dos
outros dois grupos, turmas de 17-22 ou de 22-26, com professor de apoio a tempo
inteiro. Ap6s um ano de observacéo, os individuos da turma com 13-17 alunos tiveram,
em média, aproveitamento superior em 3.5%. Também Funkhouser (2009), tendo
presente a dificuldade em isolar os efeitos da dimensdo da turma dos das mudancas
curriculares registadas a meados dos anos 90 na California, avalia o efeito da reducdo de
ndmero de alunos por turma no jardim-de-infancia nos resultados dos testes desses
alunos no 2.° ano de escolaridade. Chega a conclusdo que o efeito é pequeno,
especialmente quando comparado com outros determinantes do desempenho do aluno,
verificando-se a nivel da Leitura e da Matematica, sendo inexistente a nivel da
Linguagem e Ortografia. Angrist e Lavy (1999) encontram efeitos ligeiramente
inferiores, aos encontrados por Krueger (1999), em turmas do 5.° ano e
aproximadamente metade do efeito em turmas do 4.° ano™. Rivkin et al. (2005)
demonstram que, o efeito da dimensdo da turma existe (embora de forma modesta),
sendo estatisticamente significativo a nivel de aumento de conhecimento na Matematica
e na Leitura, no 4.° e 5.° anos de escolaridade, cujo efeito diminui & medida que os

estudantes transitam para os niveis de escolaridade seguintes. Importa referir que, este

15 Efeito semelhante foi verificado na Islandia em relacdo ao desempenho dos alunos em Matemética
(Wopmann, 2003b).
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efeito é superior, em cerca de 20%, para os estudantes economicamente desfavorecidos
do 4.2 ano™, tendo menor impacto no nivel de escolaridade seguinte. Estes mesmos
autores verificaram que, a reducdo de oito alunos por turma no jardim-de-infancia
aumenta a aquisicdo de conhecimentos em Matematica e Leitura, correspondendo a um
efeito superior em cerca de 60% em relacdo ao resultado obtido no nivel do 4.° ano de

escolaridade.

Ainda no que diz respeito a alunos provenientes de familias com menor capital
cultural, estes aprendem mais quando inseridos em turmas pequenas, devido a um
contato mais préximo, frequente e de trabalho de supervisdo por parte do professor em
relacdo a todos os alunos. Essa proximidade ajuda a formar uma atitude positiva do
aluno em relacdo a aprendizagem, atitude que perdura mesmo ap0s a transi¢do para
turmas maiores (Mosteller, 1995). Woessmann e West (2002) analisam o efeito da
dimensdo da turma no desempenho educativo dos alunos atraves do projeto TIMSS e
constatam que, enquanto ha alunos que obtém um melhor desempenho por estarem em
turmas pequenas®’, outros obtém um desempenho superior por estarem em turmas
maiores. Este resultado € partilhado por Wopmann (2003b), também com base nos
resultados do mesmo projeto, em relacdo aos alunos da Holanda. Woessmann (2003b)
destaca os progressos significativos verificados em muitos sistemas escolares da Asia
do Leste, quando individuos com fraco desempenho estdo inseridos em turmas
pequenas. Segundo Hanushek (1999), e de acordo com os dados fornecidos pelos
projetos STAR e Lasting Benefits Study (LBS) aplicados nos Estados Unidos da
América, turmas pequenas no ensino elementar’® podem reduzir as eventuais
necessidades de educacdo especial, 0 nimero de retencbes no mesmo nivel ou de
aplicacdo de medidas disciplinares, bem como aumentar a probabilidade de finalizar o
ensino secundario. H& ainda quem defenda — Dustmann et al. (2002) — que, apesar dos

16 530 da opinido que o efeito se deve, ndo aos recursos escolares, mas as varias mudancas de professores
a que os individuos estdo sujeitos, cujos profissionais estdo em inicio de carreira (mais inexperientes). Por
isso, propdem que sejam adotadas medidas de modo a afetar professores experientes a este tipo de alunos.
7 Efeito também verificado por Woessmann (2005b) na Islandia, Noruega e Espanha, com base nos
dados do TIMSS. Este efeito foi posteriormente registado por West e Woessmann (2006) na Grécia e
novamente na Islandia.

'8 Equivalente aos primeiros seis anos do ensino bésico.
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efeitos da dimenséo da turma’® serem minimos, o nimero de alunos por turma afeta,

numa perspetiva futura, os salarios do individuo.

Uma intervencdo bastante comparavel & reducdo da dimensdo das turmas é
aumentar o numero de horas escolares, pois, em ambos 0s casos, € possivel aos
professores prestarem um ensino mais individualizado e por um periodo maior de
tempo. Browning e Heinesen (2003), apesar de as estimativas determinadas nao serem
muito precisas, concluem que, os efeitos sdo superiores nos casos em que se reduzem o

namero de alunos atribuidos por hora ao professor.

De acordo com Fertig (2003a), ndo é propriamente a dimensdo da turma que
determina o desempenho do individuo, mas sim a sua composi¢do. Neste sentido,
formar na turma grupos de estudantes mais homogéneos facilita a tarefa do professor
em desenvolver uma estratégia comum e que focalize as necessidades especificas do
grupo. Além disso, um grupo homogéneo promove uma motivacdo mais uniforme e
sem possibilidade de segregacdo. Em contrapartida, um grupo menos homogéneo
dificulta a tarefa do professor em definir uma estratégia que se adeque a todos eles. Esta
mistura de habilidades e capacidades conduz a um menor grau de exigéncia aos alunos,

perante a presenca dos menos capazes, mas gque evidencia 0s mais habeis.

De qualquer modo, a perspetiva mais comum € que os colegas, tal como a familia,
sdo fontes de motivacdo, aspiracdo e interacdo direta no saber de um individuo, podendo
até afetar o processo ensino/aprendizagem na sala de aula. Contudo, medir o efeito do
grupo de colegas € tarefa dificil, uma vez que os resultados escolares de um individuo
dependem de uma variedade de fatores, sendo particularmente dificil isolar a influéncia
dos colegas, dado que um individuo escolhe aqueles com quem sente mais afinidade.
Assim, se os colegas com quem um individuo socializa partilham dos mesmos atributos
e afetam o seu desempenho, pode-se, enganadamente, atribuir efeitos dos colegas
guando estes ndo existem (Gibbons e Telhaj, 2012 e Zimmerman, 2003). Os efeitos

educativos do grupo de colegas, usualmente designado por “efeito de pares”, tém sido

19 Analisou o impacto da dimens&o da turma na decisdo de este permanecer na escola ap6s os 16 anos de
idade.
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um ponto de interesse por parte dos economistas que se dedicam a analise da producao
de educagdo porque, caso existam, podem afetar o nivel 6timo organizacional das
escolas. Na verdade, se observarmos atentamente a estrutura do grupo de colegas,
verificamos que a sua composicéo reflete, também, um produto de escolhas feitas pelos
préprios pais (no que concerne a area residencial, ao contexto socioecondémico e a
escola) e pelos préprios orgdos politicos, quando procedem a distribuicdo dos alunos
pelas turmas, como ja referido anteriormente (Hanushek et al., 2000). Conforme revisto
por Gibbons e Telhaj (2012), os estudos de “efeito dos pares” tém utilizado varias
estratégias para abordar esta questdo. Os primeiros estudos sobre este efeito no
desempenho educativo de um individuo (Hanushek, 1971; Henderson et al., 1978 e
Summers e Wolfe, 1977) aplicaram metodologias que n&o permitiram superar 0s
problemas de endogeneidade do grupo de pares. No entanto, estudos mais recentes tém
aplicado um conjunto padrdo de ferramentas econométricas apropriadas. Alguns destes
tentaram abordagens com variaveis instrumentais, contudo, € muito dificil encontrar
instrumentos que estejam plausivelmente correlacionadas com atributos individuais ndo
observados e que ndo tenham efeitos diretos no desempenho (Dills, 2005; Fertig, 2003a;
Goux e Maurin 2005; Gaviria e Raphael, 2001 e Robertson e Symons, 2003).

Os proponentes de agrupamento de alunos por habilidades argumentam que um
grupo mais homogéneo dentro da turma permite aos professores atingirem, com maior
facilidade, os objetivos conducentes as necessidades educativas dos mesmos, para além
da participacdo e do interesse serem exponenciados pelas habilidades do grupo. Por
exemplo, acredita-se que o talento e o estimulo de individuos muito habeis sdo
benéficos para outros individuos com a mesma capacidade. Por outro lado, agrupar
individuos por habilidade pode ser prejudicial para os menos habeis, por receberem
instrucdo de menor qualidade, por terem professores com menos experiéncia (ou menos
habeis) ou que lecionam nessas turmas contrariados, como também, por se depararem
com baixas expetativas em termos de desempenho e referenciam-se em poucos modelos
comportamentais  positivos. Consequentemente, estes individuos estdo mais
predispostos para a delinquéncia, absentismo, abandono escolar e outros problemas
sociais. Por isso, 0s menos dotados necessitam do estimulo de colegas com habilidades
superiores, enquanto os alunos médios ou superiores & media ndo obtém beneficios
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académicos substanciais por estarem juntos. De acordo com um estudo feito na
Inglaterra, com alunos dos quatro aos dezasseis anos de idade, individuos com bom
desempenho escolar experenciam efeitos adversos, mas minimos, perante 0 aumento do
numero de alunos na escola com capacidade abaixo da média, pese embora esses menos
dotados beneficiem do relacionamento com alunos de “elevado rendimento escolar”
(Gibbons e Telhaj, 2012). Uma estratégia de identificacdo invulgar é empregue por
Lavy et al. (2010) que estimam os “efeitos de pares” de forma muito especifica (numa
andlise transversal) e verificam que, um aluno inserido num grupo de colegas de escola
que apresenta, a priori, uma desvantagem comparativa no desempenho em Matematica,
também prestara um desempenho inferior em Matematica que em outras disciplinas.
Portanto, se o aproveitamento escolar de um individuo depende da qualidade média do
grupo de colegas onde esté inserido, entdo pode haver beneficios sociais por se agrupar
individuos com habilidades superiores, consoante a natureza do grupo (Rangvid, 2003 e
Slavin, 1990). Assumindo que se pretende maximizar o aproveitamento escolar, a
politica ideal sera formar grupos heterogéneos perante uma diminuicdo de rendibilidade
do grupo de colegas e segrega-los quando se registar um aumento de rendibilidade
(Rangvid, 2003).

Summers e Wolfe (1977), Henderson et al. (1978) e Zimmer e Tomas (2000) sdo
outros tedricos que se dedicaram a analisar o impacto de diferentes caracteristicas de
colegas nas turmas ou na escola, confirmando que um individuo é influenciado pelo
desempenho dos colegas. Contudo, registam-se algumas diferencas entre os resultados.
Summers e Wolfe (1977), bem como Zimmer e Tomas (2000), concluem que, um
individuo com elevada ou fraca habilidade beneficia da existéncia de grupos de colegas
mais habeis, embora o efeito seja superior para um com fraca habilidade, que atingira
niveis de aproveitamento escolar superiores. Para Henderson et al. (1978), todos o0s
individuos beneficiam equitativamente pela presenca de colegas mais habeis, ndo se
verificando alteracdes no aproveitamento escolar®. Por seu lado, Levin (2001) verifica
que quanto maior a habilidade de um individuo, menor é o efeito do grupo de colegas.

Lazear (2001) desenvolveu um modelo, cujo output da funcdo de producéo para cada

20 Slavin (1990) e Betts e Sholnik (2000) obtém resultados semelhantes, isto &, os efeitos, caso existam,
sa0 minimos.
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estudante depende do comportamento dos outros colegas da turma e regista duas
conclusdes: primeiro, o ideal sera reduzir o nimero de alunos por turma quando
registam um comportamento menos adequado e, segundo, o output educativo por
estudante €& superior em turmas maiores com estudantes que registam bom
comportamento que em turmas pequenas cujo comportamento dos alunos € menos
adequado. Rangvid (2003) e Fertig (2003a e 2003b) constatam que turmas com alunos
de habilidade elevada tendem a ser mais homogéneas nos resultados dos testes do que
turmas cujos alunos sdo de fraca habilidade?, isto é, quanto maior a dispersdo de notas
entre os alunos da turma, menor serd o sucesso global do grupo. Este dltimo autor
defende ainda que turmas com ambos 0s sexos promovem um ambiente mais favoravel
ao saber, do que aquelas que distribuem os alunos consoante o sexo, pois a presenca de
raparigas num grupo de colegas € estatisticamente significativa no desempenho. Embora
Hanushek e Kain (1972) ndo tenham atribuido qualquer contributo significativo ao
grupo de colegas na sua investigacdo, Rivkin et al. (2002) concluem que o grupo de
colegas promove 0 sucesso educativo de um individuo. Light e Strayer (2000) defendem
que os estudantes tém maior probabilidade de obterem a licenciatura se o nivel da

qualidade/exigéncia da escola combinar com as habilidades dos mesmos.

A magnitude das estimativas dos estudos ora expostos sugere que a composi¢éo do
grupo reveste pouca importancia se comparado a outros fatores (contexto familiar) que
conduzem a diferengas significativas de desempenhos educativos entre os individuos.
Dimensionada em relacdo a outros fatores de nivel escolar que influenciam o
desempenho do aluno, os efeitos de pares parecem ser muito menos inconsequentes,
porque as escolas, em geral, contribuem relativamente pouco para as diferengas no
desempenho entre os alunos?’. De qualquer modo, nio ha uma dissonancia
consideravelmente clara entre as evidéncias empiricas sobre os efeitos de pares na
realizacdo escolar e as conce¢fes populares sobre a importancia de bons colegas no

meio escolar. Apenas pode-se conjeturar que, “grupos de pares” que registam melhor

2! \erifica-se correlacéo negativa entre o aproveitamento e turmas heterogéneas, resultado da associagéo
entre turmas muito heterogéneas e baixos niveis de escolaridade dos pais, tal como confirmado por Lavy
(1999).

22 Kramarz et al. (2009) constataram que menos de 8% da variancia dos resultados através de estudantes é
atribuivel a fatores especificos da escola.
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qualidade podem proporcionar outros beneficios, no imediato e a longo prazo, que
fazem com que as escolas onde pertencem sejam desejaveis, independentemente de

oferecerem vantagens educacionais num curto prazo.

Analisado o desempenho educativo de um grupo de individuos da mesma idade, 0s
psicologos educativos defendem que, 0os com mais maturidade obtém melhores
resultados, tém menos dificuldades e, na maioria das vezes, atingem niveis educativos

mais elevados (Plug, 2001).

Outro aspeto a ter em consideracdo é o facto de um individuo poder selecionar a
escola que pretende frequentar, o que pode conduzir a uma melhor combinacédo escola —
individuo. De forma natural, e de acordo com 0s seus recursos econdmicos, as familias
procuram colocar os seus filhos em escolas que retratam os seus valores culturais,
originando, como consequéncia, a formagdo de comunidades escolares segregadas em
termos de facilidade de execucdo do processo ensino-aprendizagem. Tal divisdo
favorece os filhos de familias de recursos culturais mais elevados, por estarem a
partilhar um espaco escolar com colegas cujas familias possuem recursos semelhantes.
Por outro lado, apesar de a selecdo de escolas poder promover a segregacdo de
estudantes em certas instituicdes, um maior leque de escolhas pode fomentar um melhor

desempenho por parte do individuo.

No que diz respeito ao efeito da localizacdo das escolas, Woessmann (2003b)
verifica que, os individuos que frequentam escolas perto do centro urbano obtém um
melhor desempenho em Matemética e Ciéncias, que estudantes de escolas localizadas
nos arredores e zonas rurais. Os piores desempenhos sdo registados nos individuos que
frequentam escolas geograficamente isoladas. Também Ammermueller et al. (2003)
verificam que, os individuos que vivem perto do centro da cidade obtém melhores
resultados. Este resultado pode advir de, em geral, as escolas situadas nas periferias
urbanas que atendem predominantemente alunos de nivel socioeconémico mais baixo,
apresentam frequentemente piores condi¢cOes materiais e um corpo docente menos

qualificado e experiente que as escolas publicas localizadas nos centros urbanos.
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Por ultimo, importa analisar a relacéo entre a frequéncia do pré-escolar e o posterior
desempenho educativo do individuo na escola. A funcéo principal do ensino pré-escolar
é preparar o individuo para a escola e a frequéncia deste nivel de ensino pode aumentar
a igualdade de oportunidades educacionais para criancas de nivel socioeconémico baixo
(Apps et al., 2012; Hanushek, 2010 e Hanushek e Woessmann, 2011). Segundo Apps et
al. (2012), a educacdo pré-escolar ndo s6 melhora em grande escala os resultados dos
testes cognitivos do individuo aos onze, catorze e dezasseis anos de idade, como
também tem um efeito positivo sobre as inten¢fes do individuo em alcangar niveis
educativos superiores e sobre a sua atividade econdémica aos dezanove/vinte anos,
resultados consistentes com os de Goodman e Sianesi (2005). Estes autores analisam o
efeito de qualquer tipo de intervencdo em termos de educacdo infantil precoce (como
por exemplo, a entrada precoce no primeiro ciclo, bem como a frequéncia em creches e
Atividades de Tempos Livres) sobre um vasto leque de resultados, incluindo aquisi¢fes
cognitivas dos sete aos dezasseis anos de idade, socializacdo e resultados alcangados em
termos de salario e emprego aos trinta e trés anos, e observam um efeito positivo da
educacdo pré-escolar nas classificacGes obtidas nos testes, o qual diminui a medida que
as criancas crescem, enquanto o efeito sobre a socializacdo é misto. Em termos de
efeitos na idade adulta, verificam que, a frequéncia obrigatdria do pré-escolar aumenta
as probabilidades de obter qualificagdes superiores e de estar empregado aos trinta e trés
anos de idade. Berlinski et al. (2009), com base num estudo realizado em diferentes
municipios da Argentina, demonstram que, a frequéncia do pré-escolar ndo s6 melhora
os resultados dos testes escolares como também exerce um efeito positivo sobre as
atitudes e comportamentos, nomeadamente, a nivel de atengéo, esforco e participacéo na
sala de aula — um ano de frequéncia de ensino pré-escolar aumenta a média dos
resultados dos testes no 3.° ano de escolaridade. Segundo Magnuson et al. (2007), a
frequéncia do pré-escolar esta associada a habilidades superiores nos dominios da
Leitura e da Matematica, aquando da entrada do individuo no primeiro ciclo, mas
também a um registo mais elevado de comportamentos problematicos. A este respeito,
importa salientar que, a primeira vertente da literatura é baseada em alguns estudos ad
hoc, onde as criangas do pré-escolar foram recrutadas e seguidas por um certo nimero
de anos. Por exemplo, nos Estados Unidos da America, o NICHD Study of Child Care

foi iniciado em 1991 e incluiu 1300 criangas que foram acompanhadas até o seu 7.° ano
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de escolaridade. As criancas que frequentaram creches de elevada qualidade obtiveram
melhores resultados nos testes que as criancas de centros de acolhimento de qualidade
inferior. No entanto, as criangas que passaram mais tempo na creche apresentaram mais

problemas a nivel do comportamento (Waldfogel, 1999).

Uma investigacdo mais recente de Vandell et al. (2010), utilizando a base de dados
supraidentificada, analisa os resultados de individuos de quinze anos de idade e
encontra efeitos positivos significativos sobre o desempenho escolar provenientes de
creches de qualidade elevada. Sylva et al. (2004), com base no estudo britanico EPPEZ,
os alunos que estiveram em creches de qualidade superior demonstram ter niveis mais
elevados de alfabetizacdo e aritmética. Também Spiess et al. (2003) analisam o efeito
deste tipo de escolaridade na expetativa de existir um impacto positivo no desempenho
do individuo, contudo, ndo encontram qualquer relacdo significativa. No entanto,
segundo o European Child Care and Education — Study Group (1997 e 1999) existe
uma relacdo positiva entre a qualidade do ensino pré-escolar e o desempenho cognitivo
e social de uma crianca. Schuetz (2009) verifica a existéncia de uma associa¢ao positiva
entre a frequéncia do pré-escolar e os resultados dos testes, preponderante em paises
com mais despesas e mais dotados de instituicOes escolares de gestdo privada e de

educadores com formacéo e renumeracao superiores.

23 Estudo langado em 1997 que incluiu uma amostra de 3.000 criangas de Vérias origens socioeconémicas.
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“A educacgdo (recebida na familia, na escola, e na sociedade de um modo geral)
cumpre um papel primordial na constituicdo dos sujeitos. A atitude dos pais e suas
praticas de criacdo e educacdo sdo aspectos que interferem no desenvolvimento

’

individual e, consequentemente, influenciam o comportamento da crianga na escola.’

Vygotsky (1984)
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2.3 A Familia

O ultimo quarto do século XX viu crescer o interesse das ciéncias sociais sobre as
razbes pelas quais alguns individuos alcancam o sucesso® na fase adulta enquanto
outros ndo. Os economistas tém considerado o processo do conhecimento de um
individuo como um aspeto da teoria do comportamento familiar. A familia, tendo como
um dos principais papeis a socializacdo da crianca, € 0 espaco indispensavel para a
garantia da sobrevivéncia, do desenvolvimento e da protecdo integral dos seus filhos,
proporcionando os suportes afetivos e, sobretudo, recursos materiais necessarios ao
desenvolvimento e bem-estar dos seus componentes. A familia é encarada como uma
unidade de producdo, cujos inputs reais sdo empregues no sentido de gerar bem-estar

aos seus membros.

Becker e Tomes (1986) fazem referéncia a um vasto numero de estudos
econdmicos que procuram inserir o comportamento familiar, no que diz respeito a
fertilidade, ao estado civil e ao investimento em capital humano. O contexto familiar, a
quantidade de recursos familiares destinados aos filhos, a natureza destes recursos e o
momento da sua distribuicdo irdo afetar a educacdo dos mesmos. Estes também serdo
afetados por um conjunto de escolhas feitas pelos pais, tais como o nimero de irmaos, a
area residencial, o nimero de mudancas de residéncia e as alteracBes na estrutura

familiar (Haveman e Wolfe, 1995 e Peterson e Woessmann, 2007).

As especificacbes empiricas tém variado muito nos pormenores e resultados, mas
também tém tido muito em comum. Os inputs familiares tendem a ser avaliados por
caracteristicas sociodemogréaficas da familia, tais como a educacdo dos pais, 0
rendimento familiar e a constituicdo do seu agregado. Por exemplo, quando os pais
possuem maior nivel educativo, o individuo tende a receber mais educacdo. Esta
situacdo pode ocorrer porque a capacidade dos pais € transmitida geneticamente ou
porque os pais mais educados proporcionam um ambiente favoravel ao individuo. Tal

como descrito por Lareau (1989), outras facetas da organizacgao familiar concorrem para

24 Este sucesso é medido pelos conhecimentos adquiridos a niveis escolares, niveis de ocupagéo, salarios
e outros fatores que caraterizem a vida de um individuo.
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um melhor desempenho escolar. A influéncia das estruturas de rotina diaria, do clima
emocional prevalecente no lar e da presenca de stresse na familia ndo deve ser
minimizada. Segundo Bjorklund e Salvanes (2010), os pais, obviamente, influenciam o
desempenho escolar de seus filhos, seja via genética seja via ambiente envolvente
(transmissdo ambiental). Todavia, estes indicadores s6 podem ser adequadamente
coletados através de entrevistas com os pais ou diarios dos alunos. Sendo estas formas
de coleta mais dificeis de aplicar por motivos de diversa ordem (por serem mais caras,
exigentes em termos de disponibilidade por parte dos intervenientes), raramente é

possivel analisar o impacto real destas variaveis.

Sendo a educacdo um dever da familia e da escola, ambas devem interagir para
garantir os direitos da crianca nas questdes referentes ao ensino, dando-lhes suporte e
apoio para o pleno desenvolvimento da aprendizagem, mas ha que ndo confundir o
papel de cada uma das partes. A participacdo da familia ndo deverad ser apenas em
ocasides de dialogo, de conveniéncia ou por contribuigdo financeira. A participacao da
familia na escola precisa de ser reforcada na tomada de decisGes, pois sé assim os pais,
além de terem melhores condi¢des de influenciar nas tomadas de decisdo das acdes e
objetivos da escola, estardo investindo na melhoria da qualidade de educacdo dos seus
filhos, bem como na melhoria da sua propria qualidade de vida, na medida em que esses
adultos estardo mais capazes, intelectualmente, de melhor usufruir de bens culturais a
qgue tém direito e que antes ndo estavam ao seu alcance (Varani e Silva, 2010).
Conforme revelam muitos estudos, uma maior participacdo dos pais Nno processo
ensino/aprendizagem promove desempenhos educativos superiores (Woessmann,
2003b).

Alternativamente, Hernstein e Murray (1994) consideram o coeficiente de
inteligéncia o fator fundamental. Pais com elevada educacdo tém, em média, mais
capacidade que os pais com menor educacdo®. Se a capacidade ¢é transmitida de pais
para filhos, a diferenca persiste durante geracdes e a genética pode ser o fator primario
na explicacdo das diferencas a nivel educativo entre individuos (Plug e Vijverberg,

% Estes pais podem gerar filhos mais capazes, que por sua vez terdo melhores resultados nos testes
(Wopmann, 2003b).
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2003)%. Filhos de pais mais escolarizados tendem a ter melhores resultados em varias
dimensdes, como por exemplo, a nivel de salde e cognicdo, e, em Ultima instancia, de
resultados no mercado de trabalho (Currie, 2009). No entanto, questiona-se como
devem ser interpretadas essas correlacfes. Sera que a educacdo dos pais realmente
melhora os resultados da crianca num sentido causal? Nesse caso, 0s retornos da
escolaridade iriam prolongar-se ndo s6 no proprio individuo como também incidir na
sua prole e, entdo, a educacdo dos pais seria um importante mecanismo através do qual
a desigualdade seria transmitida através das geragdes. Alternativamente, a correlagéo
entre a escolaridade dos pais e da crianca e habilidades poderia apenas refletir a
influéncia de fatores subjacentes comuns a crianca e aos pais, como por exemplo, a
genética, o que geraria um resultado positivo, mas ndo causal, na relagcdo entre a

educacéo dos pais e os resultados educativos da crianca.

O trabalho mais completo que analisa os aspetos focados anteriormente é o modelo
de Becker, em particular Becker e Tomes (1986) (veja-se também Becker e Tomes,
1979 e Becker, 1967). Este estudo faz referéncia ao facto de um individuo iniciar a sua
vida com uma componente genética transmitida pelos pais biolégicos. Em média, pais
com niveis de escolaridade elevados geram filhos com niveis altos de sucesso
educacional, mas nio t&o elevados como os atingidos pelos pais®’. Todos os pais estdo
familiarizados com a variedade de influéncias que recaem sobre os filhos e os limites da
sua propria influéncia direta. Existe algum conflito, ou pelo menos um potencial
conflito, entre aquilo que os pais querem e podem dar aos seus filhos e o conjunto de
pressdes sociais que estdo fora do controlo dos pais. A capacidade econdémica e 0
sucesso dos filhos é objecto de preocupacdo por parte dos pais, podendo influenciar
diretamente o seu capital humano e proveitos, através da realizacdo de despesas em
educacdo, saude e outras necessidades, de acordo com as preferéncias dos pais, do
rendimento familiar e da fertilidade. Estes também podem influenciar o estatuto

econdmico dos seus filhos através de transferéncias, ofertas ou legados.

% Wopmann (2003b), bem como Menezes-Filho e Amaral (2009) apontam efeitos positivos do nivel
educacional dos pais sobre o desempenho dos filhos na disciplina de Matematica.
?" Esta teoria é descrita pelo processo Markov, cujo grau de hereditariedade é maior que 0 e menor que 1.
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A caraterizacdo do processo do conhecimento de individuo reflete-se numa viséo
sequencial do mundo. A sociedade atua primeiro, fazendo investimentos diretos nos
individuos, construindo o ambiente econémico onde o0s pais e as criangas operam.
Perante as circunstancias, os pais decidem a forma como repartir o0 nimero de horas
dedicadas ao trabalho e a educacdo dos filhos. Tomam decisdes acerca da estrutura
familiar e localizacdo geografica, de acordo com o0s seus interesses. Finalmente, os
individuos fazem as suas proprias escolhas educativas, a sua estrutura familiar e o seu
esforgo profissional. Observa-se, assim, o resultado destas escolhas — o conhecimento
do individuo (Haveman e Wolfe, 1995).

Segundo a perspetiva econémica da privacdo, crescer num ambiente pobre tem
efeitos adversos no desenvolvimento de um individuo, devido a uma rede de fatores que
estdo relacionados com um rendimento familiar baixo. Torna-se dificil distinguir esta
perspetiva da de bem-estar, pois esta Ultima desenvolve niveis de aspiracGes e
conhecimentos prejudiciais a individuos dependentes do apoio da Acdo Social
(Macauley, 1977).

Ambas as perspetivas, econémica e social, ttm enfatizado um conjunto de
circunstancias e escolhas familiares na aquisicdo de conhecimentos por parte do
individuo (Haveman e Wolfe, 1995). Defendem que o conhecimento da crianca depende

de trés fatores:

- As escolhas feitas pela sociedade, que determinam as oportunidades disponiveis

para as criancas e respetivos pais;

- As escolhas feitas pelos pais, tendo em conta a quantidade e qualidade dos

recursos familiares destinados as criangas;

- As escolhas feitas pelas proprias criancas, promovendo a Si mesmos

investimentos e oportunidades.

Leibowitz (1974) apresenta 0 modelo, que se segue, baseado neste mesmo
enquadramento sobre o sucesso dos filhos, com algumas implicacdes adicionais para

um trabalho empirico.
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Figura 1 — Processo de aquisi¢édo de conhecimento

Hereditariedade Habilidade
dos filhos
Habilidade . .
dos pais Qualidade dos inputs Investimento APROVEITAMENTO
Quantidade dos inputs famili ESCOLAR
< amiiiar DOS FILHOS
Educacao 7'y
dos pais
\ Rendimento
familiar

Fonte: Leibowitz (1974)

Neste modelo, as habilidades genéticas dos pais sdo, até certo ponto, transmitidas
para os filhos por via hereditaria. Estas habilidades dos pais e as suas escolhas
educacionais determinam o nivel dos inputs, que se traduz no investimento familiar
definido em termos de tempo e recursos financeiros. Estes podem ser usados na escolha
de melhores escolas para os filhos ou na provisdo de um melhor ambiente de estudo em
casa. Os inputs referentes ao tempo podem consistir, por exemplo, no tempo despendido
pelos pais em explicar os trabalhos de casa aos filhos, pois pais mais educados podem
ser mais eficientes na educacéo dos filhos e na provisao de maior suporte académico dos
mesmos. A quantidade e a qualidade do tempo despendido pelos pais, que €
condicionado pelo nimero de filhos existentes no agregado familiar, sdo importantes no
sucesso de aprendizagem (Dustmann et al., 2002). Os pais tém objetivos e, ao fazerem
escolhas que reflitam esses objetivos, tomam decisdes de acordo com o agregado
familiar, nivel de consumo e poupanca, profissdo e distribuicdo do rendimento. Além
disso, os pais fazem escolhas quanto ao tipo de monitorizacao, disciplina, nutricdo e o
ambiente no qual os filhos sdo educados. Todas estas escolhas determinam o nivel de

investimento dos pais nos seus filhos.

As habilidades por parte dos filhos (inatas e/ou adquiridas), o rendimento e o

investimento familiar determinam o aproveitamento escolar atingido por eles.
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Um conjunto mais amplo de influéncias culturais sobre os pais pode ser importante
e transferido para as criangas. Por exemplo, o facto de os pais com ensino superior
terem mais consciéncia do valor da educacéo — vantagens pecuniarias e ndo pecuniarias
— pode implicar o exercicio de mais pressdo sobre seus filhos para atingirem patamares
mais elevados, ou entdo transmitir simplesmente essa nocdo de valor aos seus filhos.
Outro exemplo a ser referido é o caso em gque as competéncias parentais sao heranca de
familia e transmitida por varias geracdes. Um terceiro exemplo surge quando os pais
mais educados tém uma maior nog¢do das diferencas de qualidade das escolas, sejam do
1.° ciclo sejam secundarias, e utilizam o critério da qualidade da escola para escolher a
zona residencial, sendo esta escolha, obviamente, condicionada pelos recursos
econdmicos dos pais. Este modo de selecdo da area residencial correlacionada com a
qualidade da escola, assim como com o modo de relacionamento das familias se
relacionam com os colegas dos filhos, pode, por um lado, fomentar a segregacdo, mas,
por outro, proporcionar a longo prazo vantagens em relagdo ao processo de integracao

dos filhos na escola (Bjorklund e Salvanes, 2010).

Segundo verificado por Ammermueller et al. (2003), ao analisarem o sistema
educativo em paises da Europa de Leste, as variaveis referentes ao contexto familiar
assumem coeficientes mais significativos em paises cujo desempenho educativo €, em

média, superior.

Para Guimarées e Sampaio (2013), a educacdo dos pais e 0 ambiente de estudo séo
fatores-chave no desempenho de um individuo, estando positivamente relacionados com
a probabilidade de um individuo frequentar uma escola privada e/ou turmas com tutores

particulares, influenciando, assim, positivamente os resultados nos exames.

Plug (2002 e 2004) defende que, o nimero de anos de escolaridade dos pais tem
efeito positivo e igualmente importante, sendo os genes familiares responsaveis em
cerca de 50% pelo efeito de escolaridade da mae e cerca de 30% pelo impacto da
escolaridade do pai. Carneiro et al. (2007 e 2013), com base nos dados do National
Longitudinal Survey of Youth, concluem que um ano adicional de escolaridade dos pais

aumenta o desempenho dos resultados dos testes da crianca e enfatizam o facto de se
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um ano adicional de escolaridade dos pais aumenta o salério dos pais, por exemplo, em
10% conforme defendido por Card (1999), entdo uma variagéo de 1% no rendimento
dos pais esté associada a 0.04 % no rendimento dos filhos.

Behrman e Rosenzweig (2002) sdo outros dois investigadores que se dedicam a
estimar o impacto da educacdo maternal no ambiente familiar e nos resultados dos
filhos. Neste sentido, comparam a realizacdo escolar de filhos de mées de gémeos e pais
gémeos (com diferentes niveis de escolaridade) e verificam que, o efeito da educacéo do
pai é forte e significativo, enquanto o efeito da educacdo materna € insignificante.
Resultados semelhantes obtém Bjorklund e Salvanes (2010) ao constatarem um efeito

positivo da educacao do pai e nenhum por parte da mée.

Fertig (2003b), ao analisar os resultados dos estudantes alemdes com base nos
dados do PISA 2000, verifica que, o nivel de escolaridade da mae exerce um impacto
negativo no desempenho educativo do individuo, ao passo que o nivel atingido pelo pai
tem um contributo insignificante. Também Gang e Zimmerman (2000) afirmam que, na
Alemanha, a educacdo do pai exerce uma maior influéncia que a da mae?. Plug (2004)
afirma que, na Holanda®, os efeitos de ambos os pais sd0 estatisticamente positivos e
quase idénticos, embora o capital humano da mae esteja geralmente mais estreitamente
relacionado com o conhecimento do individuo que propriamente o do pai. As
habilidades inerentes da mae também desempenham um papel importante na
transmissao de escolaridade entre geragdes *°. A mesma conclusdo chegam Bjorklund e
Richardson (2001) numa investigacdo realizada na Suécia. No entanto, para Carneiro et
al. (2007), existe uma clara evidéncia de que a capacidade cognitiva da mae € um forte
indicador da capacidade cognitiva do filho. A educacdo da mae melhora o desempenho
da crianca nos dominios da Matemaética e da Leitura nas idades dos sete e oito anos,

embora esses efeitos ndo sejam encontrados no periodo entre os doze e 0s catorze anos

%8 Behrman e Rosenzweig (2002) também concluem que a escolaridade da mae tem um efeito minimo ou
mesmo nulo.

% Dados fornecidos por Wisconsin Longitudinal Survey (WLS).

% Resultado semelhante obtém Chevalier (2004), perante a verificacdo do efeito positivo do desempenho
educativo da mée e nenhum em relagcdo a do pai. Também Schnepf (2004) constatou que a educacdo da
mae esta fortemente correlacionada com o desempenho educativo dos alunos dos paises da OCDE,
utilizando como base de estudo os resultados PISA 2000.
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de idade. A escolaridade materna tambem reduz a incidéncia de problemas
comportamentais e reduz a probabilidade do nimero de reprovacdes®* — os resultados
demonstram que um ano adicional na escolaridade da mée aumenta em cerca de 5% o
desvio padrdo dos resultados dos testes em Matematica®® no primeiro grupo e reduz a
probabilidade de reprovar em 2.8% em ambos 0s grupos mencionados. O efeito da
educacdo materna persiste na adolescéncia, reduzindo até a probabilidade de os filhos
serem pais aos dezoito/dezanove anos de idade. Conforme por eles explicado, mées
mais educadas atrasam a gravidez, estdo mais inclinadas a serem casadas, cujos
conjuges sdo substancialmente mais educados, e a disporem de um rendimento familiar
superior; sdo propensas a investir nos seus filhos por meio de livros, instrumentos
musicais, aulas especiais, ou disponibilizando um computador. Mesmo que trabalhem
mais, as mées mais educadas ndo despendem menos tempo em atividades de lazer com
os filhos, ao contrario do que se possa pensar, uma vez que estas méaes tém menos filhos
com quem repartir as atencdes e cuidados, além de optarem por ter menos tempo de

6cio pessoal em prol do contato com os filhos.

Lundborg et al. (2012), com base na reforma sueca da escolaridade obrigatoria,
estimam o efeito causal da educacdo dos pais sobre os resultados do filho e encontram
efeitos significativos e positivos da educacdo materna sobre as habilidades dos filhos e
estado de satde. Embora a reforma exerca efeitos igualmente fortes sobre a educagéo do
pai quanto a da mae, encontram pouca evidéncia de que a educacdo da figura paterna

melhore os resultados do filho®3.

Analisando a influéncia do grau de escolaridade de pais adotivos sobre os seus
filhos, Plug (2002 e 2004) constata que individuos cujos pais adotivos s&o licenciados
ttm uma maior probabilidade de obterem habilitacbes superiores. Constatagdes
validadas por Bjorklund et al. (2006) que encontram efeitos significativos da
escolaridade de ambos os pais adotivos. Segundo estes, apesar de a transmissdo de

genes de pais para filhos contribuir para o desempenho educativo, a escolaridade dos

31 Carneiro et al. (2007) bem como Maurin e McNally (2008) constatam que um aumento na escolaridade
dos pais reduz a probabilidade de os filhos repetirem o ano.

%2 Carneiro et al. (2013) obtém um resultado superior em 5%.

% Contudo, verifica efeito significativo da escolaridade do pai sobre a capacidade fisica dos filhos.
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pais é que exerce um maior contributo na obtencdo de um curso superior por parte do
filho, em que o efeito parcial de a mae ser licenciada quase desaparece® e o do pai
mantém-se positivo e estatisticamente significativo. O coeficiente de inteligéncia de
ambos os pais estimula a educacao dos filhos, reduzindo a taxa de retencdo. Quanto
maiores os valores dos coeficientes, maiores 0s niveis de escolaridade atingidos pelos
filhos. O facto de os pais terem completado o secundario e frequentado um ou dois anos
de frequéncia do ensino p6s secundario exerce maior efeito na escolaridade do filho,
com impacto superior quando este se situa entre 0s sete e catorze anos de idade (veja-se
também Ermisch e Francesconi, 2000 e Haveman e Wolfe, 1995). Sacerdote (2007),
com base numa amostra consideravel de criangas coreanas adotadas nos Estados Unidos
da América, verifica que, o efeito da educacdo da mée adotiva nos filhos é de facto
importante. Segundo Plug (2002), qualquer relagdo entre a escolaridade dos mesmos e
os pais adotivos é derivada da influéncia exercida pelos pais, bem como pelo
investimento familiar e ndo pelos genes®. Assim, qualquer relacdo entre estes fatores e
0 sucesso escolar de um individuo pode n&o ser indicadora de causalidade. Por exemplo,
pais com salarios elevados sdo, em média, mais dotados de habilidades que pais com
salarios inferiores e tendem a produzir filhos com melhores desempenhos educativos em

virtude de genes superiores (Plug e Vijverberg, 2002 e Woessmann, 2003b).

DeSimone e Dills (2005), ao analisarem a relagdo entre o aumento do nivel de
escolaridade dos pais e a afetacdo de mais tempo as atividades educativas dos filhos,
verificam que, um ano adicional na escolaridade dos pais esta associado a um aumento
de tempo despendido com os filhos, em cerca de 12 % a ler, 4% a apoiar nos trabalhos
de casa e 2% na globalidade. Através desta analise, também verificou que as maes
despendem mais tempo (ou estdo mais predispostas) com os filhos do que os pais em

qualquer uma das situacdes acima referidas.

% Os individuos adotados em analise tém dificuldades em relacionarem-se com as mées adotivas. Se a
disponibilidade da mae é um aspeto importante na educacdo dos filhos no periodo da infancia e o seu
impacto é significativamente positivo quando se tornam jovens, alguns dos individuos em analise s6
foram adotados numa fase mais tardia e, portanto, estes dois aspetos podem influenciar o efeito da
escolaridade da mde. Este resultado é reforgcado por Plug (2004).

% Neste caso ndo ha transmissao de habilidades pela via hereditéria.
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A relacdo entre o rendimento familiar e o desenvolvimento cognitivo, social e
comportamental de um individuo na fase da infancia tem sido foco de interesse, porque
o rendimento é um dos fatores determinantes de ligacéo entre geragdes de uma familia
(Blau, 1999). A mobilidade do rendimento entre geracdes € determinada por
transmissdo genética ou ambiental de preferéncias e habilidades, por investimento por
parte dos pais no capital humano dos filhos, por transferéncias financeiras entre
geracdes e por politicas pablicas®® (educacdo publica, senhas de alimentacao, seguros de
salde, redistribuicdo do rendimento atraves dos impostos). Note-se que, quando se
analisa o rendimento familiar o proprio aumento da composicdo do agregado familiar
cria obrigacBes financeiras as quais os pais ndo podem fugir; confronta-os com a

necessidade de investir menos em cada filho.

A gquestdo de particular relevancia que se coloca no ambito das politicas publicas é
a relativa eficacia da transferéncia de rendimentos e programas de intervencéo directa
no aumento do capital humano dos individuos enquanto criancas (Plug e Vijverberg,
2003). De acordo com a teoria de producdo familiar, o rendimento fomenta um
ambiente familiar conducente ao sucesso educativo do individuo, que, por sua vez,
conduz a um maior investimento na educacdo quando este se torna jovem adulto. O
rendimento dos pais parece ser importante, quer seja obtido quando o individuo esta na
infancia ou quando ja tenha terminado a escolaridade. Por isso, o efeito do rendimento
familiar no desenvolvimento de um individuo, enquanto crianga, constitui um
importante fator com intervencao direta na determinacdo de um percurso de sucesso e
conforme alertado por Mayer (1997), e, posteriormente, por Jenkins e Schluter (2002), o

impacto do rendimento depende da fase da infancia em que o filho se encontra.

Na verdade, discrepancias no padrdo sucesso-estimulo no processo educativo sdo

fortemente evidenciadas entre individuos de classes socioecondmicas médias e baixas

% E importante criar politicas educativas que beneficiem os mais pobres, beneficios sociais que
minimizem as restrices monetérias a individuos provenientes de rendimentos baixos, de forma a terem
acesso a educacdo. Esta assisténcia ndo sO originard maiores rendimentos, mas também, dadas as
transferéncias genéticas de habilidades entre geracdes (como foi referido no modelo de Leibowitz), dotara
os individuos de capacidade para lutar pelo tdo desejado nivel educativo.
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(Walberg, 2003). Os psicologos argumentam que, pais com estatuto elevado despendem
mais minutos por hora interagindo e falando frequentemente com os filhos — cerca de
2000 palavras por hora, em média-, em contraste com 0s pais pertencentes a um nivel
inferior — que falam cerca de 500 palavras. Pelos quatro anos de idade, um individuo de
classe socioecondmica elevada acumula com a experiéncia 45.000 palavras, um de
classe média acumula 26.000, enquanto um de classe baixa apenas assimila 13.000.
Acresce referir que, pais com estatuto mais elevado usam uma maior diversidade de
palavras, frases com varias oragdes, recorrem mais a frases com verbos no passado e no
futuro, mais declarativas e levanta mais questdes de diversos tipos. Ddo também aos
seus filhos um retorno mais afirmativo, cerca de seis vezes superior ao dos pais com um
estatuto baixo (Walberg, 2003). Segundo Mayer (1997), existem duas hipoteses acerca
do mecanismo da transmissdo de rendimentos entre geragdes, a “teoria do investimento”
e a “teoria do bom pai”. A “teoria do investimento” determina que, os pais investem
tempo e dinheiro nos filhos, através da educacdo, da saude ou de boas condi¢des em
casa (ndo s6 em termos da qualidade da casa, mas também em livros e brinquedos/jogos
didaticos). A “teoria do bom pai” afirma que, rendimentos baixos conduzem a Situagdes
de maior stresse para 0s pais, em gue o stresse por si s6, mais do que os rendimentos
baixos, prejudica o sucesso dos filhos. Além disso, pais com rendimentos baixos
desenvolvem valores, normas e comportamentos disfuncionais para o sucesso educativo
dos filhos. E certo que muitos estudos empiricos tém encontrado no rendimento familiar
um fator importante para explicar o sucesso escolar de um individuo (Becker e Tomes,
1986; Haveman e Wolfe, 1995 e Behrman et al., 1995). O proprio sistema econémico
estabelece uma relagcdo familiar em que criangas provenientes de familias pobres estdo
mais restritas na busca de melhor qualidade educativa, pois 0s pais deparam-se, por
exemplo, com limitacGes de crédito de financiamento para a educagdo dos respetivos
educandos e a medida que sobe o nivel de escolaridade, os custos marginais também
aumentam (Plug e Vijverberg, 2002). Segundo Alvin e Thornton (1984), a primeira
abordagem, e mais conveniente, é determinar um conjunto de dados que permita
controlar o efeito da habilidade — muitos estudos utilizam testes de coeficiente de
inteligéncia e concluem que o impacto do rendimento familiar diminui embora
permaneca significativamente positivo. A segunda abordagem é utilizar dados em painel

para comparar o impacto do rendimento familiar no sucesso educativo do individuo ao
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longo dos anos. Estes autores constatam que, o impacto do rendimento familiar é maior
para um individuo com quinze anos que para um com quatro anos de idade.
Analogamente, Mayer (1997) afirma que, o impacto aumenta com o passar dos anos,

permanecendo positivo mesmo quando o individuo ja abandonou a escola.

Alteracbes nos recursos econdémicos da familia estdo associadas a pequenas
modificacdes na educacdo. Na opinido de Hill e Duncan (1987), 10% de aumento no
rendimento familiar origina apenas um aumento no conhecimento de 1%. Estes autores
explicam que a fonte de rendimento também exerce um papel importante. Por exemplo,
os rendimentos provenientes do trabalho tém um efeito positivo na educacgéo dos filhos,
sendo que, em contrapartida os rendimentos provenientes de programas de assisténcia
social tendem a ter um efeito pequeno ou até negativo. Se os pais tém uma forte aversdo
a desigualdade de salérios e, neste sentido, afetam recursos familiares & educacdo com o
intuito de minimizar esta desigualdade entre os filhos, os individuos com taxa de
rendibilidade de investimento de capital relativamente baixa irdo receber mais recursos
que aqueles que com taxa de rendibilidade elevada, ou seja, as familias atuam como
equilibrio do rendimento e sendo o rendimento familiar importante, a sua distribui¢do
também depende da forma como este foi distribuido na geracdo antecedente e do limite
de crédito existente (veja-se também Ermish e Francesconi, 2000; Plug e Vijverberg,
2001). Porém, os efeitos do rendimento ndo sdo evidentes: uma dada alteracdo no
rendimento surte um maior impacto no desempenho de individuos de nivel
socioecondémico baixo, segundo Duncan et al. (1998) e Mayer (1997). De acordo com
Jenkins e Schluter (2002), os efeitos sdo estatisticamente significativos e positivos na
fase da adolescéncia (principalmente entre 0s onze e 0s catorze anos), sendo o impacto
superior em familias de rendimento elevado®’. Para Blau (1999), o efeito do rendimento
da familia no desenvolvimento cognitivo, social e emocional das criangas causa efeitos

demasiado pequenos.

Deste modo, a melhor forma de analisar o impacto desta variavel é através de
familias que tenham filhos adotivos, uma vez que ndo partilham os genes. Espera-se um

maior impacto do rendimento familiar no sucesso educativo dos filhos biologicos do

%" Esta teoria vai ao encontro do estudo de Alvin e Thorton (1984).
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que nos adotados. No entanto, pode ndo haver diferencas significativas quando as
familias adotivas tém um rendimento superior, maior nivel educativo e maior
coeficiente de inteligéncia (Plug, 2002 e 2004). Plug e Vijverberg (2002), ao analisarem
o impacto do rendimento através de filhos bioldgicos e adotivos, constatam que a
influéncia positiva desta variavel se deve principalmente ao ambiente familiar e ndo
propriamente aos genes hereditarios. Todavia, um melhor acesso a recursos financeiros
melhora o aproveitamento académico dos filhos adotivos. Quando os pais agem de
forma diferenciada com as criangas adotadas, duas situacfes podem surgir: ou investem
menos e o efeito do rendimento sera menor, ou investem mais e o efeito do rendimento
sera maior. De facto, Dawkins (1976) e Case et al. (2000) concluem que, os pais
investem menos nos filhos adotivos, por sentirem mais necessidade de proteger os filhos
bioldgicos®. Um outro motivo econdmico referido pelos autores é o facto de esperarem
lacos afetivos mais fechados quando estes forem mais velhos e, portanto, investem mais
na educacéo dos filhos bioldgicos. Em contrapartida, Plug e Vijverberg (2001) referem
que, 0s pais sentem necessidade de investir mais nos filhos adotivos, de modo a
compensar os seus défices de capacidade, preocupando-se igualmente com o bem-estar
dos mesmos. Assim, a capacidade dos pais ndo s6 gera maior rendimento, como

também produz habilidades superiores nestes filhos.

Outra vertente é apresentada por Rangvid (2003) em que o rendimento ndo esta
relacionado com os resultados obtidos nos testes, mas sim a qualidade de vida®.
Woessmann (2003b) e Schnepf (2004) também verificam que o nimero de livros*® em
casa, associado a pais com niveis educativos elevados, conduz a um melhor
desempenho. Recentemente, Woessmann e Hanushek (2011) estimaram a associagédo
entre o contexto familiar e o desempenho educativo, entre varios paises, utilizando o
namero de livros como medida socioeconémica familiar, e constataram que Portugal

assume o antepenultimo lugar nesta relacdo — apenas 10.4% das notas dos testes dos

% Esta concluséo é partilhada por Plug e Vijverberg (2003).

%9 Os aspectos considerados em relacdo a qualidade de vida foram: maquina de lavar, quarto individual,
software educativo, computadores, acesso a Internet, nimero de telemdveis, a quantidade de televisores,
carros e casas de banho.

“0 Este indicador em Portugal assume um valor muito baixo, segundo apurado por WoBmann (2003b) na
andlise dos dados do TIMSS.
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alunos portugueses*! sobem quando aumenta o niimero de livros em casa por categoria,

conforme ilustrado na Figura 2.

Figura 2 — Efeitos do contexto familiar em varios paises
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Fonte: Woessmann e Hanushek (2011)

Também Brunello et al. (2012) avaliam o efeito da educagdo nos salarios ao longo

da vida na Europa, distinguindo individuos que viveram em areas rurais ou urbanas

*! Notas aferidas através do TIMSS 1995 e repeticdo em 1999.

46



durante a infancia de individuos que tiveram acesso a muitos ou poucos livros, aos dez
anos de idade®, e verificam que, o contacto com os livros em casa, aos dez anos, surtiu
efeitos benéficos duradouros sobre os individuos que foram forgados pelas reformas a
aumentarem o nivel de escolaridade*. Em particular, a rentibilidade da educacéo é
muito mais baixa para 0s que tém poucos livros em casa nessa idade — séo individuos
que investem, em média, 9.65 anos em educacgdo, enquanto os que tém mais livros em
casa investem, em média, 12.83 anos em educagdo (Cunha e Heckman, 2007 e
Heckman, 2000).

Os computadores sdo considerados recursos importantes da educacdo moderna.
Convém salientar que, grandes segmentos da populacdo — especialmente de baixo
rendimento e minoritariamente criangas — ndo tém acesso a um computador em casa,
razdo pela qual se pode questionar se a falta de acesso a este recurso impede a
realizacdo educacional de um individuo. Fairlie e Robinson (2013) testam esta hipotese
através da realizacdo de uma experiéncia de campo, envolvendo o empréstimo aleatério
de computadores com acesso gratuito para uso doméstico para os alunos do 6.° ao 10.°
anos, em quinze escolas da California, e ndo encontram efeitos sobre os resultados
educacionais, incluindo notas, resultados de testes, acGes disciplinares. Contudo, Fertig
(2003b) defende que, o facto de um individuo ndo ter computador em casa nem acesso a
Internet tem impacto negativo sobre o desempenho do mesmo, embora menos
acentuado na segunda situacdo®. Porém, o uso intensivo de computadores esta
negativamente relacionado com as classificacBes obtidas nos testes, segundo Fuchs e
Woessmann (2004), sendo este resultado partilhado por Webbink (2002) por ter
constatado que os resultados em Matematica parecem ter sido deteriorados com o

aumento do uso deste recurso informatico.

*2 As capacidades cognitivas tornam-se estaveis a volta dessa idade (Cunha et al., 2010).

* Os individuos da amostra nasceram entre 1920 e 1956 — um periodo em que a proporcdo de familias
que vivem e trabalham em &reas rurais é substancialmente maior do que na Europa de hoje.

* No que diz respeito ao efeito dos computadores (e tecnologia associada) no desempenho educativo do
individuo, muitos estudos ndo utilizaram métodos padrdo e alguns até ndo utilizaram um grupo de
comparacdo, pelo que os resultados obtidos possam ser duvidosos.
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Muitos outros fatores* relativos ao investimento dos pais tém sido considerados
estatisticamente significativos como causa de efeitos na aquisi¢do de conhecimentos de
um individuo, nomeadamente o nimero de mudancas de localizacdo geogréfica durante
a infancia, a composicdo do agregado familiar, a religido, a participacdo dos pais na
comunidade escolar. Assim, é importante analisar a correlacao entre a estrutura familiar

e 0 desempenho educativo de um individuo.

O desenvolvimento ocorre ao longo da vida do individuo e os diferentes
acontecimentos afetam-no consoante a altura em que surgem, a duracdo da sua
ocorréncia, a experiéncia que se sucede e o contexto historico. SituacBes de
stresse/pressdo durante a infancia, por exemplo, podem provocar algum desequilibrio no
desenvolvimento da crianga por serem encaradas como incertezas emocionais, que
impedem o seu desenvolvimento dito normal (Bronfenbrenner, 1989). Crescer numa
familia com apenas um dos pais ou viver uma experiéncia de separa¢do ou divorcio dos
pais esta negativamente associado ao nivel de escolaridade atingido pela crianga, sendo,
na maioria das vezes, estatisticamente significativo. Para além de obterem um menor
desempenho, manifestam problemas de comportamento no periodo que antecede ao
processo de divorcio (Haveman e Wolfe, 1995). Viver numa familia “ndo tradicional”
tem consequéncias adversas para o individuo, na medida em que o divorcio dos pais
pode afetar os filhos de forma diferenciada, consoante a idade da crianca, a natureza da
separacdo, 0s segundos casamentos dos pais ou 0 tempo passado com pais ausentes
(Painter e Levine, 2000). Porém, comparando criancas de pais separados, aquelas cujos
pais se separam mais tarde tendem a ter melhores resultados, a nivel educativo,
comportamental e salde (Rasmussen e Stratton, 2012). Rangvid (2003) também observa
que crescer com apenas um dos pais bioldgicos tem impacto negativo no desempenho
educativo de um individuo e crescer num ambiente sem nenhum dos dois 0 impacto é
ainda mais pernicioso. Painter e Levine (2000) referem que, apesar de, em média, as
maes solteiras terem um nivel educativo inferior as mées divorciadas, o individuo no 8°
ano de escolaridade que viva com a mée divorciada tem um desempenho escolar

inferior a um que viva com a mae solteira. Individuos que se encontrem numa fase

* A raga ndo esta significativamente associada quando o rendimento familiar e outros fatores j& estio
incluidos no modelo em anélise.
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jovem e que vivam numa familia monoparental ou recomposta nao registam alterac6es
significativas no aproveitamento escolar. Por outro lado, tém o dobro da probabilidade
de abandonar o ensino secundario caso vivam cum uma mée solteira. Sandefur et al.
(1992) concluem que, um individuo que viva com apenas um dos pais durante o periodo
dos catorze/dezassete anos de idade reduz em 16% a probabilidade de finalizar o
secundario em relagdo a um individuo que viva, nesse periodo, com uma familia
tradicional. Importa ainda salientar que, apesar de se registar uma tendéncia crescente
no encorajamento de pais separados a manterem um contato muito préximo com 0s seus
filhos, estudos recentes indicam que os resultados, em termos educacionais e
comportamentais, sdo melhores em criangas que vivem mais longe do pai “ndo
residencial”®® e, neste sentido, os esforcos politicos para manter pais separados mais
perto geograficamente dos seus filhos, para 0 bem dos mesmos, pode, de facto, ndo ser
vantajoso (Kalil et al., 2011 e Rasmussen e Stratton, 2012). Teoricamente, héa
argumentos a favor e contra a relacdo entre os resultados da crianca e a distancia de um
pai bioldgico “ndo-residencial”. Por exemplo, pode-se argumentar que uma maior
distancia é suscetivel de ser associada a um investimento de tempo inferior por parte do
progenitor ndo residencial e assim piorar os resultados para a crianca (Becker e Tomes,
1986). Por outro lado, uma maior distancia podera reduzir os conflitos latentes entre os
pais parentais e minimizar o stresse para as criangas, essencialmente para as que gostam
de mais estabilidade nas suas rotinas e atividades diarias (Lamb et al., 1997). Mas, a
distdncia em questdo pode também ndo ter qualquer associacdo com os resultados da
crianca, caso a correspondéncia entre pai e a crianca seja de méa qualidade ou caso o pai
tenha habilidades (Becker et al., 1977). Em Gltima opc¢do, pode-se considerar que a
distancia tem efeitos heterogéneos, dependendo da crianca e, potencialmente, também
as caracteristicas dos pais, ou seja, 0 contato com um pai “ndo-residencial” é
potencialmente mais importante para 0s rapazes que para as raparigas, quando este €
considerado um modelo a seguir por parte do(a) filho(a). Estas quatro hipdteses séo
discutidas em mais detalhe por Kalil et al. (2011). De qualquer modo, segundo o estudo

* Esta associacdo positiva é mais significativa para criancas cujos pais (lado paterno) sejam menos
educados, 0 que pode ser associado ao facto de pais com educacdo elevada tendem a despender mais
tempo com os filhos e, consequentemente, transmitem um nivel mais elevado de tensdo/conflito pds-
divorcio (Rasmussen e Stratton, 2012).
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realizado por Rasmussen e Stratton (2012) na Dinamarca, criangas cujos pais “ndo
residenciais” estdo, em média, a 75 km de distdncia tém maior probabilidade de
completarem o ensino secundario que as criangas Cujos pais vivem no mesmo
municipio, mas em contrapartida, tém maior probabilidade de ingressar em atividades

criminosas.

Segundo Haveman e Wolfe (1995), uma das teorias mais importantes € a
“perspetiva da mae trabalhadora”. O impacto do trabalho da mae sobre as escolhas
educativas € indefinido, porque alguns estudos revelam um efeito negativo e
significativo, enquanto outros referem que o efeito ndo é significativo ou entdo tem
efeito positivo. No entanto, mées ausentes podem reduzir o nivel de controlo, de
orientacdo e de monitoriza¢do dada ao filho. Quando um individuo ja frequenta o ensino
p6s secundario, € mais produtivo se a mae investir na sua profissdo, uma vez que assim
tera mais recursos para destinar a educacdao do filho, compensando, assim, 0 pouco
tempo disponivel para estar com o filho. Atividades tais como ler, jogar, conversar sdo
mais frequentes em familias cujos pais tém niveis educativos elevados. Kiinn-Nelen et
al. (2013) analisam a relagéo entre as horas de trabalho da mée e os resultados escolares
cognitivos dos jovens e ndo encontram qualquer correspondéncia negativa entre o
horério de trabalho da made e os resultados dos jovens estudantes, como ¢é
frequentemente encontrada para criancas em idade pré-escolar. Em vez disso, verificam
que, os resultados dos testes desses individuos sdo melhores quando as mdes trabalham

a tempo parcial, em relacéo as filhas, ou a tempo inteiro quando envolve os filhos.

A fertilidade € outro fator associado a educacdo dos pais, existindo uma relacéo
inversa entre o nimero de filhos e o aproveitamento educativo dos mesmos. Um
argumento valido para esta relacdo prende-se com o facto de havendo na familia muitos
elementos para alimentar e propinas para pagar, menos recursos financeiros ou outros
serdo afetados a cada crianca para o seu desenvolvimento intelectual. Por isso, pais com
maior escolaridade tendem a ter uma familia menos numerosa, investindo mais em cada
filho e incentivando os seus descendentes a procederem do mesmo modo (Chiswick,
1988 e lacovou, 2001). Neste sentido, segundo Lundborg et al. (2012), a escolaridade

das méaes exerce um efeito negativo e significativo sobre o nimero de filhos, ndo se
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verificando o mesmo em relacdo aos pais. Por exemplo, a idade tardia para um
casamento para a mulher envolve, empiricamente, maiores niveis de educacao,
incluindo anos de escolaridade adquiridos depois do casamento (Alexander e Reilly,
1981), o que conduz a um menor numero de filhos, dado o casamento tardio, e a uma
maior qualidade da educacdo dos mesmos, indo ao encontro do anteriormente

mencionado e defendido por Carneiro et al. (2007).

Explicacbes econOmicas de rivalidade entre irmdos no destino dos recursos
familiares para a educacdo sdo largamente baseadas em modelos teodricos de
comportamento familiar desenvolvidos por Becker e Tomes (1979 e 1986), Behrman e
Taubman (1986) e Behrman et al. (1995). Os pais investem enquanto a taxa de
rendibilidade da educacdo de cada crianca é igual a taxa de juro de mercado, sendo a
educacdo de cada individuo na familia independente do nimero e do sexo dos seus
irmaos. Contudo, quando os pais ndo podem financiar o nivel 6timo de educacdo®’ para
cada filho, os recursos familiares sdo destinados para aqueles com maior taxa de
rendibilidade de investimento de capital humano. Deste modo, a educagdo de cada
individuo na sua familia depende do nimero de irm&os e da respetiva composicdo. O
aumento do numero de irméos diminui, naturalmente, a afetacdo de recursos disponiveis
por individuo, quando estes assumem um papel fundamental nos primeiros anos de vida

de um individuo (Levy e Duncan, 2000).

O efeito das estratégias de afetacdo destes recursos também depende de quanto a
liquidez da familia é limitada. Como ja foi referido, na auséncia de restri¢des ao crédito,
0s pais vao investir nos filhos até que a taxa de retorno para o seu investimento seja
igual a taxa de juros. Quando ha restricGes ao crédito, mesmo no caso em que 0S pais
tém preferéncia na igualdade de resultados entre os seus filhos, eles vao investir mais
nos filhos mais capazes. No entanto, os filhos mais novos também podem ser
beneficiados atendendo a que os pais poderdo estar em melhores condi¢des financeiras
na altura que estes necessitam que lhes sejam afetados recursos (Kessler, 1991). A

capacidade dos pais em contrair um empréstimo também pode afetar a quantidade de

"0 nivel 6timo de educacdo é atingido quando o individuo iguala a taxa marginal de rendibilidade & taxa
marginal de desconto (ou custo marginal).
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tempo despendida com os seus filhos, isto é, os pais tém uma quantidade limitada de
tempo para afetar aos seus filhos, mas eles podem comprar “entradas de tempo” de
outros adultos (explicadores, tutores) e na auséncia de restricdes ao crédito, eles serdo
capazes de comprar estes inputs quando for necessario (quando se esta perante uma
situacdo de maior numero de criangas a competir pelos mesmos recursos). Assim, 0s
efeitos da ordem de nascimento podem ser menos evidentes em familias com menos

restri¢des ao crédito (lacovou, 2001).

A forma como os pais utilizam o seu tempo com os filhos também se reveste de
importancia. Hill e Stafford (1974) atribuem o conceito de tempo “publico” e “privado”.
Algumas interacdes entre pais e filhos, como apoiar na realizacdo dos trabalhos de casa,
pode ser considerado como tempo “privado”, na medida em que beneficiam uma
crianca especifica e sem qualquer efeito indireto sobre os outros irm&os. Outras
interacdes, como atividades em familia ou a transmissdo de ética e valores, podem ser
consideradas como tempo “publico”, na medida em que beneficiam simultaneamente
todos os filhos e a presenca de mais uma crianca ndo diminui os beneficios para cada
uma delas. Com o nascimento de mais irméos, 0s pais podem optar por substituir o
tempo “publico” por “privado”, 0 que pode atenuar a perda de inputs por parte dos pais

com a qual a crianca se depara, com a presenca de novos elementos na familia.

Tanto Butcher e Case (1994), Kaestner (1997), Hauser e Kuo (1998), como lacovou
(2001), constatam que, quanto maior o numero de irmaos, menor o desempenho
educativo. Wolter e Coradi Vellacott (2003) partilham desta ideia e reforcam que estes
efeitos se concentram em subgrupos de familias de nivel socioeconémico baixo*. Na
opinido de lacovou (2001), com base numa amostra de jovens britanicos retirada do
National Child Development Study, a presenca adicional de um irmdo esta associada a
uma diminuicdo de desempenho num individuo que pertenca a um grupo de dois a oito
irmdos. Ser o filho mais velho, estd associado ao aumento de desempenho nos testes.
Também Price (2008) verifica que, os primeiros filhos tém melhores resultados que os

que se seguem.

*8 Estudo aplicado a seis paises — Bélgica, Canad4, Finlandia, Franca, Alemanha e Suica —, com base nos
dados PISA 2003.
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Outra teoria explicativa para o efeito negativo do numero de irmé&os, designada por
Zajonc (1976) como “modelo de confluéncia”, sugere que, uma familia numerosa, ou
com muitos filhos num curto espago de tempo, promove um clima intelectual
relativamente inferior pelo facto de o meio envolvente ser dominado por criangas. O
caso contrario verifica-se quando os adultos sobrepdem a sua influéncia intelectual no
seio de uma familia cujo agregado familiar é reduzido. No caso de filhos unicos,
resultados sugerem que interagcbes com outras criancas podem ser importantes para o
seu desenvolvimento educacional. Comparativamente a criangas que tenham irmaos, os
filhos Unicos demonstram uma maior desvantagem a nivel de desempenho mais na
Matematica do que na linguagem. Um filho Unico tem um menor desempenho

comparativamente a um individuo que tenha um irmao (lacovou, 2001)*.

Existem varias teorias na literatura sobre os impactos bioldgicos, econdémicos e
psicolégicos de ordem de nascimento. Em primeiro lugar, os irméos ndo podem receber
uma parcela igual de recursos destinados a sua educacdo. Recursos financeiros ou
afetacdo de tempo podem diferir entre irmaos, por exemplo, de tal forma que os pais séo
capazes de dedicar mais tempo ao filho mais velho em relacdo aos irm&os mais novos
(Price, 2006). Além disso, para as criangas com ordem de nascimento mais elevada,
existe uma maior probabilidade de os pais se divorciarem, o que pode afetar o
desenvolvimentodas mesmas. Também pode haver diferencas bioldgicas entre irmaos,
derivadas da ordem de nascimento associada a uma diferente qualidade do periodo pré-
natal ou a diferencas comportamentais das proprias maes no periodo de gestacdo
(Bjorklund e Salvanes, 2010).

Analisando o efeito de ordem de nascimento, lacovou (2001) verificou que 0s
filhos do meio e 0 mais novo tendem a ter um desempenho escolar inferior aos mais
velhos. Usando dados noruegueses sobre a variacdo de desempenho entre irméos, Black
et al. (2005) estimam que, em familias com dois filhos, o0 segundo tem menos 0,4 anos
de escolaridade que o filho primogénito, e, em familias com trés filhos, a diferenca de

escolaridade entre os primogénitos e Gltimo é cerca de 0,6 anos. Booth e Kee (2009),

9 Kessler (1991) ndo encontrou evidéncias que ser filho Gnico é desfavoravel.
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com base em dados britanicos, também encontram um efeito significativo da ordem de
nascimento com o mesmo padrdo, embora em menor magnitude. De acordo com Ejrnes
e Portner (2000), a ordem de nascimento de um individuo pode causar efeito
significativo quer em familias abastadas quer em familias com baixos custos fixos com
os filhos, em que os pais investem mais na educacéo dos filhos mais novos pelo facto de
0s mais velhos terem a necessidade/responsabilidade de assumir os negécios da familia.
Além disso, citando Plug e Vijverberg (2001 e 2003), os filhos mais novos investem
mais em capital humano que os mais velhos>®. Birdsall (1991) chega a outra concluséo:
o0 primeiro e o ultimo filhos beneficiam de um maior investimento em relacéo aos filhos
do meio, uma vez que a familia encontra-se mais reduzida na altura em que estdo a
estudar. Parish e Willis (1993) verificam que, como os salérios dos pais aumentam ao

longo do ciclo de vida, os pais disponibilizam mais recursos para os filhos mais novos.

Também Gary-Bobo et al. (2006) aplicam um estudo econométrico sobre a ordem
de nascimento, a dimensdo da familia e nimero de irméos e verificam que a ordem de
nascimento exerce efeitos negativos e significativos, exceto em familias com recursos
socioeconémicos elevados, em que a presenca de um irméo tem efeito positivo. Outro
resultado com o qual se confrontam € o caso de criancas orfés de pai, em que o efeito da
ordem de nascimento é revertido, isto €, as criangas que nasceram por ultimo tém

significativamente melhores oportunidades de obterem sucesso educativo.

Analisando o desempenho dos individuos por género, Plug e Vijverberg (2001 e
2003) referem que, na Holanda, as raparigas permanecem mais anos na escola®. No
mesmo sentido, Maani (2000) constata que as raparigas tém menor probabilidade de
abandonar o sistema educativo que os rapazes-2. Ammermueller et al. (2003), ao
analisarem o sistema educativo em paises da Europa de Leste, verificam que,os

individuos do sexo feminino obtém, em média, resultados mais baixos em Matemética e

%0 Resultado obtido com base num estudo feito na Holanda.

> As raparigas sd0 mais propensas a obter o ensino superior que os rapazes (Jacob, 2002).

>2 A probabilidade de uma rapariga abandonar o sistema educativo diminui & medida que melhora o seu
desempenho educativo.
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Ciéncias. Esta teoria corrobora os resultados obtidos por Schnepf (2004)*%, em que os
alunos do sexo masculino tém um melhor desempenho em Matemética® enquanto os do
sexo feminino registam um desempenho muito superior na Leitura. Esta diferenciagéo
de desempenho por género também se verificou em Portugal, aquando da aplicacdo do
Projeto PISA 2009 (OCDE, 2010). Em contrapartida, Rangvid (2003) obteve resultados
opostos, para a realidade dinamarquesa, ao analisar os resultados dos estudantes do
PISA 2000.

O desempenho educativo de um individuo, seja masculino ou seja feminino,
depende do seu peso relativo na composicdo familiar. Quando a rendibilidade da
educacdo é superior para 0s rapazes, uma rapariga que tenha apenas irmas recebera mais
educacdo que uma que tenha irmdos e, por outro lado, um rapaz com irmaos apenas do
sexo masculino ira receber menos educagdo que um com pelo menos uma irméa (Bauer e
Gang, 2000). Butcher e Case (1994) constatam que, o desempenho educativo feminino
nos Estados Unidos da América tem sido sistematicamente afetado pela composicao do
sexo dos irméos, ndo se verificando o0 mesmo com o desempenho masculino, existindo
um efeito marginal negativo significativo pela existéncia de irmds e um efeito
significativo e positivo pela presenca de irmaos na educacdo feminina. Verificam, ainda,
que, os individuos negros com idades compreendidas entre 0s quinze e 0s dezoito anos e
adultos que crescem com uma irma recebem mais educacdo que aqueles que ndo tém
irmds. Também Kaestner (1997) afirma existir um efeito significativamente positivo da
presenca de irmds na educacdo dos negros. A percentagem de irmas parece estar
negativamente associada a educacdo de imigrantes masculinos, mas positivamente
relacionada com a educacdo de imigrantes femininos. Enquanto Plug e Vijverberg
(2001) e Haveman e Wolfe (1995) afirmam que ter irmé&os, independentemente do sexo,
causa um efeito negativo sobre o nimero de anos de escolaridade do individuo, Hauser
e Kuo (1998) afirmam que, nos Estados Unidos da América, ndo existem evidéncias de
que o sexo dos irmaos afete o desempenho educativo do individuo. Para Conley (2000),

ndo ha propriamente o efeito de género dos irmdos em relacdo ao desempenho

> As fontes de referéncia para o seu estudo foram TIMSS, PISA 2000 e PIRLS 2001, envolvendo o0s
paises da CEE e da OCDE.

> Resultado também partilhado por Doris (2013), com base num estudo sobre o sistema educativo
irlandés.
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educativo do individuo, mas sim em relacdo ao sexo do proprio individuo. Esse efeito
pode advir do facto de as "minorias sexuais™ vivenciarem um conflito de socializa¢do de
género dentro da familia e de expetativas colocadas sobre eles pelo sistema educativo,
como também pelo facto de ndo receberem apoio emocional adequado dos pais ou
irmdos num ambiente familiar dominado pelo sexo oposto, ou, simplesmente, por poder
existir ganhos de escala ou bens educativos para um género especifico. A nivel
empirico, Conley (2000) verificou que, para um individuo do sexo masculino, cada
irmdo adicional lhe custa cerca de um décimo de um ano de escolaridade (0.102),
enquanto cada irma adicional lhe custa um pouco mais (0.165). Para um individuo do
sexo feminino, cada irmdo adicional custa-lhe também cerca de um décimo de um ano
de escolaridade (0.102), enquanto cada irmd adicional custa-lhe significativamente
menos (0.061).

Outra fonte dos efeitos da existéncia de irmdos no desempenho educativo de um
individuo é as diferencas de custos entre educar rapazes e raparigas, assim como 0S
diferentes custos de investimento de capital humano (Butcher e Case, 1994 e Strass e
Thomas, 1995). Por exemplo, em determinadas culturas, os pais pagam os custos do
casamento das filhas, havendo, assim, poucos recursos disponiveis para os fins
educativos das mesmas. Mas, se uma filha com educacdo superior aumentar a
probabilidade de encontrar um marido rico, os pais afetam mais recursos a sua
educacdo. Conforme analisado por Yamauchi e Tiongco (2013) nas Filipinas, atendendo
a penalizacdo salarial para individuos do sexo feminino, a educacdo assume uma
importancia relativa como determinante dos seus rendimentos, o que significa que 0s
investimentos dos pais na educacdo das suas filhas tem maior impato sobre o futuro
rendimento das mesmas do que sobre o dos filhos. Por isso, 0s pais esperam um

rendimento mais elevado das filhas adultas com maior nivel de escolaridade.

Outro estudo de referéncia sobre escolaridade obrigatdria e educacdo é o de Angrist
e Krueger (1991), em que utilizam a data de nascimento de um individuo como um
instrumento de ensino. Estes observam que, homens americanos nascidos entre 1930-
1959 com datas de nascimento no inicio do ano tendem a ter um pouco menos de

escolaridade que os que nasceram no final do ano, um efeito que eles atribuem as leis de
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escolaridade obrigatdria. Especificamente, eles observam que as criancas nascidas no
mesmo ano civil em geral comegam a escola ao mesmo tempo. Como resultado desse
recurso institucional, os individuos nascidos no inicio do ano atingem a escolaridade
obrigatdria mais cedo e num nivel de escolaridade inferior que as pessoas nascidas no
final do ano, o que permite abandonar a escola logo que legalmente possivel e com
menos educacdo (veja-se também Angrist e Krueger, 1994). No mesmo sentido, Plug
(2001) argumenta que, pelo facto de individuos nascerem no inicio do ano, comegam a
vida escolar um ano mais cedo e, portanto, podem desistir da escola com menos anos de
escolaridade que individuos que nasceram no fim do ano. Porém, constata que a data de
nascimento exerce efeito sobre o desempenho educativo de um individuo, ndo em
termos de anos de escolaridade, mas em termos de habilidades, capacidades adquiridas a
nivel do saber, consoante a sua maturidade — os com mais maturidade obtém melhores
resultados, tém menos dificuldades e, na maioria das vezes, atingem niveis educativos
mais elevados. Num grupo de individuos com a mesma idade, o mais velho apresenta
um melhor desempenho que o mais novo. Individuos que nasceram no Outono® tém
maior probabilidade de atingirem niveis educativos mais elevados: 12% para 0 sexo
masculino e 16% para o sexo feminino. Este autor faz referéncia a Doornbos (1971), por
ter verificado que o efeito da data de nascimento é superior no sexo feminino pelo facto
de as raparigas adolescentes terem mais maturidade que os rapazes da mesma idade.
Com base nos estudos de Hall e Willerman (1963), Zimmerman (2003) revela que,
individuos na presenca de colegas de quarto da mesma idade, mas mais habeis, acabam
por sofrer influéncias destes, evidenciando-se efeitos superiores nos que nasceram mais

cedo.

> Note-se que um individuo dinamarqués (amostra em anélise) entra para o 1° ano do ensino basico caso
faca 6 anos até ao dia 1 de Outubro do ano em causa. Atualmente, a maioria dos individuos inicia o
percurso escolar aos 4 anos de idade.
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"A sociedade e cada meio social particular determinam o ideal que a educacéo realiza™

Emile Durkheim
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2.4 Outros fatores

Nas ultimas trés décadas tem-se assistido a uma expansdo continua de éareas
residenciais urbanas com grande concentracdo de familias de nivel socioeconémico
baixo (Jargowsky, 1997). Economistas e socidlogos, preocupados com os efeitos
adversos sobre o desempenho educativo do individuo pelo facto de crescer num
ambiente familiar, escolar e de vizinhanca de fraca qualidade, tém realizado
investigacOes sobre a relacdo entre as caracteristicas da vizinhanca e o desempenho
escolar do individuo (Brooks-Gunn et al., 1993 e Ginther et al., 2000).

Os efeitos da vizinhanca no desempenho do individuo variam muito entre 0s
estudos que procuram identificar a sua existéncia e magnitude, refletindo variacdes
substanciais nos dados e modelos utilizados. No mesmo sentido, ao revermos a
literatura questionamos o facto de a vizinhanca poder refletir as diferencas entre estudos
especificos sobre as caracteristicas familiares. O impacto das caracteristicas da area
residencial de um individuo (como por exemplo, o rendimento e a profissao dos seus
habitantes) sobre a aquisi¢do de conhecimentos tem de ser interpretado com cuidado,
pois os pais escolhem a &rea de acordo com o0s recursos econdmicos e preferéncias, logo
esta variavel é endogena. Conforme exposto por Wilson (1987), o estatuto dos vizinhos,
as suas escolhas ou valores, pode levar a um conjunto de atributos positivos ou
negativos que afetem as aspiracdes, atitudes e motivagdes daqueles que crescem naquela
area residencial e, consequentemente, o seu desempenho e sucesso educativo. Na
verdade, o impacto da vizinhanca sobre os resultados de um individuo esta sujeito a
amplo debate. De uma perspectiva tedrica, a mobilidade residencial e a classificacdo dos
individuos por bairros € um fator chave na producéo de capital humano (Benabou, 1993
e Fernandez, 2003). Alguns pesquisadores argumentam que, os ambientes promovidos
na educacédo no inicio da infancia, em combinacdo com os atributos individuais e ante-
cedentes familiares, influenciam os resultados de um individuo no final da infancia ou
adolescéncia (Araujo e Aubyn, 2005; Bouchard, 1997; Duncan et al., 1998 e Shonkoff e
Phillips, 2000). A teoria do desenvolvimento e estudos sobre o insucesso escolar aler-
tam para a importancia de influéncias precoces e de como podem ser particularmente

relevantes para a realizacdo educacional (Slavin et al., 1993). Outros acreditam que
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crescer em bairros desfavorecidos podem ter efeitos adversos no desenvolvimento do
adolescente, privando-o de influéncias positivas de colegas e expondo-o a violéncia
(Sampson et al., 1997).

Em contraste com as teorias sobre os efeitos deletérios dos bairros desfavorecidos,
0s modelos de "privacdo relativa™ argumentam que, as familias pobres podem realmente
prestar um melhor desempenho em bairros de baixo rendimento, pois em bairros de alto
rendimento essas familias podem ser confrontadas com alguma discriminacdo ou
sentirem algum ressentimento. Estes modelos prevéem que criancas de familias de
baixo rendimento que vivem em bairros de rendimento elevado irdo apresentar piores
resultados, incluindo baixos niveis de escolaridade, problemas de comportamento e
salide mental diminuida (Collins, 1996; Marsh e Parker, 1984 e Wood, 1989).

A maior parte das investigaches empiricas estuda os efeitos da vizinhanca e
resultados educacionais de um individuo jovem usando dados ndo-experimentais. Por
exemplo, estudos focalizados na realizagcdo em termos de leitura e de vocabulério de
criangas com cinco a seis anos de idade geralmente tém constatado que os bairros mais
abastados estdo associados a maior realizacdo em comparacdo com 0s bairros de
rendimento médio, mesmo apos o controlo de caracteristicas sociodemograficas da
familia (Chase-Lansdale e Gordon, 1996 e Chase-Lansdale et al., 1997). Pesquisadores
com enfoque em jovens mais velhos descobriram que um maior estatuto
socioecondémico do bairro esta associado a um melhor desempenho a nivel da Leitura e
da Matematica (Ainsworth, 2002 e Halpern-Felsher et al., 1997). Apesar dos resultados
sugeridos por estes estudos ndo experimentais ora citados, a conexdo de causalidade
entre os bairros e os resultados educacionais ndo é clara, referindo como contraexemplo
os estudos de Duncan et al. (2001) e Solon et al. (2000). Estes mostram que as
correlagdes nos resultados atingidos entre as criangas vizinhas e o posterior nivel
educacional sdo pequenas, quando controlado o contexto familiar, 0 que sugere um
papel limitado para os fatores associados a vizinhanga.

Sanbonmatsu et al. (2006) analisam o impacto da vizinhanga com base num projeto
experimental que recaiu sobre familias que originalmente viviam em moradias publicas
e que Ihes foram atribuidas cheques-moradia por sorteio, incentivando a mudanca para

bairros residenciais com taxas de pobreza mais baixas. Os resultados ndo mostram
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efeitos significativos sobre os resultados dos testes na Leitura e na Matematica em
criangas com idades entre os seis e 0s vinte, avaliadas durante um periodo de quatro a
sete anos, 0 que insinua que os beneficios associados a realizacdo de melhores

ambientes de bairro séo pequenos.

Ginther et al. (2000) defendem que, um individuo, enquanto jovem, ¢ influenciado
pelo comportamento e estatuto daqueles com quem socializa. Portanto, o conhecimento,
0 comportamento e os valores dos amigos e dos vizinhos do individuo alteram as suas
percecOes, influenciam o seu comportamento e normas de conduta. Neste sentido,
Haveman e Wolfe (1994) afirmam que, uma vizinhanca com um ambiente

socioecondmico préspero confere beneficios ao jovem individuo que la vive.

Um outro ponto de vista surge por parte de Cutler e Glaeser (1997), ao serem da
opinido que crescer numa vizinhanga com caracteristicas superiores pode causar efeitos
adversos num individuo, especialmente se este provém de uma familia monetariamente
pobre. Segundo o0s autores, estes individuos, provenientes de ambientes
socioeconémicos pobres, podem sentir a necessidade de competir com o0s préoprios
vizinhos. Um exemplo desse fendmeno é o potencial desanimo sentido por um
individuo pobre, ou pertencente a uma classe minoritaria, numa escola que é
academicamente exigente ou constituida por grupos maioritarios, criando efeitos
contrarios no seu desempenho escolar. Embora a relagcdo entre as caracteristicas da
vizinhanga e a escolaridade do individuo ndo esteja totalmente estabelecida, Sewell e
Armer (1966) defendem que, a vizinhanca tem um efeito pequeno, mas estatisticamente
significativo no desempenho escolar do individuo, com efeitos substanciais para

individuos do sexo feminino provenientes de familias de nivel econdmico elevado.

A raca é um outro fator que tem sido incluido em vérios estudos. Até recentemente,
pesquisas nos Estados Unidos da América sobre o sucesso econémico em diferentes
grupos, medido através da escolaridade, ocupacao e salarios, foi limitada & comparagédo
entre brancos e negros. A discriminagdo racial € assumida como a causa priméria de
uma variedade de resultados desfavoraveis, incluindo baixos niveis de escolaridade, de

salarios e de taxas de retorno de escolaridade, em relacdo aos negros (Chiswick, 1988).
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Trés fatores principais oferecem claras possibilidades de explicacdo das diferencas de
desempenho entre ragas: gastos escolares, desagregacdo e integracdo e, por ultimo,
fatores familiares™. Durante as Gltimas quatro décadas, duas importantes intervengdes
governamentais americanas, com dimensdo racial significativa, tém tido enorme
impacto na organizacdo escolar: medidas legais visando eliminarem a segregacéo
escolar e medidas legislativas de alteracdo do modo de distribuicado dos fundos escolares
(Hanushek, 2001a e 2001b).

As diferencas no desempenho académico entre individuos brancos e negros tém
diminuido substancialmente ao longo do tempo, desde a década de 70, de acordo com
os varios testes do National Assessment of Educational Progress (NAEP) analisados
por Cook e Evans (2000). Apesar de varios estudos anteriores especularem que esta
convergéncia se deve a alteracbes no contexto familiar ou a uma uniformizagdo na
qualidade das escolas, estes autores encontram pouco suporte empirico para estes
argumentos, pois menos de 25% desta convergéncia total é atribuida a combinacgéo
destes dois fatores. Em vez disso, verificam que cerca de 75% desta convergéncia é
devida a mudancas internas das proprias escolas. No mesmo sentido, Hanushek e
Rivkin (2009) e Hanushek et al. (2009) sugerem que, a diferenca da realizacdo entre
brancos e negros esta diretamente relacionada com a composicdo racial das escolas,
verificando-se efeitos negativos superiores na concentracdo racial no terceiro ciclo do
ensino basico e em jovens negros com bom desempenho. Estes resultados corroboram
com a teoria que a influéncia do grupo de colegas aumenta a medida que se entra na
adolescéncia e os adolescentes negros com bom desempenho escolar sdo pressionados a
ndo alcancarem esses niveis superiores. Estas descobertas colocam em foco a interagdo
entre decisbes de localizacdo geografica e resultados escolares, citando, a titulo de
exemplo, a realidade americana quanto a concentracdo racial das escolas fortemente

impulsionada pela localizacéo residencial (veja-se também Hanushek e Yilmaz, 2011).

O aspeto final da diferenca racial a ser considerado é o impacto das diferencgas do
background familiar. Relacionando o grau de escolaridade dos pais com o impacto no
desempenho educativo dos filhos, conclui-se que o nivel de escolaridade elevado dos

*® Fonte: National Assessment of Educational Progress (NAEP).
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pais explica 1.7% da diferenca no desempenho entre negros e brancos. Outra mudanca
familiar significativa, nestas Ultimas trés décadas, é a queda dramética do nimero médio
de pessoas que compdem o agregado familiar. Apesar de uma familia negra continuar a
ter um maior agregado familiar que uma familia branca, também se tem assistido a uma

diminuicdo desse nimero de elementos ao longo do tempo (Hanushek, 2001b).

No que concerne a nota de Matematica, Hanushek (1998) constata que, nos Estados
Unidos da Ameérica, existe uma diferenca substancial entre ragas, embora a mesma
tenha diminuido ao longo do tempo. Segundo este autor, a disparidade centra-se na
desigualdade de oportunidades, facto também consistente com as muitas analises que
identificam a importancia do sucesso escolar de um individuo na explicacdo de algumas
diferengas entre varios segmentos da sociedade. Estas diferengas existem e parecem
também estar relacionadas com a qualidade do ensino, ou seja, com o tipo de escolas.

As expectativas educacionais dos pais em relacéo aos filhos de acordo com a raca e
a etnia também tém sido objeto de estudo. Kim et al. (2013), com base numa amostra
representativa do Estado Americano, avaliam as expetativas educacionais de mées de
recém-nascidos e constatam que, os brancos ndo-hispanicos tém expetativas mais
elevadas de educacdo para seus filhos que os afro-americanos, indios americanos e
hispanicos. No entanto, essas diferencas por raca e etnia desaparecem quando 0sS

modelos controlam as medidas demogréficas e socioeconémicas.

Outro aspeto a analisar é a idade em que um individuo inicia a vida escolar. Em
paises em vias de desenvolvimento, a idade da primeira matricula de um individuo varia
em resposta as mudancas econdmicas e institucionais. Um individuo em alguns paises
em vias de desenvolvimento raramente entra para o 1° ciclo com seis ou sete anos; pelo
contrério, inicia a vida escolar dois, trés ou até quatro anos mais tarde. A idade média de
entrada na escola é entre os oito e nove anos. Apesar de as raparigas iniciarem a vida
escolar mais cedo, continua a existir uma percentagem significativa de raparigas que
nunca chegam a frequentar a escola, sendo certo que, em media, 0 nimero de anos de
escolaridade é mais baixo comparativamente ao dos rapazes (Bommier, 2000). Todavia,

é possivel pensar em varias explicacGes para o atraso da matricula. Primeiro, este atraso
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pode estar relacionado com a limitacéo de liquidez (Jacoby, 1994), isto é, pode existir a
necessidade de a crianca ajudar nas tarefas familiares enquanto a familia acumula
poupancas suficientes para financiar a sua escolaridade. Outra razdo pode ser a
racionalizacdo dos lugares escolares. Mais ainda, para algumas crian¢as que nao vivem
perto da escola, uma entrada tardia pode ser devido ao facto de aos seis ou sete anos nao
terem maturidade suficiente para irem sozinhas para a escola. Outra explicacdo surge
por Glewwe e Jacoby (1995) ao afirmarem que, o atraso da matricula é devido a
problemas de ma nutricio que podem reduzir a capacidade de aquisicdo de
conhecimentos do individuo e, consequentemente, reduzir o retorno de investimento
escolar. Contudo, os efeitos da ma nutricdo podem diminuir quando as criangas

crescerem e, apOs poucos anos, o custo do investimento na educacao pode ser vantajoso.

Analisar as implicagbes no desenvolvimento de um adolescente pelo facto de
crescer num ambiente pouco saudavel é questdo que também deve ser abordada. Ding et
al. (2006) utilizam os marcadores genéticos para identificarem os efeitos da saude sobre
a educacdo e constatam um forte impacto de uma saude débil no desempenho
académico. A depressao e falta de atencdo em conjunto conduzem a um decréscimo de
0.5 pontos na média das notas, o que corresponde a uma reducao do desvio-padrdo no
desempenho. Verificam igualmente que adolescentes do sexo feminimo sdo fortemente
afetadas por condicfes negativas a nivel fisico e mental, enquanto este impacto negativo

nao se estende aos do sexo masculino.

Em particular, a prevaléncia do excesso de peso e obesidade infantil aumentou
drasticamente nas Ultimas décadas, quer nos Estados Unidos da América quer em
Portugal. Este aumento tem implicacdes adversas em termos de salde publica, mas a
sua implicacdo nos resultados dos individuos é menos clara. Zavodny (2013) usou
dados do Early Childhood Longitudinal Study — Kindergarten para examinar como 0
peso esta relacionado com as notas dos testes e as avaliagOes feitas pelos professores
quanto as suas capacidades académicas e conclui que, o peso estd mais relacionado, e de
forma negativa, com a avaliacdo dos professores que propriamente com os resultados

atingidos.
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3.Analise Empirica

3.1 Descric¢ao do problema a analisar

O presente trabalho analisa empiricamente a producao do sistema educativo atraves
da nota obtida pelo aluno na disciplina de Mateméatica®” nos Acores. Pretende-se
verificar até que ponto a mesma estd relacionada com fatores socioeconémicos do
agregado familiar (nivel de escolaridade dos pais, nivel de rendimento familiar, nUmero
de irmdos), sexo, area de residéncia, frequéncia ou ndo do ensino pré-escolar e com o
desempenho académico medido pelo nimero de reprovacdes na escola (utilizado como
proxy da habilidade do individuo, Oosterbeek e Webbink, 1997). Em particular, o
impacto dos diferentes fatores familiares associados a um melhor desempenho do aluno
é analisado, dividindo-os em quatro categorias®®:

- Recursos econdmicos, baseados na existéncia de bens de conforto na casa do
aluno (computador e Internet)>, sendo a profissdo dos pais também entendida

como indicador indireto do rendimento familiar;
- Recursos culturais, avaliado pela escolaridade dos pais;

- Envolvimento dos pais na educacdo dos filhos, medido através de itens que
registam o tempo gasto pelos pais conversando com os filhos sobre livros, filmes,
programas de TV, sobre o que acontece na escola, ajudando nos trabalhos de casa,
incentivando-os a tirar boas notas, preocupacdo para que os filhos ndo chegue

atrasados a escola/aula;

>" Dominio particularmente adequado para analises comparativas rigorosas entre paises e culturas, por
haver um consenso bastante claro a nivel internacional sobre o dominio de conceitos e técnicas
matematicas e a ordem em que esses mesmos conceitos devem ser introduzidos no curriculo. A aquisigao
deste conhecimento é transversal a todo o mundo, independentemente da lingua dominante falada numa
determinada cultura.

%8 Com base no modelo aplicado por Soares e Collares (2006).

> A experiéncia internacional sintetizada, por exemplo, por Buchmann e Dalton (2002) mostra que a
existéncia deste tipo de bens (empregadas domésticas, quantidade de w.c., radios, computadores,
televisdes, n.° médio de pessoas por quarto) fornecem medidas indiretas do rendimento familiar e
adequadas para 0 uso em pesquisas educacionais, quando nao € possivel obter diretamente os dados do
rendimento familiar.
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- Composicdo da familia, captada pela presenca, ou auséncia, de um ou ambos os

pais e pelo numero de irmé&os.

Deste modo, a associacdo entre fatores familiares e escolares e 0 desempenho em
Matematica pode ser estabelecida com base no modelo proposto por Soares e Collares
(2006) em que a familia do aluno influencia a sua atitude em relacdo a escola e
desempenha um papel crucial na escolha da escola do filho. Atitudes positivas em
relacdo a escola sdo mais presentes em familias nas quais os pais estdo envolvidos com
a educacdo dos filhos, postura certamente influenciada pelo capital cultural. No entanto,
para que esta cadeia de decisdes ocorra é necessario que a familia disponha de recursos
econdémicos, além dos necessarios para a sobrevivéncia. O atraso escolar (nUmero
reprovacdes) é utilizado como uma medida precaria do desempenho prévio do aluno e é

naturalmente influenciado pela estrutura da familia e pelos seus recursos econémicos.

Figura 3 - Modelo de desempenho em Matematica
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Fonte: Adaptado de Soares e Collares (2006)

Deste modo, e de acordo com a literatura existente, espera-se que 0s alunos com

atraso escolar (que ja reprovaram) sejam frequentemente individuos inseridos em
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contextos familiares caraterizados por poucos recursos econdémicos, culturais e sociais.
E expectavel que a evidéncia a obter, embora ndo deterministica, corrobore a teoria de
Pierre Bourdieu (Bourdieu e Passeron, 1964), no sentido que familias com mais
recursos econdomicos adquirem mais recursos culturais e proporcionam mais
oportunidades aos seus filhos de, atraveés do sucesso escolar, manter ou elevar o seu
estatuto socioecondmico. A presenca de ambos 0s pais em casa também esta associada a
um melhor desempenho®, mesmo entre alunos com condigées econdmicas semelhantes,
sendo que o fator mais associado com o desempenho é o “efeitos de pares”, isto ¢,
alunos com melhor perfil académico potenciam mutuamente os seus conhecimentos em

beneficio de todos.

% WoBmann (2003b), através dos dados do projeto TIMSS, verifica que este efeito é significativamente
mais pequeno nos paises da Europa do que nos Estados Unidos da América.
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3.2 Motivacao e Enquadramento

A principal motivacdo deste estudo foi analisar os determinantes do desempenho
dos alunos portugueses, e, em particular, dos agorianos, no dominio da Matemaética. De
acordo com os resultados do PISA (Programme for International Student Assessment),

esse desempenho ndo € muito satisfatorio, apesar do progresso verificado.

O PISA é um estudo de avaliacdo independente, promovido pela OCDE
(Organisation for Economic Co-operation and Development), que permite informar os
governos e os cidaddos sobre o desempenho dos sistemas educativos dos paises
participantes como também avaliar em que medida a escola contribui para o
desenvolvimento das competéncias dos alunos em Leitura, em Matematica e em

Ciéncias.

Desde 2000, ano em que se iniciou o PISA, foi apenas na edicdo de 2009 que, pela
primeira vez, os alunos portugueses atingem pontuacdes que se situam proximo da
média dos desempenhos da OCDE, revelando a mais expressiva melhoria nas trés areas

avaliadas, leitura, matemaética e ciéncias, conforme ilustrado na Figura 4.

Importa referir que, no PISA 2009, participaram 65 paises, dos quais 33 sdo
membros da OCDE, tendo os testes sido aplicados a 6298 alunos portugueses de 212
escolas (séo selecionados aleatoriamente 40 alunos em cada escola), com quinze anos
de idade, que frequentam entre 0 7.° e 0 11.° ano de escolaridade. O processo de

constituicdo da amostra foi integralmente conduzido e controlado pela OCDE.
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Figura 4 - Classificacdo média nos trés dominios nos ciclos de avaliacdo do PISA
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Fonte: CNE (2012)

Portugal é o pais da OCDE que mais progrediu, no conjunto dos trés dominios,
registando um aumento de cerca 20 pontos, tendo sido o segundo pais que mais
progrediu em Ciéncias e 0 quarto que mais progrediu em Leitura e em Matematica, pese
embora se verifiquem ainda as percentagens mais elevadas de alunos de quinze anos
com aproveitamento insuficiente. Os progressos verificados devem-se ao facto de
aumentar entre 1.3 pontos (Ciéncias) e 3.6 pontos (Leitura e Matematica) a percentagem
de alunos com resultados dos niveis mais elevados (niveis 5 e 6) e também a reducéo de

7 a 9 pontos a percentagem de alunos com resultados nos niveis mais baixos (niveis 1 e
abaixo de 1).

Se € possivel dizer que Portugal atingiu uma posi¢ao “confortavel” nos dominios da
Leitura e das Ciéncias, também se tera de assumir um esforco de recuperagdo
consideravel em Matematica. Para esta situacdo também contribuiram as sucessivas
retencdes que caraterizam 0 nosso sistema educativo, que implicam uma percentagem

significativa de alunos de quinze anos ainda a frequentar anos de escolaridade que néo
correspondem a sua idade.

Portugal é o 6.° pais cujo sistema educativo melhor compensa as assimetrias
socioecondmicas, sendo um dos paises com maior percentagem de alunos de familias

economicamente desfavorecidas que atingem excelentes niveis de desempenho, em
leitura (CNE, 2012 e OCDE, 2010).
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Numa analise por sexo, 0s resultados colocam os individuos do sexo feminino em
melhor posicdo em literacia da Leitura e os do sexo masculino, embora num registo
mais ténue, no dominio da Matemética. Em literacia cientifica verifica-se um equilibrio
entre as pontuacdes obtidas (CNE, 2012 e OCDE, 2010).

Quanto ao efeito da educacdo pré-escolar no desempenho dos alunos que
participaram nesta edicdo, foi possivel observar que, os alunos que frequentaram este
nivel educativo revelam melhor desempenho e que os alunos mais desfavorecidos sao
0S que tém menos acesso a este tipo de oferta (adiantando-se como principal razéo a

sobrelotacdo das unidades subsidiadas).

A nivel da literacia da Leitura, Portugal obteve 489 pontos. Pela primeira vez, como
referido anteriormente, os alunos portugueses atingem pontuac@es que se Situam
préximo da média da OCDE, colocando Portugal na 21.2 posic¢do, no conjunto dos 33
paises da OCDE que participaram. Deste conjunto fazem parte: Portugal, Reino Unido,
Dinamarca, Suécia, Alemanha, Franca, Irlanda e Hungria.

Em relacdo a literacia Matematica, Portugal atingiu 487 pontos. Desde o ciclo de
2003, os resultados dos alunos portugueses aumentaram 21 pontos. No entanto,
continua abaixo da média da OCDE (juntamente com Luxemburgo, Irlanda, Espanha,
Italia, e Grécia).

Figura 5 - Literacia Matemética
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Fonte: Direcdo Regional da Educacdo e Formacéo dos Agores
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No que diz respeito a literacia cientifica, Portugal conseguiu 493 pontos, apesar de
estar ainda abaixo da média da OCDE (juntamente com Islandia, Suécia, Austria,
Eslovaquia, Luxemburgo, Irlanda, Espanha, Itélia, e Grécia).

Analisando em particular o desempenho dos alunos agorianos, no conjunto das sete
regides, a Regido Auténoma dos Acores subiu apenas uma posicdo®, passando a
Madeira a ocupar o ultimo lugar, em qualquer um dos dominios, conforme resultados

demonstrativos na Tabela 1.

Tabela 1 - Resultados PISA 2009 repartidos por regiao

Leitura Matematica Ciéncias

Norte 487 486 492
Centro 490 493 491
Lisboa e Vale do Tejo 502 493 505
Alentejo 472 468 475
Algarve 478 473 481
R. A. Acores 471 451 464
R. A. Madeira 444 442 462
Total 489 487 493

Fonte: Direcdo Regional da Educacdo e Formacdo dos Agores

No que concerne a literacia da Leitura, os Agores assumem a penultima posicéo,
mas muito proximo do Alentejo (antepenultimo classificado). Contudo, os Acgores
apresentaram uma melhoria de 5.2% nos resultados ao nivel da Leitura, ficando acima
do crescimento nacional (4%). Relativamente a literacia Matematica e cientifica, os
Acores ficaram em pendltimo lugar. Em qualquer um dos dominios, a Madeira assume

sempre o Gltimo lugar.

%1 |mporta mencionar que, a selecdo das escolas esteve a cargo da OCDE, sem qualquer interferéncia da
Secretaria Regional da Educacdo e Formacéo, e, portanto, as cinco selecionadas - EBI Francisco Ornelas
da Camara - Praia da Vitoria, Escola Profissional da Horta, EBI 2,3/S Vila Franca do Campo, Escola
Profissional Vila Franca do Campo e ES da Ribeira Grande - ndo sdo representativas do desempenho dos
alunos nos varios dominios a nivel regional, sendo que as que melhores resultados apresentam nao foram
incluidas na amostra.
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Analisando os resultados na Regido por nivel de escolaridade, verifica-se uma
crescente melhoria a medida que se avanca no nivel de escolaridade, ou seja, em
qualquer uma das provas, os piores resultados verificaram-se no 7° ano, sendo 0s
melhores resultados no 10° ano, conforme ilustrado na Tabela 2. Saliente-se que, 0

resultado da Leitura no 10° ano (495) estd acima da média nacional nesta prova (489).

Tabela 2 - Resultados PISA 2009 na R.A.A. por nivel de escolaridade

Leitura ~ Matematica Ciéncias
7° ano 366 356 374
8° ano 384 395 385
9° ano 403 401 405
10° ano 495 468 484
Total 471 451 464

Fonte: Direcdo Regional da Educacédo e Formacdo dos Acores

Mantendo a tendéncia a nivel nacional, nos Acores a Matematica é a prova que
apresenta os piores resultados, em todos os niveis de ensino (com excecdo do 8° ano, em

que é a prova com melhor resultado).

A nivel nacional a prova com melhores resultados é a de Ciéncias, enquanto nos
Acores a Leitura atinge os melhores resultados (471), devido, sobretudo, aos resultados
da prova no 10° ano. Também ¢ ao nivel da Leitura que se verifica maior “alinhamento”
dos resultados dos Agores com o todo nacional (- 3.7%), sendo o maior “desfasamento”

ao nivel da Matematica (-7.4%).

Os resultados aqui apontados ndo controlam, no entanto, um conjunto de fatores
importantes e determinantes do desempenho escolar, conforme referido na revisédo da
literatura. Deste modo, esta analise ndo condicionada pouco informa sobre o impacto
dos fatores familiares e recursos econémicos na nota de Matemética. Uma andlise de

regressdo contribui para ultrapassar esta limitagéo.
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3.3 Os Dados e a sua importancia

Os dados utilizados no presente estudo foram recolhidos através de um inquérito
realizado a 1566 alunos do 10.° ano de escolaridade, dispersos por 18 de 20 escolas
secundarias da Regifo, espalhadas por oito ilhas®® e diferentes concelhos, abrangendo
areas pedagogicas muito diversificadas, com alunos provenientes do meio urbano,
suburbano e rural e, consequentemente, inseridos em contextos socioeconOmicos

bastante diversificados.

Em 2012, foi estabelecido um contacto prévio com os Conselhos Executivos das
varias escolas, presencialmente ou via telefone, solicitando a colaboracdo dos mesmos
para a aplicacdo do inquérito e sensibilizando-os para a pertinéncia do estudo. Os

inquéritos foram distribuidos pelas escolas via presencial, postal ou correio eletronico.

A escolha de alunos neste nivel de escolaridade prende-se com o facto de se
pretender obter a nota obtida pelo aluno no final do terceiro ciclo®®, cujos resultados a
considerar sdo apurados numa idade em que muitas das caracteristicas pessoais,
habilidades ndo-cognitivas e cognitivas, estdo praticamente desenvolvidas, logo, podem
ser mais sugestivos das consequéncias permanentes da educagdo dos pais sobre 0s
resultados dos filhos (Lundborg, 2012). Muitos estudos anteriores concentraram-se no
efeito de escolaridade dos pais sobre os resultados da crianga ja no nascimento ou nos
primeiros estagios de vida, embora muitas das caracteristicas pessoais ndo estejam

totalmente desenvolvidas nessas idades precoces (Cunha et al., 2006).

A definicdo da amostra adotou o principio da realizacdo de inquéritos ao maior
namero possivel de alunos do 10.° ano matriculados, no ano letivo 2012/2013, quer no
ensino regular quer em cursos profissionais, dispersos pelas véarias escolas secundarias

da Regido Autonoma dos Acores, ndo descurando a representacdo de todas as ilhas,

%256 a partir do ano letivo 2012/2013 a ilha do Corvo passou a dispor de uma escola com o ensino
secundario, no entanto, ndo existem alunos matriculados neste nivel de ensino.

% 0 ano de 2012 é precisamente o Gltimo em que a escolaridade obrigatéria é de nove anos. A partir de
2013, é alargada para 12 anos.
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mediante a relacéo estatistica fornecida pela Direcdo Regional da Educacdo e Formacéo

dos Acores, indicada na Tabela 3.

Tabela 3 - Relacéo de alunos matriculados no 10.° ano

Alunos

Ilhas/Unidades Orgéanicas matriculados
no 10° Ano

Santa Maria ‘ 73
EBS de Santa Maria
Sdo Miguel ‘
Concelho da Lagoa 199
ES da Lagoa 199
Concelho de Nordeste 43
EBS de Nordeste 43
Concelho de Ponta Delgada 937
ES Antero de Quental 419
ES Domingos Rebelo 389
ES das Laranjeiras 129
Concelho da Povoagéo 72
EBS da Povoacéo 72
Concelho da Ribeira Grande 308
ES da Ribeira Grande 308
Concelho de Vila Franca do Campo 154
EBS de Vila Franca do Campo 154
Terceira ‘ 531
Concelho de Angra do Heroismo 324
EBS Tomas de Borba 145
ES Jerénimo Emiliano de Andrade 179
Concelho da Praia da Vitéria 207
ES Vitorino Nemésio 207
Graciosa ‘ 37
Concelho de Santa Cruz da Graciosa 37
EBS da Graciosa 37
(cont.)
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Tabela 3 - Relacéo de alunos matriculados no 10.° ano (cont.)

Alunos

Ilhas/Unidades Organicas matriculados

no 10° Ano
S&o Jorge ‘—86
Concelho da Calheta 36
EBS da Calheta 36
Concelho de Velas 50
EBS das Velas 50
Pico ‘ 114
Concelho das Lajes do Pico 39
EBS das Lajes do Pico 39
Concelho da Madalena 46
EBS da Madalena 46
Concelho de Sdo Roque do Pico 29
EBS de S&do Roque do Pico 29
Faial ‘ 150
Concelho da Horta 150
ES Manuel de Arriaga 150
Flores ‘ 22
Concelhos de Santa Cruz das Flores/Lajes das Flores 22
EBS das Flores 22
RAA (TOTAL) ‘ 2726

3.3.1 Caracterizagdo do inquérito

O inquérito foi estruturado de forma a reunir informacdo passivel de caraterizar a
amostra e de possibilitar a exploracéo de hipoteses a testar. Por conseguinte, o inquérito
aplicado encontra-se dividido em seis seccbes (Anexo 3):
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1. ldentificacdo do inquirido;

2. Caraterizacdo do agregado familiar;

3. Composicao do agregado familiar;

4. Dados sobre o encarregado de educacéo;
5. Relagdo com o estudo;

6. Envolvimento dos pais.

A primeira seccdo, reservada a identificacdo do individuo, é composta por seis
questdes. Nesta os alunos sdo inquiridos sobre o género, data de nascimento (idade),
concelho de residéncia, identificacdo da escola que frequentam e a que frequentaram no
9.° ano de escolaridade. O escaldo da Acdo Social Escolar (ASE) pelo qual o aluno €
abrangido também consta desta sec¢do (como indicador do rendimento familiar),
repartido conforme tabela que se segue, sendo que o individuo incluido no V Escaléo ja

ndo beneficia de apoio.

Tabela 4 - Escal6es da ASE

Escalao Rendimento per capita (€)

I 0al127.31

I 127.32a178. 24
i 178.25 a 229.16
v 229.17 a 305.55

\Y Superior a 305.55

Ainda a este respeito, importa ressalvar que, a organizacdo e o funcionamento do
sistema de Ac¢do Social Escolar regem-se por legislacdo propria, sendo os alunos

agrupados em escal6es diferentes dos do Continente, com a particularidade de o sistema

76



regional abranger criancas e jovens desde a educagdo pré-escolar até ao ensino

secundario.

As duas seccdes seguintes do inquérito abordam a carateriza¢do e composi¢cdo do
agregado familiar dos inquiridos, nomeadamente, quanto a habilitacdo e situacdo
profissional dos pais. O nimero de irmdos mais velhos e mais novos (separados por
género) permite obter também dados relativos a ordem de nascimento do individuo em
relacdo aos seus irmdos, como também identificar as familias numerosas. A residéncia
dos pais também é questionada no sentido de confirmar e distinguir familias ditas

tradicionais de monoparentais/reconstituidas.

Na seccdo quatro obtém-se dados relativos ao encarregado de educacéo, permitindo
avaliar qual dos pais esta mais presente na vida escolar do filho e, consequentemente,

com maior influéncia sobre a mesma.

Visando obter informacdo pormenorizada sobre a relacdo do individuo com o

estudo, sdo abordadas varias questdes, a saber:
a) Frequéncia, ou ndo, do ensino pré-primario;

b) Concelho da escola onde frequentou o primeiro ciclo, no sentido de avaliar

mudancas geograficas durante o seu percurso escolar;
c) Numero de reprovacdes;
d) Onde e com quem estuda;
e) Disciplinas com mais dificuldades;
f) Disciplinas em que tem explicacdo profissional,
g) Com que frequéncia estuda;

h) Recursos tecnoldgicos existentes em casa (computador e Internet) e a que se

destinam;
i) A empatia do aluno com a disciplina de Matematica;

j) Nota obtida na disciplina de Matematica no final do terceiro periodo e
respetiva nota de exame;
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k) Intencdo de prosseguimento de estudos;

I) Pensamento sobre a importéncia do estudo.

Na ultima seccdo é questionado o envolvimento dos pais, no que diz respeito a
regularidade da prestacdo de apoio nas tarefas escolares, caso exista, a existéncia de
momentos de conversacdo com os filhos sobre livros, programas de televisao e sobre o
que acontece na escola. Também desta sec¢do constam duas questdes sobre se os pais
incentivam a ter boas notas e se manifestam preocupagéo para que ndo chegue atrasado

a escola.
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3.4 As Variaveis utilizadas no estudo

As variaveis explicativas analisadas sdo as elencadas na Tabela 5, cuja escolha
recaiu com base na revisdo da literatura sobre os determinantes do desempenho

educativo dos alunos.

Tabela 5 - Variaveis explicativas

Sexo
Idade

Concelho de residéncia

Escola que frequenta

Turma

Escola que frequentou 9.° ano Frequentou a escola onde se encontra
matriculado
Frequentou outra escola do mesmo
concelho
Frequentou outra escola de outro
concelho

Escaldo da ASE Escaldes I, 11, 111, IV ou V

Tipo de familia “Tradicional” ou monoparental (ou
reestruturada)

Situacao profissional do pai Funcionério publico; trabalhador do

comércio, servicos ou industria;
trabalhador por conta propria;
agricultor/pescador; outra; desempregado

ou ainda falecido

(cont.)
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Tabela 5 - Variaveis explicativas (cont.)

Situacdo profissional da méae

HabilitacGes literarias dos pais

Familia numerosa

Com quem vive

Numero de irmaos mais velhos
NUmero de irmaos mais novos
Nuamero de irmas mais velhas
Namero de irmas mais novas
Encarregado de educacéao
Frequentou o ensino pré-escolar
Concelho da escola do 1.° ciclo
Reprovou algum ano

NuUmero de reprovacdes

Local onde regularmente estuda

Com quem estuda regularmente
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Funcionaria pablica; trabalhadora do
comeércio, servigos ou industria;
trabalhadora por conta propria;
domeéstica; outra ou desempregada

Primeiro ciclo, Segundo ciclo, Terceiro
ciclo, Secundario, Curso médio

(bacharelato) ou Curso superior

Numero de filhos igual ou superior a trés

Vive com o pai ou mée ou ambos

Pai, méae ou outro

Em casa, sala de estudo ou biblioteca

Sozinho, com colega ou outros (pais,
explicadores)

(cont.)



Tabela 5 - Variaveis explicativas (cont.)

Tem dificuldades no estudo

Disciplinas com mais dificuldades

Tem explicacéo

Disciplinas em que tem explicacdo

Regularidade com que estuda por

Semana

Existéncia de computadores em

casa e o respetivo nimero
Internet em casa

Uso do computador em casa para
jogar/comunicar
Gosta da disciplina de Matematica

Razéo pela qual gosta, ou néo, da

disciplina de Matematica

Intencé@o em prosseguir estudos

Pensamento sobre a importancia

do estudo
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Matematica, Portugués ou outras (Inglés,
Fisico-Quimica e Geografia foram as

mais citadas)

Matematica ou outras (Inglés e Fisico-

Quimica foram as mais citadas)

Todos os dias, apenas ao fim de semana

ou somente nas vésperas dos testes

Para jogar/comunicar, pesquisar na
internet ou para fazer os trabalhos de
casa

Sim ou ndo

Dificil/enfadonha, nunca gostou, nao
gosta do professor ou considera
divertida/apela ao raciocinio/aplicavel ao

mundo real

Concluir 0 12.° ano ou concluir o curso

superior

N&o é importante, é importante ou muito
importante

(cont.)



Tabela 5 - Variaveis explicativas (cont.)

Apoio dos pais no estudo ou

resolucéo dos trabalhos de casa

A regularidade da prestacdo de Sempre ou as vezes
apoio dos pais nas tarefas escolares

Os pais conversam sobre:

Livros, programas de TV ou sobre

a escola

Incentivo dos pais para que o filho
tenha boas notas

Preocupacéo dos pais para que

chegue atrasado a escola

A influéncia das variaveis sobre a nota de matematica foi avaliada de forma

agrupada e sequencial, cuja estrutura obedeceu ao modelo apresentado na Figura 6.
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Figura 6 - Analise sequencial dos determinantes sobre a nota de Matematica
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3.5 Caracterizacdo da amostra

Conforme explicado no ponto anterior, o inquérito foi aplicado em 18 escolas
secundarias da Regio, envolvendo todas as ilhas, com excecdo da ilha do Corvo®. Os
alunos inquiridos encontram-se matriculados no 10.° ano de escolaridade, no ensino
regular ou em cursos profissionais de nivel 1V, cuja representacdo se encontra descrita

na Tabela 6.

Tabela 6 - Distribui¢do de inquiridos por escola e ilha

~ SantaMaria 713 54  T739T%

e ] e ] e | o
Sédo Miguel 1713 50.73%

199 107 53.77%
ES da Lagoa 199 107 53.77%
Concelho de Nordeste 43 27 62.79%
EBS de Nordeste 43 27 62.79%
Concelho de Ponta Delgada 937 434 46.32%
ES Antero de Quental 419 144 34.37%
ES Domingos Rebelo 389 188 48.33%
ES das Laranjeiras 129 102 79.07%
Concelho da Povoacéo 72 70 97.22%
EBS da Povoagéo 72 70 97.22%
Concelho da Ribeira Grande 308 147 47.73%
ES da Ribeira Grande 308 147 47.73%

(cont.)

% 0 Governo Regional estende o ensino secundario a ilha do Corvo a partir do ano letivo 2012/2013,
alterando a tipologia da escola (por decreto regulamentar em 2012), cuja decisdo foi justificada pelo
alargamento da escolaridade obrigatéria até aos 18 anos de idade e pela necessidade de assegurar que 0s
jovens corvinos possam cumprir o percurso escolar de forma integrada no seu lugar de residéncia, sem
terem de se ausentar da sua ilha.
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Tabela 6 - Distribuicdo de inquiridos por escola e ilha (cont.)

Concelho de Vila Franca do Campo 154 84 54.55%
EBS de Vila Franca do Campo 154 84 54.55%
Terceira ‘ 531 382 71.94%
Concelho de Angra do Heroismo 324 254 78.40%
EBS Tomas de Borba 145 115 79.31%
ES Jeronimo Emiliano de Andrade 179 139 77.65%
Concelho da Praia da Vitoria 207 128 61.84%
ES Vitorino Nemésio 207 128 61.84%
Graciosa 37 29 78.38%
Concelho de Santa Cruz da Graciosa 37 29 78.38%
EBS da Graciosa 37 29 78.38%
Sao Jorge 86 46 53.49%
Concelho da Calheta 36 30 83.33%
EBS da Calheta 36 30 83.33%
Concelho de Velas 50 16 32.00%
EBS das Velas 50 16 32.00%
Pico ‘ 114 41 35.96%
Concelho das Lajes do Pico 39 0 0.00%
EBS das Lajes do Pico 39 0 0.00%
Concelho da Madalena 46 41 89.13%
EBS da Madalena 46 41 89.13%
Concelho de Sdo Roque do Pico 29 0 0.00%
EBS de S&o Roque do Pico 29 0 0.00%
Faial ‘ 150 130 86.67%
Concelho da Horta 150 130 86.67%
ES Manuel de Arriaga 150 130 86.67%
Flores 2 15 68.18%
é;c;nlgle;rrlgss de Santa Cruz das Flores/Lajes 2 15 68.18%
EBS das Flores 22 15 68.18%

RAA (TOTAL) 1566 57.45%




O numero total de inquéritos respondidos foi de 1571. No entanto, foram validados
1566 inquéritos, dado que os restantes 5 ndo se encontravam devidamente preenchidos.
Importa destacar que, a amostra sobre a qual recai o estudo representa mais de metade
da populacéo estudantil matriculada no 10.° ano de escolaridade nas escolas da Regido

Auténoma dos Acores.

No total de 1566 inquiridos, 870 sdo do sexo feminino, correspondendo a 55.56%
da amostra. A reparticdo da amostra por sexo e idade encontra-se representada na Figura
7, na qual se confirma que o sexo feminino predomina no grupo de idades dos quinze
aos dezoito anos, registando-se um numero superior de individuos do sexo masculino
para as idades de dezanove e vinte. Analisando apenas o fator idade, pode-se concluir
que 949 individuos tém quinze anos de idade, cujo resultado sugere que 60.6% dos

alunos inquiridos estdo a frequentar o ano de escolaridade correspondente a idade.

Figura 7 — Distribuigdo dos inquiridos por sexo e idade
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Figura 8 - Distribuicéo dos inquiridos por concelho da area de residéncia
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Quando analisada a area de residéncia, em termos de peso relativo, verifica-se que,
25.16% dos individuos vivem no concelho de Ponta Delgada, seguindo-se o concelho
de Angra de Heroismo em termos de representatividade, com 16.09%, em terceiro lugar
surge o concelho de Ribeira Grande com 11,3% e em quarto os concelhos da Praia da

Vitoria e da Horta, ambos com 8.3%.
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Figura 9 - Distribuicdo dos inquiridos por escola

EBS dasFlores
EBS ds Velas
EBS Nordeste

EBS da Graciosa

EBS da Calheta

EBS da Madalena

EBS Santa Maria

EBS Povoacéo

EBS Vila Franca Campo
ES Laranjeiras

ES da Lagoa

EBS. TomasBorba

| — 15

| — 1

| — o7

| — 2o

| om— 30

| O /1

| O - ;

| ) 7

| ) :/

| ) 0>
| 1
| N | | 5

| o —————— 12

| ————— ;o

| ) : 39

| ) 1/
| 1/

| Y 5

0 20 40 60 80

ES Vitorino Nemeésio
ES Manuelde Arriaga
ES J. Emilio Andrade

ES Antero Quental
ES Ribeira Grande

ES Domingos Rebelo

100 120 140 160 180 200
Através da reparticdo ilustrada no grafico anterior, o0 Grupo Oriental é representado
por 923 alunos, o Central por 628 e 0 Grupo Ocidental por 15, o que de certo modo vai

ao encontro da distribuicdo geogréfica da populacédo residente nos Acores.
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Figura 10 — Distribuicdo dos inquiridos por escola frequentada no 9.° ano

® Mesma escola que a que
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Ainda no que diz respeito a escola, importa referir que, 1062 dos alunos
frequentaram a mesma escola no 9.° ano de escolaridade, podendo-se depreender que
67.81 % ds inquiridos retratam caracteristicas escolares semelhantes as do ano anterior

por ndo terem vivenciado uma mudancga de escola.

Figura 11 — Distribuicio dos inquiridos por escaldo da ASE
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Em termos de apoio da Acdo Social Escolar, cerca de 43% dos individuos
beneficiam deste apoio repartido por quatro escaldes. Assume maior expressividade o |l
Escaldo com 255 alunos, correspondendo a 16.28% da amostra. No 11l Escaldo estdo
abrangidos 12.29% dos individuos (194) e 9.45% dos inquiridos (148 alunos) estdo
inseridos no | Escaldo. Menor abrangéncia tem o 1V Escaldo com um peso de 5.24% (82

alunos).
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Figura 12 - Distribuicdo dos inquiridos por estrutura familiar

® Vive com o pai
Vive com a mée

B Vive com ambos

Analisando o contexto familiar, verifica-se que, 1237 individuos pertencem a
familias tradicionais (vivem com ambos os pais). Cerca de 21% vivenciaram uma
situacdo problematica associada a separagdo/divorcio dos pais, sendo que a maioria vive

com a mae, 299 individuos, e os restantes vivem com o pai, 30.

Figura 13 — Distribuicao dos individuos segundo o nimero de irmaos
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Figura 14 - Distribuicao dos inquiridos em relacdo a ordem de nascimento dos

irmaos

B Filho Unico
Filho mais novo
® Filho do meio

B Filho mais velho

Quando caraterizada a amostra relativamente ao nimero de irmdos, concluiu-se
que, 519 inquiridos (33.14%) pertencem a familias numerosas, atendendo a que 350 tém
dois irmdos, 111 tém 3 irmédos e 58 integram familias com mais de quatro filhos.
Analisando a posicdo da ordem de nascimento dos alunos, 315 sdo filhos unicos, 482
sdo os filhos mais novos e 553 0s mais velhos. Os restantes 216 assumem a posi¢do do

meio.

Figura 15 - Distribuicao dos inquiridos segundo as habilitacdes literarias dos pais
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No que diz respeito as habilitacbes de ambos 0s pais, em termos gerais, as maes
possuem habilitagdes superiores as dos pais. Assumem principal relevo habilitacdes
correspondentes ao ensino basico, em que uma percentagem significativa das mées tem
0 segundo ou terceiro ciclos do ensino basico (44.96%), enquanto 28.22% dos pais tem
apenas o primeiro ciclo. Somente 238 maes (15.20%) e 169 pais (10.79%) tém curso
médio ou superior. Com menor frequéncia surge o curso médio/bacharelato — 47 pais
(3%) e 64 maes (4.09%). A titulo de curiosidade, a maioria dos 46 inquiridos que nédo
sinalizaram as habilitacdes da figura paterna esta associada ao facto de serem pais “nao

residentes” no mesmo domicilio.

Figura 16 - Distribuicdo dos inquiridos segundo a situacéo profissional dos pais
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Figura 16 - Distribuigdo dos inquiridos segundo a situacéo profissional dos pais (cont.)
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Em relacdo a situacdo profissional dos progenitores, destaca-se em ambos 0s casos
a funcdo publica, com um peso de 28.10% em relacdo aos pais (440) e de 35.35% em
relacdo as maes (557). Surge, em segundo lugar, a situacdo de trabalhador(a) do
comeércio, servicos ou industria, com 307 pais e 328 mées. Importa ainda salientar que,
228 maes (14.56%) sdo domésticas e 220 pais (14.05%) sdo trabalhadores por conta

propria.

Figura 17 - Distribuicéo dos inquiridos por frequéncia do pré-escolar
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Em termos de percurso escolar, cerca de 98% dos individuos frequentaram a
educacdo pré-escolar, o que denota alguma sensibilizacdo por parte dos pais e familia

para a importancia da escola no desenvolvimento integral da crianca.

Figura 18 - Distribuicao dos inquiridos consoante o nimero de reprovacées
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No que concerne ao numero de reprovacdes, que varia entre 0 (nenhuma) e 4, a
maioria dos inquiridos nunca reprovou. No entanto, 21% dos mesmos ja vivenciaram,

por uma vez, a reten¢do no mesmo ano de escolaridade e 8% por duas vezes.

Figura 19 - Distribuicao dos inquiridos com base no local de estudo
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Figura 20 - Distribuicdo dos inquiridos por indicacdo de com quem estuda
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Figura 21 - Distribuigao dos inquiridos segundo a regularidade com que estuda

, 456
Somente nas vésperas dos testes
) 527
Apenas ao fim de semana
. 583
Todos os dias
0 300 600

Quando questionados sobre habitos de estudo, 1518 alunos (96.93%) indicam como
local de estudo a sua casa, seguindo-se, pese embora com uma diferenca significativa de
observagdes, a biblioteca (2.43%). A maioria (1481) estuda sozinho, correspondendo a
94.57% da amostra, 59 alunos (3.77%) afirmam estudar com colegas e 0s outros 26
(1.66%) dizem estudar com o explicador. Apenas 583 (37.23%) alunos estudam todos

os dias, enquanto 527 (33.65%) s6 o fazem ao fim de semana.

Quando questionados sobre as dificuldades na aquisicdo e compreensdo de
contetdos programaticos, 911 alunos (58.17%) manifestaram terem dificuldades nas
seguintes disciplinas: Matematica (357), Portugués (55) e 499 em outras, nas quais se

destacam Inglés e Fisico-Quimica (499), como caraterizado na Figura 22.
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Figura 22 - Distribui¢ao dos inquiridos por disciplinas em que apresentam mais

dificuldades
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Figura 23 - Distribuicao dos inquiridos por disciplinas com explicacéo
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Perante as dificuldades com que os alunos se deparam em determinadas disciplinas,
estes recorrem em primeiro lugar, com 281 observacoes (17.94%), aos explicadores de
Matematica. Outras disciplinas sdo contempladas - predominantemente, Inglés e Fisico-

Quimica -, correspondendo a um total 86 observacoes.
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Figura 24 - Distribuicéo dos inquiridos de acordo com o nimero de computadores
em casa
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Figura 25 - Distribuicdo dos inquiridos segundo a existéncia de internet em casa

Naoresponde | 1

Quanto a existéncia de recursos tecnoldgicos em casa, pode-se dizer que, hoje em
dia os alunos, em geral, dispdem destes equipamentos em casa, atendendo a que 1545
(98.66%) alunos responderam ter computador em casa e 889 possuem mais do que um.

Apenas 48 individuos ndo tém Internet em casa e 1 ndo respondeu.
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Tabela 7 — Distribuicdo dos inquiridos segundo a utilizacdo do computador em casa

Usa o computador para ... :
Sim NET0)

Pesquisar na internet 1292

(*) N&o tem computador em casa

Quando inquiridos sobre a utilidade do computador em casa, mais de 80% responde
usar este recurso em qualquer uma das situacdes apresentadas, sobressaindo, com uma

margem minima, a sua utilizacéo para fins ltdicos.

Figura 26 - Distribuicéo dos inquiridos com base na empatia com a disciplina de

Matematica
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Figura 27 - Distribuicao dos inquiridos segundo o argumento utilizado na

justificacdo da empatia com a disciplina de Mateméatica
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Em termos de empatia com a disciplina de Matematica, mais de metade dos alunos
afirma gostar da disciplina, pelo facto de ser divertida, apelar ao raciocinio e com
aplicabilidade no mundo real. Dos 46% que n&o gostam, invocam como principal razéo
nunca terem gostado e em segundo lugar por ser dificil e enfadonha. O facto de nao

gostarem do professor assume um peso insignificante de 3%.

Em relacdo ao desempenho dos alunos na disciplina em estudo, e conforme
representado na Figura 28, a respetiva média da amostra situa-se no nivel 3 (satisfaz),
sendo que 678 alunos atingiram este nivel, 432 tiveram nivel 4 e apenas 149 alunos

obtiveram o nivel 5.
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Figura 28 - Distribuicao dos inquiridos por nivel obtido no 3.° Periodo do 9.° ano

em Matematica
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Figura 29 - Distribuicéo dos inquiridos consoante o nivel médio por escola
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Analisando o desempenho dos inquiridos por escola, verifica-se que, apenas 0S
alunos da Escola Secundaria das Laranjeiras e da Escola Secundéria de Velas atingiram,
em media, o nivel 4. Nas restantes escolas, os alunos atingiram em média o nivel 3, a

excecao das Escolas Secundérias da Calheta e da Povoacéo, que se situam no nivel 2,
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Figura 30 - Distribuicao dos inquiridos por classificacdo obtida na Prova Final do
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Avaliando o desempenho dos alunos na prova final do 9.° ano de Matematica,

constata-se que, 686 individuos obtiveram um resultado ndo satisfatdrio e 635 atingiram
uma classificacdo entre os 50% e 89%. Apenas 98 alunos responderam ter obtido um

resultado superior a 89%.

Estes resultados sdo demonstrativos do fraco desempenho dos alunos acorianos

nesta prova e, na verdade, sdo representativos da realidade regional se tivermos em

conta que a média mais baixa dos alunos portugueses no ano letivo 2011/2012 foi

registada nos Agores.
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Figura 31 - Distribuicao dos inquiridos segundo a intencédo de prosseguimento de

estudos
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Figura 32 - Distribuic¢éo dos inquiridos com base no pensamento sobre a
importancia do estudo
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Comentando o papel que a educagdo e formagdo assumem junto dos inquiridos,
concluiu-se que, uma percentagem significativa manifesta intencdo de terminar o curso
universitario, 72.16%, e 51.15% entende a educacdo como fator importante para o seu

percurso de vida, seja pessoal ou profissional.
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Figura 33 - Distribuicao dos inquiridos consoante a regularidade do apoio dos pais

no estudo
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Tabela 8 - Distribuigéo dos inquiridos de acordo com o envolvimento dos pais

Envolvimento dos pais

Os pais conversam sobre programas de TV

Os pais incentivam a ter boas notas 1540 24

Questionados sobre o envolvimento dos pais na vida escolar dos filhos, 952 dos
inquiridos (representando 61% da amostra) afirmam que 0s pais ndo prestam apoio nas
tarefas escolares, cujo valor significativo pode ser justificado pelo facto de, neste nivel
de escolaridade, os alunos serem mais autdbnomos/independentes e depararem-se com
dificuldades muito especificas que os proprios pais ja ndo se sentem habilitados a

apoiar.
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Em relacéo ao tipo de conversas existentes entre pais e filhos, apenas 47.25% dos
questionados (740) responderam que os livros sdo tema de conversa. A maioria das
familias conversa sobre programas de televisdo e sobre 0 que acontece na escola.
Importa ainda acrescentar que, mais de 90% dos pais incentivam os seus filhos a
atingirem bons resultados escolares e preocupam-se para que nao cheguem atrasados a

escola.

Figura 34 - Distribuicao dos inquiridos segundo a indicacéo do encarregado de

educacgao
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Por ultimo, em relacdo a figura paternal, que assume a responsabilidade de ser o
encarregado da educacdo, na maioria dos casos a mae assume esse papel, havendo
apenas 0 registo de 134 casos em que 0 pai € o responsavel. Dos inquiridos, 48

responderam ser outro elemento (irméo/irma, avo).
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3.6 A Nota de Matematica

A variavel a explicar é a nota de Matematica obtida pelo individuo através da
avaliacdo sumativa interna (ocorrida no final do 3.° periodo do 9.° ano de escolaridade)
e da avaliacdo sumativa externa (Prova Final do 3.° ciclo de Matemaética). A nota do
individuo no final do periodo € a atribuida com base nos resultados dos trabalhos
escritos e atitudes, sem incluir a nota de exame realizada nesse mesmo periodo, de

acordo com a escala indicada na Tabela 9.

Tabela 9 - Niveis da Nota de Matematica

Nota Percentagem Mencao Qualitativa
1 0a19% Nao satisfaz
2 20 a 49% N&o Satisfaz
3 50 a 69% Satisfaz
4 70 a 89% Satisfaz Bem
5 90 a 100% Satisfaz Muito Bem

Atendendo a que avaliacdo sumativa externa expressa-se numa classificacdo de 0% a

100%, a classificacdo obtida pelo individuo foi agrupada conforme consta na Tabela 10.

Tabela 10 - Classificacdo da Prova Final do 3.° ciclo de Matematica agrupada

Grupo Classificacéo correspondente

0 0a49%

1 50 a 69%
2 70 a 89%
3 90 a 100%
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O ano de 2012 foi precisamente o primeiro ano em que a classificacao obtida pelo
aluno na Prova Final, integra, com uma ponderagdo de 30%, a classificagéo final de
ciclo atribuida na disciplina de Matematica, conforme o disposto no n.° 7 do artigo 13.°
da Portaria 29/2012 de 6 de marco.

3.6.1 O modelo econométrico - Probit Ordenado

3.6.1.1 A escolha do modelo

Sendo a variavel em causa ordinal, escolheu-se para sua andlise e explicacdo o
modelo econométrico Probit Ordenado, o qual se passa a descrever de seguida (veja-se

descricdo pormenorizada do modelo em Maddala, 1983 ou Greene, 1999).
3.6.1.2 A descricdo do modelo

No caso do modelo Probit Ordenado, considere-se que a propensdo de um
individuo i em obter uma determinada classificacdo (na avaliacdo sumativa interna ou

na avaliacdo externa) pode ser definida pela equacéo:
Y =X, +¢
(3.1)
Y,"- Variavel latente;
S - Vetor de parametros a estimar;
Xj- Vetor de variaveis explicativas;

&j - Erros estocaticos iid N(0,1).

Contudo, ndo é observado nos dados a variavel Y;", mas sim uma variavel indicador

Y, em que:
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se Y*< 1,
se  p, <Y* <y
Y=32 se u <Y*<u,

k se Y*>pu
3.2)

onde gy sdo parametros desconhecidos da particdo da distribui¢éo padréo, que
devem ser estimados conjuntamente com o vetor S, enquanto k reflere-se ao numero de

categorias cuja variavel dependente esta dividida.

As probabilidades de um individuo responder de uma determinada forma, entre as k
alternativas possiveis, sdo dadas por:

*

P(Y =0| X, )=P(Y" < 15 )=Ple, < o — B X, )= ®to — BX;)
P(Y =1| xi)= P(,Uo <Y’ Sﬂl): P(:Uo ~B X <& <:U1_/B'Xi)::q)(ﬂ1 _ﬂ'xi)_q)(ﬂo _ﬁlxi)

P(Y :2| Xi): P(ﬂl <Y’ S,Uz)= P(ﬂ1_ﬂlxi <& <K _ﬂ'xi)=q)(lu2 _/lei)_q)(ﬁﬁ_ﬂlxi)

P(Y =k| X,)=P(" > s, )=1-P(Y" < g, ) =1- (1, , - 5'X,)
(3:3)

onde ®indica a funcdo de distribuicdo cumulativa normal padrdo. No caso de
varidveis continuas, os efeitos marginais das varidveis independentes sobre a

probabilidade de resposta do individuo pertencer a um dos k grupos, sdo dados por:
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PO ol x I

%le) = [CD(yO - B X )—CD(M -p X )]ﬂf

%fzz):[q)(,ul—ﬂlx )—qb(ﬂz_ﬂlx )]ﬂf
%jkh[@(yk_l—ﬂx Iz,

(3.4)

Caso as variaveis sejam artificiais, os efeitos marginais na respetiva probabilidade
quando estas mudam de 0 paral, sdo determinados através da formula que se segue:

A=P(I=j/d=1)-P(1=j/d=0)

(3.5)

3.6.1.3 Método de estimacdo e testes de hipoteses

Uma forma de estimar o modelo é através do método de méxima verosimilhanca.
Definidas as probabilidades em (3.3), a funcdo de verosimilhanca é dada por:

z;

L:ﬂ {CI)(,uj —ﬁ'Xi)—QD(,UH —ﬂlxi)}

k
i=1l j=0
(3.6)

em que Zjj € uma funcao indicador do tipo:



No entanto, no processo de estimacdo a funcdo maximizada é:

Log L :ﬁﬁzij '09{CD(:“1 _ﬂlxi)_q)(ﬂj—l _ﬂ'xi)}

i=1 j=0

(3.7)

Como X; contém um termo constante, 0s pardmetros a estimar ndo s&o

identificados. De forma a colmatar este problema, utiliza-se geralmente uma

normalizacdo que estabelece a condi¢do g =0, cujo procedimento tambem é aqui

utilizado. Além disso, pg_1 =— € p, =+oo.

O teste de hipoteses € relativamente facil, em que os valores da fungdo
verosimilhanca restrita LogLg e irrestrita LogL, permitem a realizacédo de um teste do

racio-de-verosimilhanca do tipo:

LRT =-2(LogL,, — LogL, )~ z*(h)
(3.8)

em que h corresponde ao nimero de restricbes impostas.

Na parte empirica deste trabalho de investigacdo, a funcdo (3.7) foi maximizada
recorrendo ao programa LIMDEP v7.0, no qual foi utilizado o modelo Davidson-
Fletcher-Powel (DFP). Os valores de partida para os parametros # foram estimados
através do método dos Minimos Quadrados Ordinarios. O programa também determina

a matriz de variancias e covariancias dos parametros a estimar.

3.6.2 Nota de Matematica no 3.° periodo do 9.° ano — Resultados

Os resultados empiricos da estimacdo encontram-se nas Tabelas 11, 12 e 13. De
acordo com a informacdo incluida na Tabela 11, a hipdtese nula de que as variaveis
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independentes ndo tém, no seu conjunto, qualquer valor explicativo é rejeitada a um
nivel de significancia de 5% e 1%, dado que o valor de 791.10 para o teste de racio-de-
verosimilhanca para esta hip6tese excede, respetivamente, o valor critico de 126.57% e
138.13%.

Antes de se proceder a uma analise detalhada dos resultados, importa esclarecer
que, os coeficientes do modelo Probit Ordenado ndo sdo de interpretacdo facil e
imediata. Um coeficiente positivo indica que uma variacdo positiva numa variavel
explicativa (a passagem de uma varidvel artificial de 0 para 1, neste caso) aumenta a
probabilidade do individuo estar na alternativa 4 (obter nota 5) e diminui a
probabilidade de estar na alternativa 0 (obter nota 1). Porém, nada se pode concluir
quanto aos efeitos sobre a probabilidade de o individuo estar nas alternativas 1, 2 e 3
(notas 2, 3 e 4, respetivamente). Este problema foi contornado através do célculo dos

efeitos marginais, indicados na Tabela 14 para o individuo de referéncia.

O individuo de referéncia é do sexo feminino, filho Unico, vive com a mée (familia
monoparental/reconstruida) e reside no concelho da Horta, estd matriculado no 10.° ano
na Escola Secundaria Manuel de Arriaga (concelho da Horta), escola que ndo
frequentou no 9.° ano de escolaridade, e ndo frequentou o pré-escolar. Os pais séo
funcionarios publicos, com habilitacdo superior, sendo o pai o encarregado de educacao.
Nunca reprovou, ndo apresenta dificuldades no estudo, nem recorre a apoio de
explicadores. Tem por héabito estudar todos os dias, sozinho e em casa, sem qualquer
apoio dos pais nas tarefas escolares. Ndo tem computador, nem Internet em casa, por
isso, ndo utiliza o computador em casa para jogar, comunicar, pesquisar, nem para fazer
os trabalhos de casa. Ndo gosta da disciplina de Matematica, embora seja da opinido que
essa disciplina apela ao raciocinio e com aplicabilidade ao mundo real. Tem como
intencdo obter uma licenciatura e considera o estudo muito importante. Em relacdo
ainda ao envolvimento dos pais, estes ndo conversam sobre livros, programas de
televisdo, nem sobre o que acontece na escola. Também ndo o incentivam a obter boas

notas, nem se preocupam com a sua pontualidade a escola.

% 420.05(102) =126.57

2

%® 70.01(102)=138.13
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Avaliando, em primeira instancia, as caracteristicas demograficas do individuo e a
composigdo familiar (veja-se Regressdo 1 da Tabela 11), verifica-se que, a idade tem
um valor explicativo sobre a nota de Matematica a um nivel de significancia de 1%, em
que a medida que o fator idade aumenta, menor a probabilidade de obter nota 4 e 5 e
maior a probabilidade de obter nota igual ou inferior a 3. Conforme verificado por
WopBmann (2003b), com base nos resultados TIMSS, estudantes mais velhos tém um
menor desempenho, o que presumivelmente reflete o efeito de reprovacdes de anos de
escolaridade. A presenca de irmdos no agregado familiar também exerce um impacto
negativo sobre a probabilidade de um individuo prestar um bom desempenho (atingir o
nivel 4 ou 5), cujo resultado corrobora os obtidos por Butcher e Case (1994), Hauser e
Kuo (1998), Haveman e Wolfe (1995), Kaestner (1997), Levy e Duncan (2000) e Plug e
Vijverberg (2001)%’.,

Inserindo as variaveis referentes aos recursos econémicos no modelo (veja-se
Regressdo 2 da Tabela 11), a presenca de irmdos mais velhos continua a ter valor
explicativo a um nivel de significancia de 1%, em que diminui a probabilidade de
atingir uma nota igual ou superior a 4 e aumenta a probabilidade de ter nota inferior a
4%, Com o mesmo efeito surgem as variaveis associadas ao rendimento per capita —
apoio da ASE — o0 que ja era expectavel pois, de acordo com a teoria da producéo
familiar, o rendimento fomenta um ambiente familiar propicio ao sucesso educativo de
um individuo (Becker e Tomes, 1986; Behrman et al., 1995; Haveman e Wolfe, 1995;
Jenkins e Schluter, 2002, Mayer, 1997; Plug e Vijverberg, 2002 e Walberg, 2003).

A situacdo profissional da mée, enquanto trabalhadora do comeércio, servigos,
indUstria ou desempregada®®, assume um efeito negativo sobre a probabilidade de ter

nota 4 ou 5.

%7 Segundo estes autores, 0 desempenho de um individuo diminui & medida que o ndmero de irmaos
aumenta.

% De acordo com Birsdall (2001) e Plug (2001), a ordem de nascimento tem influéncia sobre o
desempenho de um individuo, em que os mais velhos e mais novos beneficiam de melhores condicGes.
Também Kessler (1991) defende que, os mais novos podem ser beneficiados quando a capacidade
financeira da familia é limitada.

% A situagdo profissional de desempregada pode, por um lado, estar associada a menos qualificacBes
literarias ou, por outro, a um menor rendimento familiar, em que qualquer uma das situa¢Bes ndo
promove o sucesso escolar do individuo.
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Em relacdo ao concelho de residéncia, viver nos concelhos de Nordeste e Vila do
Porto parece exercer efeito negativo sobre o desempenho do individuo, aumentando a
probabilidade de lhe ser atribuido uma avaliagdo inferior a 4. Em contrapartida, viver
nos concelhos de Praia da Vitoria e de Velas parece surtir um efeito positivo sobre o
desempenho do aluno, na medida em que aumenta a probabilidade de atingir o nivel 4

ou 5.

Introduzindo as variaveis relativas aos recursos culturais da familia (veja-se
Regressdo 3 da Tabela 11), ndo se verificam alteraces significativas em termos de
efeitos das varidveis anteriormente citadas. O individuo por ser do sexo masculino
aumenta a probabilidade de ter um fraco desempenho — nota inferior a 4 —, cujo
resultado contraria o verificado por alguns autores, de que os alunos do sexo masculino
tém um melhor desempenho em Matematica, enquanto os do sexo feminino registam
um desempenho muito superior na Leitura (Ammermueller et al., 2003; OCDE, 2010 e
Schnepf, 2004). Todavia, este resultado pode ser justificado atendendo a que mais de
50% dos inquiridos sdo do sexo feminino e com registo de bom desempenho educativo.

O facto de os pais terem habilitacbes inferiores a uma licenciatura, bem como as
mdes qualificacbes inferiores ao bacharelato, assume valor explicativo
(predominantemente a um 1% de nivel de significancia) na nota obtida, em que diminui
a probabilidade de o individuo atingir a nota 4 ou 5. O resultado verificado permite
deduzir que, filhos de pais mais escolarizados tendem a ter um melhor desempenho
(Currie, 2009 e Plug, 2002 e 2004). Além disso, e conforme preconizado pelos autores
Carneiro et al. (2007) e Maurin e McNally (2008), o aumento da escolaridade dos pais

reduz a probabilidade de os filhos repetirem o ano.

Quando introduzidas as variaveis referentes ao envolvimento dos progenitores com
o individuo (veja-se Regressdo 4 da Tabela 11), constata-se que, surge com valor
explicativo a situagdo em que os pais conversam com os filhos sobre programas de
televisdo, aumentando a probabilidade de obter uma boa avaliagdo (4 ou 5) e

diminuindo a probabilidade de ter nota igual ou inferior a 3'°. Efeito contrario surge

7 Conforme mencionado por Dustmann et al. (2002), a quantidade e a qualidade do tempo despendido
pelos pais com os seus filhos sdo fatores importantes no sucesso da aprendizagem. Atividades tais como
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quando o individuo responde que os pais ajudam nas tarefas escolares, quer seja de
forma sistematica, quer seja de vez em quando. Esta constatagdo pode advir da
necessidade dos pais apoiarem o filho perante as dificuldades por ele manifestadas em
relacdo ao estudo (o filho é apoiado por ter menor capacidade de aprendizagem), mesmo
qguando os pais ndo se sentem habilitados para esta tarefa. Por outro lado, apoio em
demasia pode influenciar negativamente a autoconfianca e autonomia do filho. Com o
mesmo efeito assume também destaque a situacdo em que 0s pais conversam com O
filho sobre a escola, cujo resultado poderd ser explicado pela necessidade de se
esclarecer e/ou avaliar eventuais situacfes de conflito ocorridos no meio escolar e ou de

dificuldades de aprendizagem e/ou insucesso escolar.

Pelo facto de um individuo viver com ambos os pais, a probabilidade de ter nota 4
ou 5 aumenta, diminuindo a probabilidade de ter nota igual ou inferior a 3. Este
resultado reforca o defendido, por exemplo, por Haveman e Wolfe (1995), Painter e
Levine (2000), Rangvid (2003) e Sandefur et al. (1992). Segundo estes, crescer com
apenas um dos pais bioldgicos tem impacto negativo no desempenho educativo de um

individuo, influenciando até o proprio nivel de escolaridade atingido.

Na fase seguinte, ao serem introduzidas as variaveis relativas aos habitos de estudo
(veja-se Regressdo 5 da Tabela 11), assume efeito negativo o caso em que o individuo
estuda com colegas, isto é, diminui a probabilidade de Ihe ser atribuido uma boa
classificacdo (nivel 4 ou 5) e aumenta a probabilidade de Ihe ser atribuido um nivel
igual ou inferior a 3. Se se tiver em linha de conta que, o tempo de estudo com um
colega ndo é sinbnimo de qualidade de estudo, ou que a necessidade de recorrer ao
apoio de um colega prende-se com dificuldades de aprendizagem (individuo com menor
capacidade), é explicado o efeito verificado. Estudar apenas na véspera dos testes ou
somente ao fim de semana tém valor explicativo (negativo) na determinagdo da nota de
Matemaética, a um nivel de significancia de 1%, o que vem demonstrar a necessidade de
rotinas e de préaticas de estudo para que se tenha sucesso educativo, nesta disciplina em

particular.

ler, jogar, conversar, s&o mais frequentes em familias cujos pais tém niveis educativos elevados
(Haveman e Wolfe, 1995).
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Qualquer uma das variaveis relativas ao uso do computador e da Internet ndo surge
com efeito explicativo, cujo resultado ndo surpreende, tendo em conta oS argumentos

apresentados por Fairlie e Robinson (2013).

Incluidas as varidveis que caraterizam a relacdo do individuo com o estudo (veja-se
Regressdo 6 da Tabela 11), importa mencionar que, 0s casos em que aluno que ja
reprovou ou que manifesta dificuldades em Matematica, e/ou noutras disciplinas,
assumem valor explicativo na determinagdo da nota da disciplina em estudo, efeitos
esperados caso se considere a reprovacao e as dificuldades no estudo como medidas de
habilidade individual (Soares e Collares, 2006 e Oosterbeek e Webbink, 1997).

O gosto pela disciplina de Matematica assume um efeito positivo sobre a
probabilidade de ter um bom desempenho (nota 4 ou 5), comprovando-se, conforme
referido nas sucessivas avaliagdes do TIMSS™, uma forte relacdo positiva entre as
atitudes dos alunos em relacdo a Matematica e a sua realizacdo matematica. Efeito
contrério é verificado no aluno que ndo gosta desta disciplina por motivos relacionados
com o(a) professor(a). Na verdade, independentemente da controvérsia sobre o
professor fazer ou ndo a diferenca, diversos estudos demonstram ou sugerem que as
caracteristicas dos professores sdo fatores influentes no sucesso educativo de um seu
aluno (Greenberg e McCall, 1974; Rivkin et al., 2005; Woessmann, 2010b e Wopmann,
2003b).

Também a intencdo do individuo abandonar a escola quando terminar o secundario
diminui a probabilidade de ter nota igual ou superior a 4, 0 que comprova a associacdo

positiva entre o desempenho e a pretensao de prosseguir estudos.

Visando avaliar o efeito escolar, verificou-se a necessidade de se eliminarem as
variaveis relativas ao concelho de residéncia por serem colineares com as referentes as
escolas. Perante este cenario (veja-se Regressdo 7 da Tabela 11), mantém-se como
variaveis explicativas, com efeito negativo, o nimero de irmaos mais velhos e o0 apoio

da ASE, para os primeiros dois escaldes. Propriamente em relagdo ao efeito das

™ Veja-se Relatorio Internacional TIMSS 2011.
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escolas’® verificam-se situacBes que as mesmas assumem valores estatisticamente
significativos no sentido de aumentar a probabilidade de atingir nota 4 ou 5, a saber: ES
Vitorino Nemésio e ES de Velas. Na verdade, comparando com a média das notas
nestas escolas, através da Figura 29, verifica-se que, a ES de Velas e a ES Vitorino
Nemeésio estdo nos primeiros quatro lugares das escolas com melhores médias, em

relacdo aos alunos inquiridos.

Importa ainda referir que, a situacdo de o individuo ter frequentado o 9.° ano na
escola onde se encontra matriculado no 10.° ano assume valor estatisticamente

significativo sobre a probabilidade de o individuo ter um bom desempenho escolar.

Por ultimo, a fim de avaliar o efeito turma, restringiu-se o0 modelo, por questdes de
colineariedade e conflito com o préprio modelo, eliminando as varidveis relativas aos
habitos e relagdo com o estudo. Neste sentido, o efeito escola foi novamente analisado
com base nestas restricGes (veja-se Regressdo 1 da Tabela 12) e confrontados com os
resultados obtidos na regressdo anterior. Embora os resultados obtidos sejam
semelhantes, importa acrescentar o efeito negativo das habilitacdes dos pais inferiores
ao ensino superior sobre a probabilidade do aluno obter uma nota superior a 3. Em
relacdo aos valores indicados na Regressdo 2 da Tabela 12, estes demonstram que,
efetivamente existem turmas que fomentam o aumento da probabilidade de o individuo
atingir uma nota elevada (4 ou 5), enquanto outras tém precisamente o efeito contrério,
ou seja, promovem 0 aumento da probabilidade de ter um fraco desempenho. Era
previsivel este resultado atendendo a perspetiva mais comum que o0s colegas, tal como a
familia, sdo fontes de motivacdo, aspiracdo e interacdo direta no saber de um individuo
e que podem até afetar o processo ensino/aprendizagem na sala de aula (Gibbons e
Telhaj, 2012 e Zimmerman, 2003). Tendo em linha de conta que, as turmas sdo
constituidas de um modo geral com base no perfil do aluno e no seu percurso escolar,
seja em termos de desempenho seja no que concerne aos colegas com quem socializa,
turmas com alunos de habilidade elevada conduzem a um sucesso global da turma
(Fertig, 2003a e 2003b; Rangvid, 2003 e Rivkin et al., 2002).

"2 Pesquisa diversa demonstra que o desempenho dos alunos esté relacionado com as caracteristicas e
recursos das escolas, embora este impacto seja pequeno (Rivkin et al., 2005; Hanushek, 2010 e Hanushek
e Woessmann, 2011).
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O efeito ilha também foi analisado, cujos valores incluidos na Tabela 13 néao
apresentam alteragdes significativas. Apenas a situacdo de um individuo viver em Santa

Maria surge com valor explicativo negativo na determinagéo da nota na disciplina.
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Tabela 11 - Resultados da Estimacao — Nota de Matematica do 3.° Periodo

Regressédo 1

Regresséo 2

Regressao 3

Variavel Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Constante 6.270 0.454 6.541 0.561 6.739 0.575
Masculino -0.040 0.054 -0.078 0.055 -0.107 0.056 **
Idade -0.264 0.028 * -0.254 0.030 * -0.211 0.031 *
Familia tradicional -0.034 0.145 -0.124 0.150 -0.146 0.151
Vive com o pai -0.008 0.203 0.011 0.218 -0.043 0.220
Vive com ambos 0.228 0.144 0.216 0.147 0.229 0.149
Familia numerosa 0.191 0.168 0.254 0.171 0.152 0.173

N.° irméos mais velhos -0.220 0.064 * -0.183 0.066 * -0.123 0.066 **
N.° irm&os mais novos -0.107 0.049 ** -0.012 0.052 -0.028 0.053

N.° irmds mais velhas -0.079 0.046 *** -0.028 0.047 -0.017 0.048

N.° irmds mais novas -0.082 0.048 *** -0.010 0.051 -0.019 0.051
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.487 0.111 * -0.343 0.115 *
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.423 0.082 * -0.254 0.087 *
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.283 0.089 * -0.113 0.093
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.210 0.126 *** -0.027 0.128

Pai - outra profisséo -0.095 0.087 -0.019 0.088

Pai - trab. do comércio,

servicos ou industria 0.064 0.084 0.157 0.085 ***
Pai - por conta propria -0.020 0.093 0.031 0.095

Pai - agricultor ou pescador -0.085 0.132 0.040 0.134

Pai -NR situacéo profissional -0.218 0.175 0.453 0.423

Pai - Desempregado -0.164 0.105 -0.077 0.107

Pai -falecido 0.390 0.494 -1.524 1.092
Mé&e - outra profisséo -0.125 0.096 -0.012 0.098
Mée - trab. do comércio,

servigos ou industria -0.247 0.080 * -0.091 0.083
Ma@e - por conta propria -0.183 0.132 -0.102 0.134
Mée - doméstica -0.018 0.093 0.191 0.099 ***
Mée -NR situagdo profis-

sional -0.164 0.384 -0.945 0.786
Mée -Desempregada -0.178 0.100 *** -0.007 0.104
Tem computador em casa 0.095 0.339 0.052 0.341
NUmero de computadores em

casa -0.001 0.007 -0.004 0.007
Tem internet em casa -0.076 0.203 -0.110 0.204
Tem internet em casa - NR 1.290 1.106 1.411 1.114

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Variavel

Vive em Ponta Delgada
Vive na Ribeira Grande
Vive na Lagoa

Vive em V. Franca do Campo
Vive no Nordeste

Vive na Povoagéo

Vive em Vila do Porto

Vive em Angra do Heroismo
Vive na Praia da Vitoria
Vive na Madalena

Vive nas Velas

Vive nas Calhetas

Vive em St Cruz da Graciosa
Vive nas Lajes das Flores
Habilitacdo pai - 1.° ciclo
Habilitagdo pai - 2.° ciclo
Habilitacdo pai - 3.° ciclo
Habilitacdo pai - secundario
Habilitagdo pai - bachare-
lato/curso médio

Habilitacdo pai - NR/NS
Habilitacdo pai - pai falecido
Habilitacdo mée - 1.° ciclo
Habilitacdo mae - 2.° ciclo
Habilitacdo mae - 3.° ciclo
Habilitacdo mae - secundario
Habilitacdo mae - bachare-
lato/curso médio

Habilitacdo mae - NR/NS

ul1)

u(2)

u(3)

Log-L

Log - LO (coeficientes=0)
Qui-quadrado

NUmero de observacoes

Regressédo 1

Coeficiente

1.231

2.480

3.509
-2008.408
-2073.804

130.791
1564

Erro-padréo

0.038
0.034

0.046

Regresséo 2

Coeficiente

0.048
-0.059
0.045
-0.102
-0.445
-0.196
-0.494
-0.116
0.242
-0.095
0.811
-0.359
-0.327
0.369

1.284

2.586

3.671
-1944.493
-2073.804

258.622
1564

Erro-padréo
0.110
0.126
0.140
0.151
0.226 **
0.163
0.174 *
0.117
0.136 ***
0.194
0.295 *
0.221
0.221
0.297

0.040
0.035

0.048

Regressao 3

Coeficiente
-0.109
-0.079

0.015
-0.097
-0.506
-0.242
-0.496
-0.168

0.282
-0.065

0.813
-0.350
-0.402

0.379
-0.540
-0.543
-0.521
-0.512

-0.431
-1.175

1.974
-0.613
-0.595
-0.444
-0.425

-0.256
0.690

1.309

2.652

3.792
-1894.612
-2073.804

358.384
1564

Erro-padréo
0.112
0.127
0.141
0.152
0.229
0.164
0.176
0.118
0.137
0.195
0.299
0.225
0.223
0.299
0.134
0.133
0.127
0.124

0.190
0.450
1.225
0.133
0.125
0.114
0.111

0.163
0.885

0.040
0.036

0.050

**

**%

*kk

**

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Regresséao 4

Regressao 5

Regresséo 6

Variavel Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo
Constante 7.435 0.705 7.430 0.708 4.937 1.000
Masculino -0.096 0.057 *** -0.053 0.058 -0.084 0.060
Idade -0.246 0.032 * -0.230 0.033 * -0.032 0.055
Familia tradicional -0.169 0.152 -0.175 0.153 -0.219 0.157
Vive com o pai 0.014 0.224 0.029 0.225 0.186 0.231
Vive com ambos 0.269 0.150 *** 0.243 0.151 0.250 0.155
Familia numerosa 0.173 0.174 0.164 0.175 0.230 0.179

N.° irméos mais velhos -0.137 0.067 ** -0.137 0.067 ** -0.149 0.069 *
N.° irm&os mais novos -0.029 0.053 -0.036 0.053 -0.059 0.055

N.° irmds mais velhas -0.018 0.048 -0.024 0.049 -0.054 0.050

N.° irmds mais novas -0.007 0.051 -0.001 0.052 0.000 0.053
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.344 0.116 * -0.301 0.117 ** -0.246 0.120 **
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.240 0.087 * -0.216 0.088 * -0.171 0.090 **
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.122 0.094 -0.109 0.094 -0.111 0.097
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.046 0.129 -0.020 0.130 0.006 0.133

Pai - outra profissdo -0.037 0.089 -0.046 0.089 0.049 0.092

Pai - trab. do comércio,

servigo ou inddstria 0.147 0.086 *** 0.154 0.086 0.086 0.088 ***
Pai - por conta propria 0.015 0.095 0.020 0.095 -0.142 0.098

Pai - agricultor ou pescador 0.029 0.135 0.022 0.136 -0.072 0.139

Pai -NR situacéo profissional 0.447 0.427 0.374 0.429 0.562 0.443

Pai - Desempregado -0.088 0.108 -0.089 0.109 -0.109 0.112

Pai -falecido -1.567 1.095 -1.431 1.100 -1.773 1.128
Mé&e - outra profisséo 0.003 0.098 *** 0.007 0.099 -0.034 0.101
Mée - trab. do comércio,

servigo ou industria -0.079 0.083 -0.071 0.084 -0.029 0.086
Ma@e - por conta propria -0.094 0.134 -0.091 0.135 -0.044 0.139
Mée - doméstica 0.209 0.100 * 0.206 0.100 0.139 0.103
Mée -NR situagdo

profissional -1.203 0.801 -1.251 0.803 -1.393 0.822 ***
Mée -Desempregada -0.003 0.104 0.006 0.104 -0.064 0.108
Tem computador em casa 0.017 0.342 0.013 0.347 0.181 0.359
NUmero de computadores em

casa -0.004 0.007 -0.004 0.007 -0.006 0.007
Tem internet em casa -0.049 0.207 -0.022 0.213 -0.224 0.224
Tem internet em casa - NR 1.280 1.118 1.104 1.121 0.734 1.143
Vive em Ponta Delgada -0.118 0.113 -0.094 0.117 -0.062 0.126

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont)) (cont.)
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Variavel

Vive na Ribeira Grande
Vive na Lagoa

Vive na V. Franca do Campo
Vive no Nordeste

Vive na Povoagdo

Vive em Vila do Porto

Vive em Angra do Heroismo
Vive na Praia da Vitoria
Vive na da Madalena

Vive nas Velas

Vive nas Calhetas

Vive em St Cruz da Graciosa
Vive nas Lajes das Flores
Habilitacdo pai - 1.° ciclo
Habilitacdo pai - 2.° ciclo
Habilitagdo pai - 3.° ciclo
Habilitacdo pai - secundério
Habilitacdo pai - bachare-
lato/curso médio

Habilitacdo pai - NR/NS
Habilitacdo pai - pai falecido
Habilitacdo mae - 1.° ciclo
Habilitacdo mée - 2.° ciclo
Habilitacdo mée - 3.° ciclo
Habilitacdo mae - secundario
Habilitacdo mae - bachare-
lato/curso médio

Habilitacdo mae - NR/NS
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre

Pais ajudam tarefas escolares
- as vezes

Pais conversam com o filho
sobre livros

Pais conversam com o filho

sobre programas TV

Regresséao 4

Coeficiente

-0.090

0.001
-0.104
-0.512
-0.211
-0.514
-0.164

0.273
-0.047

0.815
-0.321
-0.421

0.334
-0.559
-0.550
-0.511
-0.514

-0.395
-1.181

1.704
-0.661
-0.623
-0.474
-0.434

-0.262
0.747

-0.197

-0.117

0.062

0.169

Erro-padrdo
0.128
0.141
0.153
0.230
0.165
0.176
0.119
0.137
0.196
0.301
0.226
0.223
0.307
0.136
0.135
0.129
0.126

0.191
0.455
1.230
0.135
0.126
0.115
0.111

0.164
0.894

0.103

0.063

0.059

0.070

Regressao 5

Coeficiente

**

*kk

**k%k

*kk

**

-0.096

0.020
-0.078
-0.434
-0.203
-0.558
-0.143

0.279
-0.045

0.908
-0.196
-0.424

0.386
-0.560
-0.536
-0.506
-0.505

-0.397
-1.153

1.706
-0.639
-0.602
-0.466
-0.415

-0.255
0.789

-0.215

-0.131

0.036

0.178

Erro-padréo

0.131
0.145
0.155
0.233
0.168
0.179
0.121
0.141
0.198
0.303
0.230
0.226
0.310
0.137
0.136
0.129
0.126

0.192
0.456
1.235
0.136
0.127
0.116
0.112

0.165
0.896

0.104

0.064

0.060

0.071

*kk

**kx

*%x

**

**

*%

**

*k*k

**

Regressao 6

Coeficiente
-0.028
0.254
0.195
-0.375
-0.250
-0.288
0.032
0.411
0.176
1.109
-0.126
0.011
0.419
-0.495
-0.567
-0.438
-0.493

-0.523
-1.337

2.130
-0.480
-0.433
-0.294
-0.368

-0.156
0.923

-0.204

-0.112

-0.010

0.212

Erro-padréo

0.135
0.152
0.161
0.263
0.174
0.188
0.127
0.147
0.206
0.313
0.238
0.234
0.340
0.141
0.140
0.133
0.130

0.196
0.470
1.271
0.141
0.131
0.120
0.116

0.169
0.916

0.106

0.065

0.061

0.073

*k*k

**k*k

*kk

**

**k*k

**

**k*k

*kk

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Regresséao 4

Regressao 5

Variavel Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente

Pais conversam com o filho

sobre a escola -0.186 0.109 ***
Pais incentivam o filho a ter
boas notas -0.146 0.236

Pais preocupam-se para que

filho nédo chegue atrasado a

escola 0.145 0.198
Encarregado de educacéo -

outro 0.625 0.201 *
Encarregado de educacéo -

mée 0.095 0.104
Frequentou o pré-escolar -0.178 0.226

Frequentou o pré-escolar -
NR 0.355 1.138
Estuda regularmente na
biblioteca

Estuda regularmente na sala
de estudo

Estuda com outros

Estuda com colegas

Estuda apenas nas vésperas
dos testes

Estuda apenas ao fim de
semana

Utiliza computador para jogar
e comunicar com outros
Utiliza computador para
pesquisar

Utiliza o computador para
fazer TPC

Reprovou

Numero de reprovacdes
Dificuldade em Matematica
Dificuldade em Portugués
Dificuldade noutras

disciplinas

-0.213

-0.186

0.176

0.601

0.069
-0.201

0.281

0.232

-0.246

-0.085

-0.449

-0.277

-0.240

-0.100

0.051

0.028

Erro-padréo

0.109 **

0.237

0.199

0.203 *

0.105
0.226

1.141

0.199

0.368

0.221

0.160 *

0.073 *

0.068 *

0.094

0.086

0.083

Regressao 6

Coeficiente

-0.162

-0.341

0.090

0.499

0.136
-0.046

0.164

0.103

-0.221

-0.006

-0.377

-0.010

-0.077

-0.047

0.009

-0.003

-0.417

0.061

-0.398

-0.127

-0.330

Erro-padréo

0.113

0.244

0.204

0.213

0.108
0.235

1.179

0.204

0.377

0.226

0.165

0.078

0.071

0.097

0.089

0.085

0.123

0.090

0.079

0.163

0.070

**%

**

(cont.)

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Variavel

Disciplinas com dificuldades-
NR

Explicacdo de Matematica
Explicacdo de outras
disciplinas

Disciplinas com explicacéo-
NR

Gosta da disciplina de
Matematica

N&o gosta da disciplina de
Matematica por ser dificil
Nunca gostou de Matemaética
N&o gosta de Matematica por
causa do professor

N&o explica por que razéo
ndo gosta de Matematica
Pretende abandonar a escola
apos 12.° ano

Quando pretende abandonar a
escola - NR

Estudar ndo é importante
Estudar é importante

Estudar é importante — NR

ul1)
u(2)
u(3)
Log-L
Log - LO (coeficientes=0)
Qui-quadrado

NUmero de observacdes

Regresséao 4

Coeficiente

1.321

2.680

3.833
-1879.815
-2073.804

387.979
1564

Erro-padrdo

0.041
0.036

0.051

Regressao 5

Coeficiente

1.326

2.699

3.868
-1865.750
-2073.804

416.107
1564

Erro-padréo

0.041
0.036

0.051

Regressao 6

Coeficiente

-1.743
-0.029

0.096

-0.942

0.404

-0.460
-0.666

-0.646

-0.116

-0.348

-0.495

0.286
-0.207
-1.193

1.506

3.103

4.442
-1681.081
-2073.804

785.445
1564

Erro-padréo

1.144
0.084

0.131

0.635

0.234

0.241
0.242

0.288

0.437

0.077

0.871

0.191

0.063
1.136

0.047
0.041

0.057

*kk

**

**k*k

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Regresséao 7

Variavel Coeficiente  Erro-padréo
Constante 5.004 1.006
Masculino -0.082 0.060
Idade -0.038 0.055
Familia tradicional -0.215 0.157
Vive com o pai 0.198 0.232
Vive com ambos 0.260 0.155 ***
Familia numerosa 0.230 0.180

N.° irméos mais velhos -0.140 0.069 **
N.° irm&os mais novos -0.057 0.055

N. irmés mais velhas -0.046 0.050

N.° irmés mais novas 0.014 0.054
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.272 0.121 **
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.182 0.091 **
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.097 0.097
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.005 0.133

Pai - outra profissdo 0.051 0.092

Pai - trab. do comércio, servi¢o ou industria 0.083 0.088

Pai - por conta propria -0.151 0.098

Pai - agricultor ou pescador -0.081 0.140

Pai -NR situacéo profissional 0.613 0.444

Pai - Desempregado -0.112 0.112

Pai -falecido -1.800 1.130
Mé&e - outra profissao -0.037 0.101
Mae - trab. do comércio, servico ou industria -0.028 0.086
M@e - por conta propria -0.037 0.139
Mée - doméstica 0.135 0.103
Mée -NR situagdo profissional -1.332 0.823
Méae -Desempregada -0.053 0.108
Tem computador em casa 0.239 0.360
NUmero de computadores em casa -0.006 0.007
Tem internet em casa -0.247 0.225
Tem internet em casa - NR 0.742 1.144
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.478 0.142 *
Habilitagdo pai - 2.° ciclo -0.551 0.140 *
Habilitagdo pai - 3.° ciclo -0.429 0.133 *
Habilitacdo pai - secundario -0.488 0.129 *
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio -0.516 0.196 *
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Regressao 7

Variavel Coeficiente  Erro-padréo
Habilitacdo pai - NR/NS -1.332 0471 *
Habilitacdo pai - pai falecido 2.198 1.273 ***
Habilitacdo mae - 1.° ciclo -0.481 0.142 *
Habilitacdo mae - 2.° ciclo -0.429 0.131 *
Habilitacdo mée - 3.° ciclo -0.292 0.120 **
Habilitagdo mée - secundario -0.362 0.116 *
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.169 0.170
Habilitacdo mde - NR/NS 0.905 0.917
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.208 0.106 ***
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.114 0.066 ***
Pais conversam com o filho sobre livros -0.005 0.061
Pais conversam com o filho sobre programas TV 0.206 0.073 *
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.144 0.114
Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.349 0.244
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola 0.065 0.205
Encarregado de educacdo - outro 0.486 0.214 *
Encarregado de educagédo - mae 0.148 0.109
Frequentou o pré-escolar -0.064 0.236
Frequentou o pré-escolar - NR 0.300 1.184
Estuda regularmente na biblioteca 0.111 0.205
Estuda regularmente na sala de estudo -0.195 0.379
Estuda com outros -0.054 0.228
Estuda com colegas -0.399 0.165 **
Estuda apenas nas vésperas dos testes -0.012 0.078
Estuda apenas ao fim de semana -0.087 0.071
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros -0.053 0.098
Utiliza computador para pesquisar -0.006 0.089
Utiliza o computador para fazer TPC 0.002 0.086
Reprovou -0.415 0.123 *
NUmero de reprovacdes 0.064 0.090
Dificuldade em Matemaética -0.402 0.080 *
Dificuldade em Portugués -0.147 0.165
Dificuldade noutras disciplinas -0.317 0.070 *
Disciplinas com dificuldades-NR -1.805 1.148
Explicacdo de Matemética -0.037 0.084
Explicacéo de outras disciplinas 0.096 0.131
Disciplinas com explicacdo-NR -0.890 0.637

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 11 - Resultados da Estimacdo — Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont.)

Regressao 7

Variavel Coeficiente  Erro-padréo
Gosta da disciplina de Matematica 0.412 0.234 ***
Né&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil -0.498 0.243 **
Nunca gostou de Matematica -0.635 0.243 *
Néo gosta de Matematica por causa do professor -0.616 0.292 **
Né&o explica por que razdo ndo gosta de Matematica -0.113 0.438
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano -0.349 0.077
Quando pretende abandonar a escola - NR -0.549 0.872
Estudar ndo é importante 0.277 0.192
Estudar é importante -0.208 0.063 *
Estudar é importante — NR -1.101 1.137
ES Domingos Rebelo -0.022 0.147
ES das Laranjeiras -0.078 0.166
ES Antero de Quental 0.020 0.151
ES da Ribeira Grande -0.146 0.158
ES de Lagoa 0.233 0.155
EBS de V. Franca do Campo 0.186 0.163
EBS da Nordeste -0.402 0.268
EBS de Povoacéo -0.256 0.176
EBS de Santa Maria -0.299 0.188
ES J. Emiliano de Andrade -0.005 0.155
EBS Tomaés de Borba 0.084 0.160
ES Vitorino Nemésio 0.386 0.154 **
EBS da Madalena 0.163 0.206
ES de Velas 1.076 0.313 *
ES da Calheta -0.126 0.240
EBS da Graciosa 0.000 0.234
EBS das Flores 0.439 0.341
9° ano mesma escola 0.434 0.208 *
9° ano escola do mesmo concelho 0.022 0.083
u(1) 1513 0.047
u(2) 3.114 0.041
u(3) 4.455 0.057
Log-L -1678.255
Log - LO (coeficientes=0) -2073.804
Qui-quadrado 791.098
NUmero de observacoes 1564

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 12 - Resultados da Estimacao (turma) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

Regresséao 1

Regressao 2

Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Constante 7.384 0.712 5.759 0.732
Masculino -0.093 0.057 -0.129 0.061 *
Idade -0.246 0.033 * -0.141 0.036 *
Familia tradicional -0.168 0.152 -0.213 0.159
Vive com o pai 0.028 0.224 0.083 0.235
Vive com ambos 0s pais 0.278 0.150 *** 0.175 0.156
Familia numerosa 0.177 0.174 0.249 0.183

N.° irméos mais velhos -0.128 0.067 *** -0.135 0.070 **
N.° irm&os mais novos -0.024 0.053 -0.018 0.056

N. irmés mais velhas -0.012 0.049 -0.030 0.051

N.° irmés mais novas 0.004 0.052 -0.050 0.054
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.361 0.117 =* -0.242 0.122 **
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.244 0.087 * -0.210 0.092 **
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.098 0.094 0.018 0.099
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.040 0.129 0.001 0.135

Pai - outra profissdo -0.033 0.089 -0.065 0.093

Pai - trab. do comércio, servi¢o ou industria 0.142 0.086 *** 0.151 0.090 ***
Pai - por conta propria 0.002 0.095 -0.028 0.100

Pai - agricultor ou pescador 0.030 0.135 0.055 0.143

Pai -NR situacéo profissional 0.486 0.428 0.302 0.448

Pai - Desempregado -0.079 0.108 -0.069 0.113

Pai -falecido -1.580 1.096 -1.405 1.137
Mé&e - outra profissao 0.007 0.099 0.059 0.103
Mae - trab. do comércio, servi¢o ou industria -0.076 0.084 -0.008 0.088
Mé&e - por conta prépria -0.087 0.134 -0.094 0.141
Mée - doméstica 0.206 0.100 ** 0.261 0.104 **
Mée -NR situagdo profissional -1.183 0.802 -1.081 0.848
Méae -Desempregada 0.007 0.104 0.009 0.109
Tem computador em casa 0.072 0.343 0.010 0.362
NUmero de computadores em casa -0.004 0.007 -0.007 0.007
Tem internet em casa -0.082 0.208 -0.156 0.217
Tem internet em casa - NR 1.272 1.118 0.307 1.174
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.528 0.137 * -0.329 0.144 **
Habilitagdo pai - 2.° ciclo -0.519 0.135 * -0.352 0.142 **
Habilitacdo pai - 3.° ciclo -0.487 0.129 = -0.347 0.136 **
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 12 - Resultados da Estimacao (turma) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Regressao 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Habilitacdo pai - secundario -0.498 0.126 * -0.437 0.131 *
Habilitacéo pai - bacharelato/curso médio -0.391 0.191 ** -0.297 0.200
Habilitacdo pai - NR/NS -1.182 0.455 * -1.007 0.473 **
Habilitacdo pai - pai falecido 1.783 1.232 1.762 1.279
Habilitacdo mae - 1.° ciclo -0.659 0.135 * -0.576 0.143 *
Habilitacdo mée - 2.° ciclo -0.614 0.126 * -0.532 0.133 *
Habilitacdo mée - 3.° ciclo -0.467 0.115 = -0.383 0.122 =
Habilitagdo méde -secundario -0.436 0.111 * -0.391 0.117 *
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.272 0.164 *** -0.375 0.173 **
Habilitacdo mde - NR/NS 0.767 0.895 0.769 0.943
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.201 0.103 *** -0.076 0.109
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.118 0.063 *** -0.109 0.067
Pais conversam com o filho sobre livros 0.065 0.059 0.098 0.062
Pais conversam com o filho sobre tv 0.166 0.071 ** 0.173 0.074 **
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.182 0.109 *** -0.302 0.115 *
Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.151 0.236 -0.164 0.247
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue
atrasado a escola 0.146 0.199 0.078 0.208
Encarregado de educagéo - outro 0.622 0.203 * 0.744 0.213 *
Encarregado de educagdo - mae 0.112 0.105 0.114 0.111
Frequentou o pré-escolar -0.207 0.227
Frequentou o pré-escolar - NR 0.411 1.142
ES Domingos Rebelo -0.047 0.131
ES das Laranjeiras -0.247 0.151
ES Antero de Quental -0.010 0.139
ES da Ribeira Grande -0.126 0.151
ES de Lagoa -0.032 0.144
EBS de V. Franca do Campo -0.107 0.155
EBS do Nordeste -0.523 0.233 **
EBS de Povoacéo -0.198 0.167
EBS de Santa Maria -0.516 0.176 *
ES Emiliano de Andrade -0.088 0.146
EBS Tomaés de Borba -0.172 0.143
ES Vitorino Nemésio 0.296 0.144 **
EBS da Madalena -0.050 0.196
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont)) (cont.)
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Tabela 12 - Resultados da Estimacao (turma) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Regressao 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
ES de Velas 0.787 0.301 *
ES da Calheta -0.323 0.228
EBS da Graciosa -0.426 0.223 ***
EBS das Flores 0.323 0.307
9° ano na mesma escola 0.363 0.202 ***
9° ano noutra escola do mesmo concelho -0.068 0.080
Turma A da ES Domingos Rebelo 1132 0.287 *
Turma B da ES Domingos Rebelo 1273 0.276 *
Turma C da ES Domingos Rebelo 0.148 0.242 *
Turma F da ES Domingos Rebelo 0572 0.290 **
Turma G da ES Domingos Rebelo 0.179  0.293
Turma H da ES Domingos Rebelo 0.256  0.263
Turma | da ES Domingos Rebelo -0.716  0.265 *
Turma J da ES Domingos Rebelo -0.051  0.294
Turma A da ES de Laranjeiras -0.802 0.270 *
Turma C da ES de Laranjeiras 0.795 0.325 **
Turma D da ES de Laranjeiras 1128 0.384 *
Turma E da ES de Laranjeiras -0.509  0.302 ***
Turma F da ES de Laranjeiras 0.075  0.327
Turma G da ES de Laranjeiras -0.388  0.335
Turma A da ES Antero de Quental 1322 0333 *
Turma B da ES Antero de Quental 0.890 0.293 *
Turma D da ES Antero de Quental 0.922 0.281 *
Turma G da ES Antero de Quental 0.168  0.307
Turma H da ES Antero de Quental 0.577  0.657
Turma | da ES Antero de Quental 0.521  0.332
Turma M da ES Antero de Quental -0.304  0.280
Turma O da ES Antero de Quental -0.022  0.293
Turma P da ES Antero de Quental -0.130  0.388
Turma A da ES de Lagoa 1.622 0.287 *
Turma B da ES de Lagoa 0.142 0.274
Turma C da ES de Lagoa 0.036  0.301
Turma D da ES de Lagoa -0.131  0.342
Turma F da ES de Lagoa 1.363 1.106
Turma G da ES de Lagoa -0.490  0.353
Turma H da ES de Lagoa -0.368  0.305
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 12 - Resultados da Estimacao (turma) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Regressao 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Turma A da EBS de V. Franca do Campo 0.767 0.288 *
Turma B da EBS de V. Franca do Campo 0.721  0.303 **
Turma C da EBS de V. Franca do Campo -0.305  0.273
Turma D da EBS de V. Franca do Campo -0.273  0.273
Turma B da EBS de Nordeste -0.053  0.292
Turma A da EBS da Povoacéo 0.172  0.325
Turma B da EBS da Povoagéo 0975 0329 *
Turma C da EBS da Povoagdo -1.423  0.320 *
Turma D da EBS da Povoagéao -0.329  0.316
Turma E da EBS da Povoacéo 0.358  0.438
Turma A da ES da Ribeira Grande 1164 0.284 *
Turma B da ES da Ribeira Grande 0.660 0.254 *
Turma D da ES da Ribeira Grande -0.999 0578 ***
Turma E da ES da Ribeira Grande -0.188  0.267
Turma F da ES da Ribeira Grande -0.086  0.295
Turma G da ES da Ribeira Grande -0.755  0.277 *
Turma H da ES da Ribeira Grande -0.653  0.322 **
Turma | da ES da Ribeira Grande 0.390 0.345
Turma A da EBS de Santa Maria 0.766 ~ 0.418 **
Turma B da EBS de Santa Maria 0.018 0.322
Turma C da EBS de Santa Maria -1.050 0.312 *
Turma D da EBS de Santa Maria -0.539  0.450
Turma E da EBS de Santa Maria -0.027  0.425
Turma A da ES J. Emiliano de Andrade 0.346  0.293
Turma B da ES J. Emiliano de Andrade -0.227  0.398
Turma C da ES J. Emiliano de Andrade 1372 0290 *
Turma D da ES J. Emiliano de Andrade 0.584  0.273 **
Turma E da ES J. Emiliano de Andrade -0.121  0.330
Turma G da ES J. Emiliano de Andrade -0.590  0.281 **
Turma | da EBS Tomas de Borba 1134  0.296 *
Turma Il da EBS Tomas de Borba 0511 0.287 ***
Turma Il da EBS Tomas de Borba 0.359 0.301
Turma IV da EBS Tomas de Borba -0.231  0.369
Turma V da EBS Tomas de Borba -0.666  0.308 **
Turma V1 da EBS Tomas de Borba -0.383  0.292
Turma VIl da EBS Tomas de Borba -0.031  0.383
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 12 - Resultados da Estimacao (turma) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Variavel

Turma A da ES Vitorino Nemésio
Turma B da ES Vitorino Nemésio
Turma C da ES Vitorino Nemésio
Turma D da ES Vitorino Nemésio
Turma E da ES Vitorino Nemésio
Turma F da ES Vitorino Nemésio
Turma G da ES Vitorino Nemésio
Turma B da ES Manuel de Arriaga
Turma C da ES Manuel de Arriaga
Turma D da ES Manuel de Arriaga
Turma E da ES Manuel de Arriaga
Turma G da ES Manuel de Arriaga
Turma CT1 da EBS da Madalena
Turma CT2 da EBS da Madalena
Turma SEE da EBS da Madalena
Turma LH da EBS da Madalena
Turma A da EBS das Velas

Turma A da EBS da Calheta
Turma B da EBS da Calheta
Turma C da EBS da Calheta
Turma A da EBS da Graciosa
Turma B da EBS da Graciosa
Turma A da EBS das Flores
Turma B da EBS das Flores
Turma C da EBS das Flores

,,(1)

u(2)

u(3)

Log-L

Log - LO (coeficientes = 0)

Qui-quadrado

NUmero de observacoes

Regressao 1

Coeficiente Erro-padrao

1.328

2.690

3.845
-1876.511
-2073.804
394.586
1564

0.041

0.036

0.051

Regressao 2

Coeficiente Erro-padréo

1.188
1.174
1.679
1.075
-0.182
-0.132
-0.298
1.329
0.570
0.589
-0.340
0.090
1.030
0.329
1.014
-0.449
1.221
0.909
-0.596
-0.737
0.495
-0.999
1.387
2.253
-0.742

1.504

3.077

4.424
-1687.027
-2073.804

773.555
1564

0.285
0.247
0.422
0.325
0.260
0.396
0.307
0.292
0.328
0.344
0.238
0.250
0.422
0.515
0.380
0.302
0.320
0.365
0.369
0.436
0.309
0.341
0.449
0.861
0.810

**k*k

**k*k

**

*kk

0.047

0.041

0.058

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 13 - Probit Ordenado: Resultados da Estimacdo (ilha) - Nota de
Matematica do 3.° Periodo

Regressao 1

Variavel Coeficiente  Erro-padrao
Constante 4.763 0.991 =+
Masculino -0.092 0.059
Idade -0.028 0.054
Familia tradicional -0.225 0.156
Vive com o pai 0.184 0.230
Vive com ambos os pais 0.250 0.154
Familia numerosa 0.242 0.178

N.° irmdos mais velhos -0.142 0.069 ==
N.° irmdos mais novos -0.063 0.054

N.° irmds mais velhas -0.067 0.050

N.° irmds mais novas 0.009 0.053
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.299 0.119 ==
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.190 0.090 ==
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.112 0.096
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.003 0.132

Pai - outra profissdo 0.039 0.092

Pai - trab. do comércio, servigo ou indUstria 0.067 0.088

Pai - por conta prépria -0.174 0.098 *xx
Pai - agricultor ou pescador -0.115 0.138

Pai -NR situagdo profissional 0.465 0.441

Pai - Desempregado -0.124 0.112

Pai -falecido -1.674 1.120
Mée - outra profissdo -0.014 0.101
Mée - trab. do comércio, servigo ou indstria -0.015 0.086
Mée - por conta prépria -0.023 0.138
Mée - doméstica 0.158 0.102
Mée -NR situagéo profissional -1.380 0.817 ===
Mée -Desempregada -0.051 0.107
Tem computador em casa 0.173 0.357
Ndmero de computadores em casa -0.006 0.007
Tem internet em casa -0.239 0.223
Tem internet em casa - NR 0.407 1.131

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 13 - Resultados da Estimacédo (ilha) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Regressao 1

Variavel Coeficiente Erro-padrao
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.468 0.140 ===
Habilitagdo pai - 2.° ciclo -0.549 0.139 =
Habilitacéo pai - 3.° ciclo -0.407 0.131 ***
Habilitacéo pai - secundario -0.458 0.129 =*
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio -0.502 0.196 =
Habilitagdo pai - NR/NS -1.251 0.468 ==
Habilitagdo pai - pai falecido 1.964 1.263 ==
Habilitagdo mée - 1.° ciclo -0.476 0.141 ==
Habilitagdo mée - 2.° ciclo -0.422 0.130 ===
Habilitacdo mée - 3.° ciclo -0.308 0.119 =
Habilitacdo mée - secundario -0.362 0.115 =
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.166 0.169
Habilitacdo mée - NR/NS 1.055 0.909

Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.239 0.105 =*=
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.131 0.065 ===
Pais conversam com o filho sobre livros -0.010 0.061

Pais conversam com o filho sobre programas TV 0.235 0.072 =
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.173 0.113

Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.311 0.242

Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola 0.067 0.203
Encarregado de educacéo - outro 0.526 0.212 =
Encarregado de educagéo - mae 0.159 0.107
Freguentou o pré-escolar -0.038 0.233
Frequentou o pré-escolar - NR 0.184 1.174
Estuda regularmente na biblioteca 0.050 0.202
Estuda regularmente na sala de estudo -0.207 0.376
Estuda com outros -0.058 0.225
Estuda com colegas -0.391 0.164 =
Estuda apenas nas vésperas dos testes -0.005 0.078
Estuda apenas ao fim de semana -0.101 0.071
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros -0.039 0.095
Utiliza computador para pesquisar 0.045 0.088
Utiliza o computador para fazer TPC -0.016 0.084

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 13 - Resultados da Estimacéo (ilha) - Nota de Matematica do 3.° Periodo

(cont.)

Regressao 1

Variavel Coeficiente Erro-padrao
Reprovou -0.401 0.121 =
Numero de reprovacdes 0.036 0.089
Dificuldade em Matematica -0.371 0.079 =
Dificuldade em Portugués -0.141 0.160
Dificuldade noutras disciplinas -0.327 0.069 =
Disciplinas com dificuldades-NR -1.782 1.139
Explicagdo de Matematica -0.044 0.083
Explicagdo de outras disciplinas 0.082 0.130
Disciplinas com explicagdo-NR -1.159 0.611 ===
Gosta da disciplina de Matematica 0.452 0.231 *xx
Néo gosta da disciplina de Matematica por ser dificil -0.492 0.238 *xx
Nunca gostou de Matemética -0.529 0.237 *xx
N4o gosta de Matematica por causa do professor -0.647 0.284 *x
Nao explica por que razdo nao gosta de Matematica -0.314 0.426
Pretende abandonar a escola apds 12.° ano -0.330 0.077 =
Quando pretende abandonar a escola - NR -0.554 0.869
Estudar ndo é importante 0.304 0.191
Estudar é importante -0.224 0.062 =*
Estudar é importante — NR -1.267 1.132
Reside em S. Miguel -0.002 0.111
Reside em Santa Maria -0.363 0.187 ==
Reside na Terceira 0.164 0.119
Reside no Pico 0.154 0.205
Reside em S&o Jorge 0.315 0.200
Residente na Graciosa -0.045 0.233
Reside nas Flores 0.495 0.340

ul1) 1.480 0.047

/‘(2) 3.063 0.040

u(3) 4.385 0.057
Log-L 1697.249

Log - LO (coeficientes = 0) -2073.804

Qui-quadrado 753.110

Numero de observagoes 1564

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo

Com base na Regressaol da Tabela 11 Com base na Regressao 2 da Tabela 11
Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Masculino 0.002 0.009 0.004 -0.009 -0.006| 0.003 0.017 0.009 -0.018 -0.011
Idade 0.011 0.059 0.029 -0.058 -0.041| 0.009 0.057 0.030 -0.059 -0.036
Familia tradicional 0.001 0.008 0.004 -0.008 -0.005| 0.004 0.027 0.016 -0.029 -0.018
Vive com o pai 0.000 0.002 0.001 -0.002 -0.001| 0.000 -0.002 -0.001 0.003 0.002
Vive com ambos -0.011 -0.053 -0.019 0.051 0.032| -0.008 -0.050 -0.020 0.051 0.028
Familia numerosa -0.007 -0.040 -0.027 0.040 0.033| -0.007 -0.051 -0.040 0.056 0.042
N.° irmaos mais velhos 0.009 0.049 0.024 -0.049 -0.034| 0.006 0.041 0.022 -0.043 -0.026
N.° irm&os mais novos 0.004 0.024 0.012 -0.024 -0.017| 0.000 0.003 0.002 -0.003 -0.002
N.° irmés mais velhas 0.003 0.018 0.009 -0.017 -0.012| 0.001 0.006 0.003 -0.006 -0.004
N.° irmds mais novas 0.003 0.018 0.009 -0.018 -0.013| 0.000 0.002 0.001 -0.002 -0.001
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.025 0121 0.019 -0.114 -0.052
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.020 0.102 0.026 -0.100 -0.049
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.012 0.067 0.022 -0.067 -0.034
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.009 0.050 0.017 -0.050 -0.026
Pai - outra profissdo 0.003 0.022 0.010 -0.022 -0.013
Pai - trab. do comércio, servico
ou indUstria -0.002 -0.014 -0.008 0.015 0.009
Pai - por conta propria 0.001 0.005 0.002 -0.005 -0.003
Pai - agricultor ou pescador 0.003 0.019 0.009 -0.020 -0.011
Pai -NR situacéo profissional 0.009 0.052 0.017 -0.052 -0.027
Pai - Desempregado 0.006 0.038 0.015 -0.039 -0.021
Pai -falecido -0.009 -0.073 -0.071 0.081 0.072
Mé&e - outra profissao 0.005 0.029 0.013 -0.030 -0.017
Mae - trab. do comércio, servigo
ou industria 0.010 0.058 0.023 -0.058 -0.032
M@e - por conta propria 0.007 0.043 0.016 -0.043 -0.023
Mae - doméstica 0.001 0.004 0.002 -0.004 -0.003
Mée -NR situagdo profissional 0.007 0.039 0.014 -0.039 -0.021
Mée -Desempregada 0.007 0.041 0.016 -0.042 -0.023
Tem computador em casa -0.004 -0.022 -0.010 0.022 0.013
Numero de computadores em
casa 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tem internet em casa 0.002 0.017 0.010 -0.018 -0.011
Tem internet em casa - NR -0.013 -0.147 -0.305 0.099 0.365
Vive em Ponta Delgada -0.002 -0.011 -0.006 0.011  0.007

(cont.)

134



Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Vive na Ribeira Grande

Vive na Lagoa

Vive em V. Franca do Campo
Vive no Nordeste

Vive na Povoagdo

Vive em Vila do Porto

Vive em Angra do Heroismo
Vive na Praia da Vitoria

Vive na Madalena

Vive nas Velas

Vive nas Calhetas

Vive em Santa Cruz da Graciosa
Vive nas Lajes das Flores

Com base na Regressao 1 da Tabela 11

NOTA1l NOTA2 NOTA3

NOTA4 NOTA5 NOTA1
0.002

-0.001
0.004
0.024
0.008
0.028
0.004

-0.006
0.004

-0.012
0.018
0.015

-0.008

NOTA 2
0.013

-0.010
0.023
0.112
0.046
0.124
0.026

-0.049
0.022

-0.122
0.089
0.080

-0.070

NOTA 3
0.007

-0.006
0.010
0.015
0.017
0.013
0.012

-0.037
0.010

-0.181
0.018
0.019

-0.066

NOTA 4
-0.014

0.010
-0.024
-0.104
-0.046
-0.115
-0.027

0.054
-0.022

0.127
-0.085
-0.077

0.078

Com base na Regressao 2 da Tabela 11

NOTAS5
-0.008

0.007
-0.014
-0.046
-0.024
-0.050
-0.015

0.039
-0.013

0.188
-0.039
-0.037

0.067
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressao 3 da Tabela 11

Com base na Regressdo 4 da Tabela 11

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTAL1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Masculino 0.003 0.023 0.013 -0.026 -0.014| 0.003 0.021 0.012 -0.024 -0.012
Idade 0.006 0.046 0.027 -0.052 -0.027| 0.007 0.053 0.032 -0.061 -0.031
Familia tradicional 0.004 0.031 0.021 -0.035 -0.020| 0.004 0.035 0.025 -0.041 -0.023
Vive com o pai 0.001 0.009 0.005 -0.011 -0.005| 0.000 -0.003 -0.002 0.003 0.002
Vive com ambos -0.008 -0.052 -0.023 0.057 0.027| -0.009 -0.062 -0.026 0.067 0.030
Familia numerosa -0.004 -0.031 -0.023 0.036 0.022| -0.004 -0.035 -0.027 0.042 0.024
N.° irm&os mais velhos 0.004 0.027 0.016 -0.030 -0.016| 0.004 0.030 0.018 -0.034 -0.017
N.° irm&os mais novos 0.001 0.006 0.004 -0.007 -0.004| 0.001 0.006 0.004 -0.007 -0.004
N.° irm&s mais velhas 0.001 0.004 0.002 -0.004 -0.002| 0.001 0.004 0.002 -0.005 -0.002
N.° irmas mais novas 0.001 0.004 0.002 -0.005 -0.003| 0.000 0.002 0.001 -0.002 -0.001
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.014 0.082 0.024 -0.084 -0.036| 0.013 0.082 0.025 -0.085 -0.035
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.009 0.059 0.024 -0.063 -0.029| 0.008 0.055 0.023 -0.060 -0.027
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.004 0.025 0.013 -0.028 -0.014| 0.004 0.027 0.014 -0.030 -0.014
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.001 0.006 0.003 -0.007 -0.004| 0.001 0.010 0.006 -0.011 -0.006
Pai - outra profissdo 0.001 0.004 0.002 -0.005 -0.003| 0.001 0.008 0.005 -0.009 -0.005
Pai - trab. do comércio, servico

ou indUstria -0.004 -0.033 -0.023 0.038 0.022| -0.004 -0.031 -0.021 0.036 0.020
Pai - por conta prépria -0.001 -0.007 -0.004 0.008 0.004| 0.000 -0.003 -0.002 0.004 0.002
Pai - agricultor ou pescador -0.001 -0.009 -0.005 0.010 0.005| -0.001 -0.006 -0.004 0.007 0.004
Pai -NR situagdo profissional -0.008 -0.081 -0.088 0.098 0.079| -0.008 -0.079 -0.088 0.099 0.076
Pai - Desempregado 0.002 0.017 0.009 -0.019 -0.010| 0.003 0.020 0.010 -0.022 -0.011
Pai -falecido 0.210 0.333 -0.212 -0.265 -0.066| 0.216 0.340 -0.224 -0.268 -0.064
Mé&e - outra profissao 0.000 0.003 0.002 -0.003 -0.002| 0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000
Mae - trab. do comércio, servigo

ou industria 0.003 0.020 0.011 -0.022 -0.011| 0.002 0.017 0.010 -0.020 -0.010
Mée - por conta propria 0.003 0.023 0.011 -0.025 -0.012| 0.003 0.021 0.011 -0.024 -0.011
Mae - doméstica -0.005 -0.039 -0.029 0.046 0.027| -0.005 -0.042 -0.033 0.050 0.029
Mée -NR situacéo profissional 0.078 0.244 -0.057 -0.204 -0.060| 0.122 0.300 -0.121 -0.239 -0.062
Mée -Desempregada 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001| 0.000 0.001 0.000 -0.001 0.000
Tem computador em casa -0.002 -0.012 -0.006 0.013 0.007| -0.001 -0.004 -0.002 0.004 0.002
Numero computadores em casa 0.000 0.001 0.001 -0.001 -0.001| 0.000 0.001 0.001 -0.001 -0.001
Tem internet em casa 0.003 0.023 0.016 -0.026 -0.015| 0.001 0.010 0.007 -0.012 -0.006
Tem internet em casa - NR -0.011 -0.144 -0.339 0.098 0.397| -0.010 -0.139 -0.313 0.122 0.341
Vive em Ponta Delgada 0.003 0.024 0.013 -0.027 -0.014| 0.004 0.026 0.014 -0.029 -0.014
Vive na Ribeira Grande 0.003 0.018 0.009 -0.020 -0.010| 0.003 0.020 0.010 -0.022 -0.011
Vive na Lagoa 0.000 -0.003 -0.002 0.004 0.002| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

(cont.) (cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regresséo 3 da Tabela 11

Com base na Regressdo 4 da Tabela 11

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTAL1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Vive na V. Franca do Campo 0.003 0.022 0.011 -0.024 -0.012| 0.003 0.023 0.012 -0.026 -0.012
Vive no Nordeste 0.026 0.127 0.014 -0.122 -0.045| 0.025 0.129 0.014 -0.124 -0.044
Vive na Povoacéao 0.009 0.057 0.020 -0.060 -0.026| 0.007 0.049 0.019 -0.053 -0.023
Vive em Vila do Porto 0.025 0.124 0.016 -0.120 -0.045| 0.025 0.129 0.016 -0.125 -0.045
Vive em Angra do Heroismo 0.006 0.038 0.018 -0.042 -0.020| 0.005 0.037 0.018 -0.041 -0.019
Vive na Praia da Vitdria -0.006 -0.055 -0.047 0.066 0.043| -0.006 -0.053 -0.046 0.065 0.041
Vive na Madalena 0.002 0.014 0.008 -0.016 -0.008| 0.001 0.010 0.006 -0.012 -0.006
Vive nas Velas -0.010 -0.118 -0.187 0.138 0.177| -0.010 -0.117 -0.190 0.142 0.175
Vive nas Calhetas 0.015 0.085 0.021 -0.086 -0.035| 0.013 0.077 0.022 -0.080 -0.032
Vive em Santa Cruz da Graciosa 0.018 0.099 0.020 -0.098 -0.039| 0.019 0.104 0.020 -0.104 -0.039
Vive nas Lajes das Flores -0.007 -0.070 -0.071 0.084 0.064| -0.006 -0.062 -0.062 0.077 0.053
Habilitacdo pai - 1.° ciclo 0.021 0.127 0.042 -0.131 -0.059| 0.021 0.131 0.044 -0.137 -0.059
Habilitaco pai - 2.° ciclo 0.023 0.131 0.033 -0.132 -0.056| 0.023 0.132 0.034 -0.134 -0.054
Habilitacéo pai - 3.° ciclo 0.022 0.125 0.032 -0.127 -0.053| 0.021 0.123 0.033 -0.125 -0.051
Habilitacdo pai - secundério 0.023 0.125 0.028 -0.125 -0.051| 0.022 0.125 0.028 -0.126 -0.049
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso médio 0.020 0.107 0.019 -0.105 -0.041| 0.017 0.097 0.021 -0.098 -0.037
Habilitacdo pai - NR/NS 0.115 0.293 -0.103 -0.238 -0.067| 0.112 0.297 -0.104 -0.240 -0.065
Habilitac&o pai - pai falecido -0.011 -0.152 -0.426 -0.025 0.614| -0.010 -0.148 -0.395 0.046  0.508
Habilitacdo mée - 1.° ciclo 0.029 0.150 0.029 -0.148 -0.060| 0.031 0.162 0.028 -0.159 -0.061
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.026 0.143 0.034 -0.144 -0.060| 0.027 0.151 0.035 -0.151 -0.061
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.017 0.105 0.035 -0.109 -0.048| 0.018 0.112 0.037 -0.117 -0.050
Habilitacdo mée - secundario 0.017 0101 0.030 -0.104 -0.045| 0.017 0.104 0.031 -0.107 -0.044
Habilitacdo mée -
bacharelato/curso médio 0.010 0.061 0.021 -0.063 -0.028| 0.010 0.062 0.021 -0.065 -0.027
Habilitacdo mée - NR/NS -0.010 -0.107 -0.154 0.129 0.142| -0.009 -0.111 -0.171 0.136 0.155
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre 0.007 0.045 0.019 -0.049 -0.022
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.003 0.026 0.014 -0.029 -0.014
Pais conversam com o filho
sobre livros -0.002 -0.014 -0.008 0.015 0.008
Pais conversam com o filho
sobre programas TV -0.005 -0.038 -0.019 0.042 0.020
Pais conversam com o filho
sobre a escola 0.004 0.038 0.029 -0.045 -0.026
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressao 3 da Tabela 11 Com base na Regressdo 4 da Tabela 11

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS5 NOTA1l NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Pais preocupam-se para que filho

nédo chegue atrasado a escola -0.005 -0.033 -0.015 0.036 0.016
Encarregado de educacdo - outro -0.009 -0.101 -0.134 0.126 0.118
Encarregado de educagdo - mae -0.003 -0.021 -0.011 0.024 0.011
Frequentou o pré-escolar 0.004 0.036 0.029 -0.043 -0.026
Frequentou o pré-escolar - NR -0.007 -0.065 -0.067 0.081 0.058
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressdo 5 da Tabela 11

Com base na Regressao 6 da Tabela 11

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Masculino 0.001 0.012 0.007 -0.013 -0.007| 0.001 0.016 0.013 -0.024 -0.007
Idade 0.006 0.049 0.030 -0.058 -0.028| 0.000 0.006 0.005 -0.009 -0.003
Familia tradicional 0.004 0.036 0.026 -0.043 -0.023| 0.002 0.039 0.041 -0.061 -0.021
Vive com o pai -0.001 -0.006 -0.004 0.007 0.004| -0.002 -0.032 -0.036 0.052 0.018
Vive com ambos -0.008 -0.055 -0.025 0.061 0.027 | -0.004 -0.052 -0.033 0.069 0.018
Familia numerosa -0.004 -0.033 -0.026 0.040 0.022| -0.002 -0.039 -0.045 0.064 0.023
N.° irm&os mais velhos 0.004 0.029 0.018 -0.034 -0.017| 0.002 0.029 0.024 -0.042 -0.012
N.° irm&os mais novos 0.001  0.008 0.005 -0.009 -0.004| 0.001 0.011  0.010 -0.017 -0.005
N.° irm&s mais velhas 0.001 0.005 0.003 -0.006 -0.003| 0.001 0.010 0.009 -0.015 -0.005
N.° irmas mais novas 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.011  0.071 0.025 -0.076 -0.031| 0.004 0.052 0.029 -0.068 -0.017
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.007 0.049 0.022 -0.054 -0.024| 0.002 0.035 0.023 -0.048 -0.013
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.003 0.024 0.013 -0.027 -0.013| 0.001 0.022 0.016 -0.031 -0.009
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.001  0.004 0.003 -0.005 -0.003| 0.000 -0.001 -0.001 0.002 0.001
Pai - outra profissdo 0.001 0.010 0.006 -0.012 -0.006 | -0.001 -0.009 -0.008 0.014 0.004
Pai - trab. do comércio, servico ou

indUstria -0.004 -0.032 -0.023 0.038 0.020| -0.001 -0.016 -0.015 0.024 0.008
Pai - por conta prépria -0.001 -0.004 -0.003 0.005 0.003| 0.002 0.029 0.020 -0.040 -0.011
Pai - agricultor ou pescador -0.001 -0.005 -0.003 0.005 0.003| 0.001 0.014 0.011 -0.020 -0.006
Pai -NR situagdo profissional -0.007 -0.068 -0.071 0.086 0.059| -0.003 -0.079 -0.136 0.145 0.073
Pai - Desempregado 0.003 0.020 0.011 -0.022 -0.010| 0.001 0.022 0.016 -0.031 -0.008
Pai -falecido 0.173 0334 -0.186 -0.261 -0.061| 0.180 0.426 -0.285 -0.282 -0.038
Mé&e - outra profissao 0.000 -0.002 -0.001 0.002 0.001| 0.000 0.007 0.005 -0.009 -0.003
Mée - trab. do comércio, servico ou

indUstria 0.002 0.016 0.009 -0.018 -0.008| 0.000 0.006 0.005 -0.008 -0.002
Mée - por conta propria 0.003 0.020 0.011 -0.023 -0.010| 0.001 0.009 0.007 -0.012 -0.004
Mae - doméstica -0.005 -0.041 -0.033 0.050 0.028| -0.001 -0.025 -0.025 0.039 0.013
Mée -NR situacéo profissional 0.129 0310 -0.133 -0.245 -0.060| 0.096 0.371 -0.166 -0.263 -0.038
Mée -Desempregada 0.000 -0.001 -0.001 0.002 0.001| 0.001 0.013  0.010 -0.018 -0.005
Tem computador em casa 0.000 -0.003 -0.002 0.003 0.002| -0.003 -0.038 -0.023 0.050 0.013
Numero de computadores em casa 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000| 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Tem internet em casa 0.001  0.005 0.003 -0.005 -0.003| 0.002 0.038 0.045 -0.062 -0.022
Tem internet em casa - NR -0.010 -0.131 -0.273 0.143 0.270| -0.004 -0.090 -0.192 0.175 0.111
Vive em Ponta Delgada 0.003 0.021 0.012 -0.024 -0.011| 0.001 0.012 0.010 -0.017 -0.005
Vive na Ribeira Grande 0.003 0.021 0.011 -0.024 -0.011| 0.000 0.006 0.004 -0.008 -0.002
Vive na Lagoa -0.001 -0.004 -0.003 0.005 0.003| -0.002 -0.043 -0.051 0.071 0.026
Vive em V. Franca do Campo 0.002 0.017 0.009 -0.020 -0.009 | -0.002 -0.034 -0.038 0.054 0.019

(cont)) (cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regressdo 5 da Tabela 11

Com base na Regressao 6 da Tabela 11

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1l NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Vive no Nordeste 0.019  0.107 0.020 -0.108 -0.038| 0.007 0.085 0.031 -0.101 -0.023
Vive na Povoacéo 0.007  0.047 0.019 -0.051 -0.022| 0.004 0.054 0.028 -0.069 -0.017
Vive em Vila do Porto 0.027 0.141 0.014 -0.136 -0.046| 0.005 0.063 0.030 -0.079 -0.019
Vive em Angra do Heroismo 0.004 0.032 0.016 -0.036 -0.016| 0.000 -0.006 -0.005 0.009 0.003
Vive na Praia da Vitéria -0.006 -0.054 -0.048 0.067 0.041| -0.003 -0.065 -0.090 0.111 0.046
Vive na Madalena 0.001 0.010 0.006 -0.011 -0.005| -0.002 -0.031 -0.034 0.049 0.017
Vive nas Velas -0.010 -0.122 -0.218 0.149 0.200| -0.004 -0.109 -0.306 0.206 0.213
Vive nas Calhetas 0.007 0.045 0.019 -0.050 -0.021| 0.002 0.026 0.017 -0.035 -0.009
Vive em Santa Cruz da Graciosa 0.018 0.104 0.020 -0.105 -0.038| 0.000 -0.002 -0.002 0.003 0.001
Vive nas Lajes das Flores -0.007 -0.069 -0.075 0.088 0.062| -0.003 -0.063 -0.096 0.112 0.049
Habilitacéo pai - 1.° ciclo 0.021  0.131 0.045 -0.139 -0.058| 0.008 0.105 0.056 -0.135 -0.035
Habilitagéo pai - 2.° ciclo 0.021  0.128 0.035 -0.133 -0.052| 0.011 0.127 0.049 -0.151 -0.036
Habilitagéo pai - 3.° ciclo 0.020 0.121 0.034 -0.126 -0.049| 0.007 0.096 0.045 -0.119 -0.029
Habilitacdo pai - secundério 0.021  0.122 0.030 -0.125 -0.047| 0.009 0.111  0.042 -0.132 -0.031
Habilitacdo pai - bacharelato/curso
médio 0.016 0.097 0.022 -0.099 -0.036| 0.012 0.125 0.028 -0.137 -0.028
Habilitacdo pai - NR/NS 0.104  0.292 -0.096 -0.238 -0.062| 0.082 0.357 -0.134 -0.265 -0.041
Habilitacdo pai - pai falecido -0.010 -0.145 -0.399 0.051 0.504 | -0.004 -0.119 -0.501 0.024 0.600
Habilitagdo mée - 1.° ciclo 0.028 0.156 0.030 -0.156 -0.058| 0.009 0.107 0.045 -0.130 -0.031
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.025 0.145 0.036 -0.148 -0.057| 0.007 0.094 0.047 -0.118 -0.029
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.017  0.109 0.038 -0.116 -0.047| 0.004 0.061 0.038 -0.081 -0.021
Habilitacdo mée - secundério 0.015 0.098 0.032 -0.104 -0.041| 0.006 0.079 0.040 -0.101 -0.025
Habilitacdo mée - bacharelato/curso
médio 0.009 0.060 0.022 -0.064 -0.026| 0.002 0.032 0.021 -0.043 -0.011
Habilitagdo mée - NR/NS -0.009 -0.113 -0.185 0.143 0.164| -0.004 -0.101 -0.251 0.197 0.159
Pais ajudam tarefas escolares-sempre 0.007  0.049 0.021 -0.054 -0.023| 0.003 0.043 0.026 -0.056 -0.015
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.004 0.029 0.016 -0.033 -0.015| 0.001 0.022 0.017 -0.031 -0.009
Pais conversam com o filho sobre
livros -0.001 -0.008 -0.005 0.009 0.004| 0.000 0.002 0.002 -0.003 -0.001
Pais conversam com o filho sobre
programas TV -0.005 -0.040 -0.020 0.045 0.020| -0.003 -0.043 -0.029 0.059 0.016
Pais conversam com o filho sobre a
escola 0.005 0.042 0.035 -0.052 -0.030| 0.002 0.029 0.030 -0.045 -0.015
Pais incentivam o filho a ter boas
notas 0.004 0.037 0.030 -0.045 -0.026| 0.003 0.054 0.074 -0.093 -0.038
(cont.) (cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regressdo 5 da Tabela 11

Com base na Regressao 6da Tabela 11

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1l NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Pais preocupam-se para que filho ndo
chegue atrasado a escola -0.006 -0.040 -0.017 0.045 0.019]| -0.001 -0.018 -0.013 0.025 0.007
Encarregado de educacdo - outro -0.009 -0.097 -0.129 0.125 0.110]| -0.003 -0.073 -0.118 0.131 0.062
Encarregado de educagdo - mae -0.002 -0.015 -0.008 0.017 0.008| -0.002 -0.028 -0.019 0.038 0.010
Frequentou o pré-escolar 0.004 0.040 0.033 -0.049 -0.028| 0.001 0.009 0.008 -0.013 -0.004
Frequentou o pré-escolar - NR -0.005 -0.053 -0.051 0.067 0.042| -0.002 -0.029 -0.031 0.046 0.016
Estuda regularmente na biblioteca -0.005 -0.045 -0.040 0.056 0.034| -0.001 -0.019 -0.019 0.029 0.009
Estuda regularmente na sala de
estudo 0.009 0.058 0.020 -0.062 -0.025| 0.003 0.047 0.025 -0.061 -0.015
Estuda com outros 0.003 0.019 0.010 -0.022 -0.010| 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Estuda com colegas 0.019 0111 0.021 -0.111 -0.040| 0.007 0.085 0.032 -0.102 -0.023
Estuda apenas nas vésperas dos testes 0.009 0.062 0.030 -0.069 -0.031| 0.000 0.002 0.002 -0.003 -0.001
Estuda apenas ao fim de semana 0.007  0.053 0.028 -0.060 -0.028| 0.001 0.015 0.012 -0.022 -0.006
Utiliza computador para jogar e
comunicar com outros 0.002 0.021 0.015 -0.025 -0.013| 0.001 0.009 0.008 -0.013 -0.004
Utiliza computador para pesquisar -0.001 -0.011 -0.006 0.013 0.006| 0.000 -0.002 -0.001 0.002 0.001
Utiliza o computador para fazer TPC ~ -0.001  -0.006 -0.004 0.007 0.003| 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000
Reprovou 0.006 0.086 0.054 -0.115 -0.031
NUmero de reprovacdes -0.001 -0.012 -0.010 0.017 0.005
Dificuldade em Matematica 0.006 0.085 0.046 -0.109 -0.028
Dificuldade em Portugués 0.002 0.026 0.017 -0.035 -0.010
Dificuldade noutras disciplinas 0.005 0.067 0.045 -0.091 -0.025
Disciplinas com dificuldades-NR 0.173 0.424 -0.278 -0.280 -0.038
Explicacdo de Matemética 0.000 0.006  0.005 -0.008 -0.002
Explicacdo de outras disciplinas -0.001 -0.018 -0.017 0.027  0.009
Disciplinas com explicacdo-NR 0.038 0.252 -0.041 -0.214 -0.035
Gosta da disciplina de Matematica -0.005 -0.079 -0.061 0.112 0.033
Né&o gosta da disciplina de
Matemética por ser dificil 0.008 0.102 0.045 -0.124 -0.030
Nunca gostou de Matemética 0.013 0.149 0.058 -0.177 -0.043
Né&o gosta de Matematica por causa
do professor 0.017 0.161  0.017 -0.163 -0.031
N&o explica por que razdo ndo gosta
de Matematica 0.002 0.024 0.016 -0.032 -0.009
Pretende abandonar a escola ap6s
12.°ano 0.005 0.072 0.044 -0.096 -0.025
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Quando pretende abandonar a escola
-NR

Estudar ndo é importante

Estudar é importante

Estudar € importante — NR

Com base na Regressdo 5 da Tabela 11

NOTA1l NOTA2 NOTA3 NOTA4

NOTA5

Com base na Regressao 6 da Tabela 11

NOTA 1

0.011
-0.002
0.002
0.066

NOTA 2

0.118
-0.047
0.040
0.323

NOTA 3

0.026
-0.060
0.033
-0.108

NOTA 4

-0.129

0.079
-0.058
-0.244

NOTA5

-0.027

0.030
-0.017
-0.037
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressédo 7 da Tabela 11

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS

Masculino 0.001 0.016 0.013 -0.023 -0.007
Idade 0.000 0.007 0.006 -0.011 -0.003
Familia tradicional 0.002 0.038 0.040 -0.060 -0.020
Vive com o pai -0.002 -0.034 -0.039 0.055 0.019
Vive com ambos -0.004 -0.054 -0.034 0.072 0.019
Familia numerosa -0.002 -0.039 -0.045 0.064 0.023
N.° irm&os mais velhos 0.002 0.027 0.022 -0.039 -0.012
N.° irm&os mais novos 0.001 0.011 0.009 -0.016 -0.005
N.° irmés mais velhas 0.001 0.009 0.007 -0.013 -0.004
N.° irmés mais novas 0.000 -0.003 -0.002 0.004 0.001
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.004 0.058 0.031 -0.075 -0.018
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.002 0.037 0.025 -0.051 -0.014
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.001 0.019 0.014 -0.027 -0.008
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.000 -0.001 -0.001 0.002 0.000
Pai - outra profissdo -0.001 -0.010 -0.008 0.014 0.004
Pai - trab. do comércio, servico ou industria -0.001 -0.015 -0.014 0.023 0.007
Pai - por conta propria 0.002 0.031 0.021 -0.042 -0.011
Pai - agricultor ou pescador 0.001 0.016 0.012 -0.023 -0.006
Pai -NR situacéo profissional -0.003 -0.083 -0.152  0.156 0.082
Pai - Desempregado 0.001 0.023 0.016 -0.031 -0.009
Pai -falecido 0.185 0430 -0.294 -0.283 -0.038
Mée - outra profissdo 0.000 0.007 0.006 -0.010 -0.003
Mée - trab. do comércio, servigo ou indUstria 0.000 0.005 0.004 -0.008 -0.002
M@e - por conta propria 0.000 0.007 0.006 -0.010 -0.003
Mae - doméstica -0.001 -0.025 -0.024 0.038 0.012
Mée -NR situacéo profissional 0.084 0.359 -0.148 -0.258 -0.038
Mée -Desempregada 0.001 0.010 0.008 -0.015 -0.004
Tem computador em casa -0.004 -0.051 -0.027 0.066 0.016
Numero de computadores em casa 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Tem internet em casa 0.002 0.041 0.050 -0.069 -0.025
Tem internet em casa - NR -0.003 -0.090 -0.195 0.176 0.113
Habilitagéo pai - 1.° ciclo 0.007 0.101 0.055 -0.131 -0.033
Habilitagéo pai - 2.° ciclo 0.010 0.123 0.049 -0.148 -0.035
Habilitagdo pai - 3.° ciclo 0.007 0.093 0.045 -0.117 -0.028
Habilitagdo pai - secundario 0.009 0.110 0.042 -0.131 -0.030
Habilitagdo pai - bacharelato/curso médio 0.011 0.123 0.029 -0.135 -0.028
Habilitacdo pai - NR/NS 0.080 0.357 -0.132 -0.264 -0.040
Habilitacdo pai - pai falecido -0.004 -0.119 -0.508  0.007 0.624

(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regressédo 7 da Tabela 11

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.008 0.107  0.045 -0.130 -0.031
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.007 0.093 0.046 -0.117 -0.029
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.004 0.061 0.037 -0.081 -0.021
Habilitagdo mée - secundario 0.006 0.078  0.040 -0.099 -0.024
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio 0.002 0.035 0.022 -0.047 -0.012
Habilitacdo mée - NR/NS -0.004 -0.100 -0.246  0.196 0.153
Pais ajudam tarefas escolares-sempre 0.003 0.043 0.026 -0.058 -0.015
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes 0.001 0.022 0.017 -0.032 -0.009
Pais conversam com o filho sobre livros 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000
Pais conversam com o filho sobre programas TV -0.003 -0.042 -0.028 0.057 0.015
Pais conversam com o filho sobre a escola 0.001 0.026 0.026 -0.040 -0.013
Pais incentivam o filho a ter boas notas 0.003 0.055 0.077 -0.095 -0.039
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola -0.001 -0.013 -0.010 0.018 0.005
Encarregado de educacéo - outro -0.003 -0.071 -0.114 0.129 0.059
Encarregado de educagéao - mae -0.002 -0.030 -0.020 0.041 0.011
Frequentou o pré-escolar 0.001 0.012 0.011 -0.018 -0.006
Frequentou o pré-escolar - NR -0.002 -0.048 -0.064 0.082 0.032
Estuda regularmente na biblioteca -0.001 -0.020 -0.020 0.031 0.010
Estuda regularmente na sala de estudo 0.003 0.041 0.024 -0.054 -0.014
Estuda com outros 0.001 0.011  0.008 -0.015 -0.004
Estuda com colegas 0.007 0.091 0.033 -0.107 -0.024
Estuda apenas nas vésperas dos testes 0.000 0.002 0.002 -0.003 -0.001
Estuda apenas ao fim de semana 0.001 0.017 0.014 -0.024 -0.007
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros 0.001 0.010 0.009 -0.015 -0.005
Utiliza computador para pesquisar 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Utiliza o computador para fazer TPC 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
Reprovou 0.006 0.085 0.054 -0.114 -0.031
NUmero de reprovacdes -0.001 -0.012 -0.010 0.018 0.005
Dificuldade em Matematica 0.006  0.086 0.046 -0.110 -0.028
Dificuldade em Portugués 0.002 0.030 0.020 -0.041 -0.011
Dificuldade noutras disciplinas 0.004 0.064 0.043 -0.088 -0.024
Disciplinas com dificuldades-NR 0.187 0430 -0.297 -0.282 -0.038
Explicacdo de Matematica 0.000 0.007 0.006 -0.011 -0.003
Explicacéo de outras disciplinas -0.001 -0.018 -0.017  0.027 0.009
Disciplinas com explicacdo-NR 0.033 0.236 -0.029 -0.205 -0.034
Gosta da disciplina de Matematica -0.005 -0.080 -0.063 0.114 0.034
N&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil 0.009 0.111 0.046 -0.134 -0.031
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Nunca gostou de Matematica

Né&o gosta de Matematica por causa do professor
Né&o explica por que razdo ndo gosta de Matematica
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano

Quando pretende abandonar a escola - NR

Estudar ndo é importante
Estudar é importante
Estudar € importante — NR
ES Domingos Rebelo

ES das Laranjeiras

ES Antero de Quental

ES da Ribeira Grande

ES de Lagoa

EBS de V. Franca do Campo
EBS da Nordeste

EBS de Povoagdo

EBS de Santa Maria

ES J. Emiliano de Andrade
EBS Tomés de Borba

ES Vitorino Nemésio

EBS da Madalena

ES de Velas

ES da Calheta

EBS da Graciosa

EBS das Flores

9° ano mesma escola

9.2 ano escola do mesmo concelho

NOTA 1

0.012
0.015
0.001
0.005
0.013
-0.002
0.002
0.054
0.000
0.001
0.000
0.002
-0.002
-0.002
0.008
0.004
0.005
0.000
-0.001
-0.003
-0.002
-0.004
0.002
0.000
-0.003
-0.003
0.000

0.141
0.152
0.023
0.072
0.134
-0.046
0.040
0.299
0.004
0.015
-0.004
0.030
-0.040
-0.032
0.093
0.055
0.066
0.001
-0.015
-0.061
-0.029
-0.108
0.026
0.000
-0.065
-0.065
-0.004

NOTA3
0.058

0.020
0.016
0.045
0.023
-0.057
0.034
-0.083
0.004
0.011
-0.003
0.020
-0.046
-0.036
0.031
0.029
0.031
0.001
-0.015
-0.083
-0.031
-0.297
0.017
0.000
-0.102
-0.100
-0.004

Com base na Regressédo 7 da Tabela 11
NOTA 2

NOTA 4
-0.169

-0.157
-0.031
-0.096
-0.141
0.076
-0.058
-0.234
-0.006
-0.022
0.006
-0.041
0.065
0.052
-0.108
-0.070
-0.082
-0.001
0.024
0.105
0.046
0.206
-0.035
0.000
0.117
0.116
0.006

NOTA 5
-0.041

-0.030
-0.008
-0.025
-0.028
0.029
-0.017
-0.036
-0.002
-0.006
0.002
-0.011
0.023
0.018
-0.024
-0.017
-0.019
0.000
0.007
0.042
0.015
0.202
-0.009
0.000
0.052
0.051
0.002
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressao 1 da Tabela 12

Com base na Regressdo 2 da Tabela 12

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTAL1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Masculino 0.003 0.020 0.012 -0.023 -0.012| 0.002 0.025 0.020 -0.036 -0.011
Idade 0.007 0.053 0.032 -0.061 -0.031| 0.002 0.027 0.023 -0.040 -0.012
Familia tradicional 0.004 0.035 0.025 -0.041 -0.023| 0.002 0.038 0.039 -0.060 -0.020
Vive com o pai -0.001 -0.006 -0.004 0.007 0.004| -0.001 -0.015 -0.015 0.023 0.007
Vive com ambos os pais -0.009 -0.064 -0.027 0.069 0.031| -0.002 -0.036 -0.024 0.049 0.013
Familia numerosa -0.004 -0.036 -0.028 0.043 0.025| -0.002 -0.043 -0.049 0.069 0.025
N.° irm&os mais velhos 0.003 0.028 0.017 -0.032 -0.016| 0.002 0.026 0.022 -0.038 -0.011
N.° irm&os mais novos 0.001 0.005 0.003 -0.006 -0.003| 0.000 0.003 0.003 -0.005 -0.002
N.° irm&s mais velhas 0.000 0.003 0.002 -0.003 -0.002| 0.000 0.006 0.005 -0.009 -0.003
N.° irmas mais novas 0.000 -0.001 -0.001 0.001 0.001| 0.001 0.010 0.008 -0.014 -0.004
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.014 0.087 0.025 -0.090 -0.036| 0.004 0.052 0.029 -0.067 -0.017
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.008 0.056 0.024 -0.061 -0.027| 0.003 0.044 0.027 -0.059 -0.016
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.003 0.022 0.011 -0.025 -0.012| 0.000 -0.004 -0.003 0.005 0.002
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.001 0.009 0.005 -0.010 -0.005| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pai - outra profissdo 0.001 0.007 0.004 -0.008 -0.004| 0.001 0.013 0.010 -0.018 -0.005
Pai - trab. do comércio, servico
ou indUstria -0.004 -0.030 -0.021 0.035 0.019| -0.002 -0.028 -0.027 0.042 0.014
Pai - por conta prépria 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000{ 0.000 0.006 0.004 -0.008 -0.002
Pai - agricultor ou pescador -0.001 -0.007 -0.004 0.008 0.004| -0.001 -0.010 -0.009 0.015 0.005
Pai -NR situagdo profissional -0.008 -0.084 -0.098 0.106 0.084| -0.003 -0.050 -0.063 0.083 0.032
Pai - Desempregado 0.002 0.018 0.009 -0.020 -0.009| 0.001 0.014 0.010 -0.020 -0.006
Pai -falecido 0.218 0.343 -0.228 -0.269 -0.064| 0.101 0.374 -0.170 -0.266 -0.038
Mé&e - outra profissao 0.000 -0.002 -0.001 0.002 0.001| -0.001 -0.011 -0.010 0.017 0.005
Mae - trab. do comércio, servigo
ou industria 0.002 0.017 0.009 -0.019 -0.009| 0.000 0.002 0.001 -0.002 -0.001
Mée - por conta propria 0.003 0.019 0.010 -0.022 -0.010| 0.001 0.019 0.014 -0.026 -0.007
Mae - doméstica -0.005 -0.042 -0.032 0.050 0.029| -0.002 -0.046 -0.050 0.073 0.026
Mée -NR situacéo profissional 0.116 0.298 -0.116 -0.236 -0.061| 0.053 0.293 -0.074 -0.235 -0.037
Mée -Desempregada 0.000 -0.002 -0.001 0.002 0.001| 0.000 -0.002 -0.002 0.003 0.001
Tem computador em casa -0.002 -0.016 -0.008 0.018 0.009| 0.000 -0.002 -0.002 0.003 0.001
Numero de computadores em
casa 0.000 0.001 0.001 -0.001 -0.001| 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Tem internet em casa 0.002 0.017 0.012 -0.020 -0.011| 0.002 0.028 0.029 -0.044 -0.015
Tem internet em casa - NR -0.010 -0.139 -0.312 0.124 0.337| -0.002 -0.050 -0.065 0.084 0.034
Habilitacdo pai - 1.° ciclo 0.019 0.123 0.043 -0.130 -0.056| 0.005 0.069 0.043 -0.092 -0.025
Habilitagdo pai - 2.° ciclo 0.021 0.124 0.034 -0.127 -0.052| 0.006 0.076 0.041 -0.097 -0.025
Habilitagcdo pai - 3.° ciclo 0.019 0.117 0.033 -0.120 -0.049| 0.006 0.075 0.040 -0.096 -0.024
(cont) (cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regresséo 1 da Tabela 12

Com base na Regressdo 2 da Tabela 12

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Habilitacdo pai - secundario 0.021 0.121 0.029 -0.122 -0.048 0.008 0.098 0.041 -0.119 -0.028
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso médio 0.016 0.096 0.021 -0.097 -0.037| 0.005 0.066 0.030 -0.082 -0.019
Habilitacdo pai - NR/NS 0.111 0.298 -0.104 -0.240 -0.065| 0.043 0.269 -0.045 -0.229 -0.038
Habilitacdo pai - pai falecido -0.010 -0.148 -0.408 0.028 0.538| -0.004 -0.120 -0.450 0.116 0.458
Habilitacdo mée - 1.° ciclo 0.030 0.162 0.028 -0.159 -0.061| 0.012 0.132 0.046 -0.154 -0.036
Habilitacdo mae - 2.° ciclo 0.026 0.148 0.035 -0.149 -0.060| 0.010 0.119 0.050 -0.144 -0.035
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.017 0.110 0.037 -0.115 -0.049| 0.006 0.082 0.045 -0.106 -0.027
Habilitagdo méde -secundario 0.017 0.104 0.031 -0.108 -0.044| 0.007 0.086 0.041 -0.107 -0.026
Habilitacdo mae -
bacharelato/curso médio 0.010 0.064 0.022 -0.068 -0.028| 0.007 0.086 0.033 -0.102 -0.023
Habilitagdo mée - NR/NS -0.009 -0.112 -0.177 0.138 0.160| -0.004 -0.094 -0.201 0.179  0.120
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre 0.007 0.046 0.019 -0.050 -0.022| 0.001 0.015 0.011 -0.022 -0.006
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.003 0.026 0.014 -0.029 -0.014| 0.001 0.022 0.017 -0.031 -0.009
Pais conversam com o filho
sobre livros -0.002 -0.014 -0.008 0.016 0.008| -0.001 -0.019 -0.016 0.028 0.008
Pais conversam com o filho
sobre programas TV -0.005 -0.037 -0.018 0.041 0.019| -0.002 -0.035 -0.024 0.049 0.013
Pais conversam com o filho
sobre a escola 0.004 0.037 0.029 -0.044 -0.026| 0.003 0.051 0.062 -0.084 -0.032
Pais incentivam o filho a ter boas
notas 0.003 0.031 0.024 -0.037 -0.021| 0.002 0.029 0.031 -0.046 -0.016
Pais preocupam-se para que filho
ndo chegue atrasado a escola -0.005 -0.033 -0.015 0.037 0.016| -0.001 -0.016 -0.011 0.022 0.006
Encarregado de educacdo - outro  -0.009 -0.101 -0.134 0.126  0.117| -0.004 -0.095 -0.191 0.178 0.111
Encarregado de educacéo - méae -0.003 -0.025 -0.013 0.028 0.013| -0.002 -0.023 -0.016 0.032 0.009
Frequentou o pré-escolar 0.004 0.041 0.034 -0.049 -0.030
Frequentou o pré-escolar - NR -0.007 -0.073 -0.081 0.092 0.069
ES Domingos Rebelo 0.001 0.010 0.006 -0.012 -0.006
ES das Laranjeiras 0.009 0.058 0.021 -0.062 -0.026
ES Antero de Quental 0.000 0.002 0.001 -0.003 -0.001
ES da Ribeira Grande 0.004 0.028 0.014 -0.031 -0.015
ES de Lagoa 0.001 0.007 0.004 -0.008 -0.004
EBS de V. Franca do Campo 0.003 0.024 0.012 -0.027 -0.013
EBS do Nordeste 0.025 0.132 0.013 -0.127 -0.044

(cont) (cont.)

147



Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regresséo 1 da Tabela 12

Com base na Regressdo 2 da Tabela 12

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTA1l NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
EBS de Povoacéo 0.007 0.046 0.019 -0.050 -0.022

EBS de Santa Maria 0.024 0.130 0.016 -0.125 -0.045

ES Emiliano de Andrade 0.003 0.020 0.010 -0.022 -0.010

EBS Tomas de Borba 0.006 0.039 0.017 -0.043 -0.019

ES Vitorino Nemésio -0.006 -0.057 -0.051 0.070 0.045

EBS da Madalena 0.001 0.011 0.006 -0.013 -0.006

ES de Velas -0.009 -0.115 -0.182 0.140 0.166

ES da Calheta 0.013 0.078 0.022 -0.080 -0.032

EBS da Graciosa 0.019 0.105 0.019 -0.105 -0.039

EBS das Flores -0.006 -0.060 -0.059 0.074 0.051

9°ano na mesma escola -0.007 -0.067 -0.068 0.083  0.059

9° ano noutra escola do mesmo

concelho 0.002 0.015 0.008 -0.017 -0.008

Turma A da ES Dom. Rebelo -0.004 -0.112 -0.309 0.205 0.220
Turma B da ES Dom. Rebelo -0.004 -0.116 -0.347 0.201 0.267
Turma C da ES Dom. Rebelo -0.001 -0.027 -0.028 0.042 0.014
Turma F da ES Dom. Rebelo -0.003 -0.080 -0.140 0.146 0.077
Turma G da ES Dom. Rebelo -0.002 -0.032 -0.034 0.050 0.018
Turma H da ES Dom. Rebelo -0.002 -0.043 -0.052 0.071 0.027
Turma | da ES Domingos Rebelo 0.022 0.183 0.006 -0.178 -0.033
Turma J da ES Domingos Rebelo 0.001 0.010 0.008 -0.014 -0.004
Turma A da ES de Laranjeiras 0.027 0.209 -0.008 -0.194 -0.034
Turma C da ES de Laranjeiras -0.004 -0.096 -0.209 0.183 0.126
Turma D da ES de Laranjeiras -0.004 -0.111 -0.309 0.203 0.221
Turma E da ES de Laranjeiras 0.012 0.123 0.027 -0.134 -0.028
Turma F da ES de Laranjeiras -0.001 -0.014 -0.013 0.021  0.007
Turma G da ES de Laranjeiras 0.008 0.090 0.031 -0.105 -0.023
Turma A da ES Antero Quental -0.004 -0.116 -0.360 0.195 0.286
Turma B da ES Antero Quental -0.004 -0.102 -0.238 0.194 0.150
Turma D da ES Antero Quental -0.004 -0.104 -0.248 0.197 0.158
Turma G da ES Antero Quental -0.002 -0.030 -0.032 0.047 0.016
Turma H da ES Antero Quental -0.003 -0.080 -0.142 0.147 0.078
Turma | da ES Antero Quental -0.003 -0.075 -0.125 0.135 0.067
Turma M da ES Antero Quental 0.005 0.068 0.030 -0.083 -0.020
Turma O da ES Antero Quental 0.000 0.004 0.003 -0.006 -0.002
Turma P da ES Antero Quental 0.002  0.027 0.017 -0.036 -0.010
Turma A da ES de Lagoa -0.004 -0.122 -0.426 0.156 0.396

(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regresséo 1 da Tabela 12 Com base na Regressdo 2 da Tabela 12
Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTAL1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Turma B da ES de Lagoa -0.001 -0.026 -0.026 0.040 0.013
Turma C da ES de Lagoa 0.000 -0.007 -0.006 0.010 0.003
Turma D da ES de Lagoa 0.002 0.027 0.018 -0.037 -0.010
Turma F da ES de Lagoa -0.004 -0.115 -0.371 0.186 0.304
Turma G da ES de Lagoa 0.011 0.118 0.027 -0.129 -0.027
Turma H da ES de Lagoa 0.007 0.084 0.031 -0.100 -0.022
Turma A da EBS de VF Campo -0.004 -0.095 -0.200 0.180 0.119
Turma B da EBS de VF Campo -0.004 -0.091 -0.186 0.173 0.108
Turma C da EBS de VF Campo 0.005 0.068 0.030 -0.084 -0.020
Turma D da EBS de VF Campo 0.005 0.060 0.029 -0.075 -0.018
Turma B da EBS de Nordeste 0.001 0.011 0.008 -0.015 -0.004
Turma A da EBS da Povoacéo -0.002 -0.030 -0.033 0.048 0.017
Turma B da EBS da Povoagdo -0.004 -0.105 -0.264 0.200 0.173
Turma C da EBS da Povoagdo 0.102 0.377 -0.171 -0.270 -0.039
Turma D da EBS da Povoagéo 0.006 0.074 0.030 -0.090 -0.021
Turma E da EBS da Povoacéo -0.003 -0.057 -0.079 0.097 0.041
Turma A da ES da Rib. Grande -0.004 -0.113 -0.318 0.205 0.231
Turma B da ES da Rib. Grande -0.004 -0.088 -0.166 0.163  0.094
Turma D da ES da Rib. Grande 0.045 0269 -0.054 -0.224 -0.036
Turma E da ES da Rib. Grande 0.003 0.040 0.023 -0.052 -0.013
Turma F da ES Rib. Grande 0.001 0.017 0.012 -0.024 -0.007
Turma G da ES da Rib. Grande 0.024 0195 0.000 -0.185 -0.034
Turma H da ES da Rib. Grande 0.018 0.165 0.013 -0.165 -0.031
Turma | da ES da Rib. Grande -0.003 -0.061 -0.087 0.105 0.045
Turma A da EBS de Santa Maria -0.004 -0.094 -0.201 0.179 0.119
Turma B da EBS de Santa Maria 0.000 -0.003 -0.003 0.005 0.002
Turma C da EBS de Santa Maria 0.049 0284 -0.064 -0.232 -0.037
Turma D da EBS de Santa Maria 0.013 0.132 0.024 -0.140 -0.028
Turma E da EBS de Santa Maria 0.000 0.005 0.004 -0.008 -0.002
Turma A da ES J. E. Andrade -0.003 -0.055 -0.075 0.094 0.039
Turma B da ES J. E. Andrade 0.004 0.049 0.026 -0.063 -0.016
Turma C da ES J. E. Andrade -0.004 -0.118 -0.372 0.192 0.302
Turma D da ES J. E. Andrade -0.003 -0.081 -0.143 0.149 0.079
Turma E da ES J. E. Andrade 0.002 0.025 0.016 -0.034 -0.009
Turma G da ES J. E. Andrade 0.015 0.146 0.021 -0.152 -0.030
Turma | da EBS Toméas Borba -0.004 -0.112 -0.310 0.205 0.221
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regresséo 1 da Tabela 12 Com base na Regressdo 2 da Tabela 12
Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTA5 NOTAL1l NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Turma Il da EBS Tomas Borba -0.003 -0.074 -0.122 0.134 0.065
Turma Il da EBS Tomas Borba -0.003 -0.057 -0.079 0.098 0.041
Turma IV da EBS Tomas Borba 0.004 0050 0.026 -0.064 -0.016
Turma V da EBS Tomés Borba 0.019 0.169 0.012 -0.168 -0.032
Turma VI da EBS Tomas Borba 0.008  0.088 0.031 -0.104 -0.023
Turma VIl da EBS Tomés Borba 0.000 0.006 0.005 -0.009 -0.003
Turma A da ES Vit. Nemésio -0.004 -0.114 -0.325 0.204 0.239
Turma B da ES Vit. Nemésio -0.004 -0.115 -0.320 0.207 0.232
Turma C da ES Vit. Nemésio -0.004 -0.120 -0.437 0.137 0.423
Turma D da ES Vit. Nemésio -0.004 -0.109 -0.294 0.204 0.204
Turma E da ES Vit. Nemésio 0.003 0.039 0.023 -0.051 -0.013
Turma F da ES Vit. Nemésio 0.002 0.027 0.018 -0.037 -0.010
Turma G da ES Vit.Nemésio 0.005 0.066 0.029 -0.082 -0.019
Turma B da ES Manuel Arriaga -0.004 -0.117 -0.362 0.196 0.287
Turma C da ES Manuel Arriaga -0.003 -0.079 -0.140 0.146  0.077
Turma D da ES Manuel Arriaga -0.003 -0.081 -0.145 0.150 0.080
Turma E da ES Manuel Arriaga 0.006  0.077 0.031 -0.093 -0.021
Turma G da ES Manuel Arriaga -0.001 -0.017 -0.016 0.025 0.008
Turma CT1 da EBS da Madalena -0.004 -0.107 -0.281 0.201 0.191
Turma CT2 da EBS da Madalena -0.003 -0.053 -0.071 0.090 0.037
Turma SEE da EBS da Madalena -0.004 -0.107 -0.276 0.201 0.186
Turma LH da EBS da Madalena 0.010 0.106 0.029 -0.120 -0.026
Turma A da EBS das Velas -0.004 -0.114 -0.334 0.202 0.251
Turma A da EBS da Calheta -0.004 -0.102 -0.245 0.195 0.156
Turma B da EBS da Calheta 0.016  0.148 0.019 -0.153 -0.030
Turma C da EBS da Calheta 0.023 0.190 0.000 -0.181 -0.033
Turma A da EBS da Graciosa -0.003 -0.072 -0.117 0.130 0.063
Turma B da EBS da Graciosa 0.044 0269 -0.052 -0.225 -0.036
Turma A da EBS das Flores -0.004 -0.116 -0.377 0.185 0.311
Turma B da EBS das Flores -0.004 -0.121 -0.506 -0.016 0.647
Turma C da EBS das Flores 0.024 0.192 -0.001 -0.182 -0.033
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regresséo 1 da Tabela 13

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Masculino 0.001 0.018 0.014 -0.025 -0.008
Idade 0.000 0.005 0.005 -0.008 -0.002
Familia tradicional 0.005 0.065 0.032 -0.081 -0.021
Vive com o pai 0.003  0.039 0.025 -0.052 -0.015
Vive com ambos 0s pais 0.002 0.023 0.016 -0.031 -0.009
Familia numerosa 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000
N.° irm&os mais velhos 0.002 0.040 0.041 -0.062 -0.022
N.° irm&os mais novos -0.001 -0.007 -0.006 0.011  0.003
N.° irmés mais velhas -0.001 -0.013 -0.011 0.019 0.006
N.° irmds mais novas 0.003 0.036 0.023 -0.048 -0.013
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.002 0.023 0.016 -0.032 -0.009
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.003 -0.070 -0.107 0.122  0.058
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.002 0.025 0.017 -0.034 -0.010
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.163 0410 -0.256 -0.278 -0.040
Pai - outra profissdo 0.000 0.003 0.002 -0.004 -0.001
Pai - trab. do comércio, servigo ou industria 0.000 0.003 0.002 -0.004 -0.001
Pai - por conta propria 0.000 0.005 0.004 -0.007 -0.002
Pai - agricultor ou pescador -0.002 -0.029 -0.028 0.044 0.015
Pai -NR situacéo profissional 0.100 0.364 -0.163 -0.261 -0.040
Pai - Desempregado 0.001 0.010 0.008 -0.014 -0.004
Pai -falecido 0.008 0.100 0.054 -0.127 -0.034
Mé&e - outra profissao 0.011 0.123 0.048 -0.146 -0.036
Mée - trab. do comércio, servi¢o ou indUstria 0.007 0.089 0.043 -0.110 -0.028
M@e - por conta propria 0.009 0.103 0.041 -0.123 -0.030
Mae - doméstica 0.012 0.120 0.028 -0.131 -0.029
Mée -NR situacéo profissional 0.074 0.333 -0.110 -0.255 -0.042
Méae -Desempregada -0.004 -0.120 -0.480 0.063 0.543
Tem computador em casa 0.009 0.106 0.044 -0.128 -0.032
NUmero de computadores em casa 0.008 0.091 0.045 -0.114 -0.030
Tem internet em casa 0.005 0.065 0.038 -0.084 -0.023
Tem internet em casa - NR 0.006  0.078 0.039 -0.098 -0.026
Habilitagdo pai - 1.° ciclo 0.003 0.035 0.021 -0.046 -0.013
Habilitagéo pai - 2.° ciclo -0.004 -0.108 -0.289 0.199 0.202
Habilitagcdo pai - 3.° ciclo -0.002 -0.032 -0.035 0.051 0.018
Habilitacdo pai - secundario -0.004 -0.052 -0.032 0.069 0.019
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio -0.002 -0.042 -0.048 0.066  0.025
Habilitacdo pai - NR/NS 0.002  0.027 0.023 -0.040 -0.012
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Variavel

Com base na Regressao 1 da Tabela 13

NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Habilitacdo pai - pai falecido 0.001 0.012 0.010 -0.018 -0.005
Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.001  0.013 0.011 -0.019 -0.006
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.000 -0.002 -0.002 0.003 0.001
Habilitacdo mae - 3.° ciclo -0.004 -0.076 -0.124  0.135 0.069
Habilitagdo mée - secundario -0.002 -0.033 -0.021 0.044 0.012
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio 0.001 0.007 0.006 -0.011 -0.003
Habilitacdo mée - NR/NS -0.002 -0.032 -0.035 0.051 0.019
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.003 -0.036 -0.021  0.047 0.013
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Pais conversam com o filho sobre livros 0.002 0.041 0.047 -0.065 -0.025
Pais conversam com o filho sobre programas TV -0.003 -0.062 -0.092 0.108 0.050
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.001 -0.009 -0.008 0.014 0.005
Pais incentivam o filho a ter boas notas 0.003 0.044 0.024 -0.057 -0.015
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola 0.001 0.012 0.009 -0.016 -0.005
Encarregado de educagéo - outro 0.008 0.089 0.032 -0.105 -0.025
Encarregado de educagéao - mae 0.000 0.001 0.001 -0.002 -0.001
Frequentou o pré-escolar 0.001 0.020 0.015 -0.028 -0.009
Frequentou o pré-escolar - NR 0.001 0.007 0.006 -0.011 -0.003
Estuda regularmente na biblioteca -0.001 -0.009 -0.007 0.013 0.004
Estuda regularmente na sala de estudo 0.000 0.003 0.003 -0.005 -0.001
Estuda com outros 0.004 0.051 0.028 -0.065 -0.017
Estuda com colegas 0.002 0.026 0.020 -0.036 -0.011
Estuda apenas nas vésperas dos testes 0.000 0.002 0.002 -0.003 -0.001
Estuda apenas ao fim de semana -0.004 -0.049 -0.031 0.065 0.018
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros 0.002 0.031 0.032 -0.048 -0.017
Utiliza computador para pesquisar 0.003 0.051 0.066 -0.084 -0.035
Utiliza o computador para fazer TPC -0.001 -0.013 -0.010 0.019 0.006
Reprovou 0.006  0.083 0.052 -0.110 -0.031
NUmero de reprovacdes -0.001 -0.007 -0.006 0.010 0.003
Dificuldade em Matematica 0.006 0.079 0.043 -0.101 -0.027
Dificuldade em Portugués 0.002 0.029 0.019 -0.039 -0.011
Dificuldade noutras disciplinas 0.005 0.067 0.044 -0.090 -0.026
Disciplinas com dificuldades-NR 0.193 0418 -0.290 -0.281 -0.040
Explicacdo de Matemética 0.001 0.009 0.007 -0.012 -0.004
Explicacéo de outras disciplinas -0.001 -0.015 -0.014 0.023 0.008
Disciplinas com explicacdo-NR 0.066 0.312 -0.099 -0.240 -0.038
(cont.)
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Tabela 14 - Efeitos Marginais - Nota de Matematica do 3.° Periodo (cont)

Com base na Regressao 1 da Tabela 13

Variavel NOTA1 NOTA2 NOTA3 NOTA4 NOTAS
Gosta da disciplina de Matematica -0.006 -0.089 -0.067 0.124  0.038
Néo gosta da disciplina de Matematica por ser dificil 0.010 0.110 0.045 -0.131 -0.033
Nunca gostou de Matematica 0.010 0.116 0.054 -0.142 -0.037
Néo gosta de Matematica por causa do professor 0.019 0.161 0.016 -0.162 -0.033
Néo explica por que razéo nao gosta de Matematica 0.006 0.070 0.029 -0.085 -0.021
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano 0.005 0.068 0.042 -0.090 -0.025
Quando pretende abandonar a escola - NR 0.015 0.136 0.021 -0.142 -0.029
Estudar ndo é importante -0.003 -0.050 -0.064 0.083 0.034
Estudar é importante 0.003 0.043 0.036 -0.062 -0.019
Estudar é importante — NR 0.082 0.339 -0.132 -0.250 -0.039
Reside em S. Miguel 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.000
Reside em Santa Maria 0.007 0.082 0.031 -0.097 -0.023
Reside na Terceira -0.002 -0.030 -0.029 0.046 0.015
Reside no Pico -0.002 -0.027 -0.029 0.043 0.015
Reside em Séo Jorge -0.003 -0.051 -0.066 0.085 0.035
Residente na Graciosa 0.001 0.009 0.007 -0.013 -0.004
Reside nas Flores -0.003 -0.072 -0.117 0.128  0.064

153



Apesar de algumas varidveis nao serem estatisticamente significativas
relativamente ao individuo de referéncia, importa verificar até que ponto € que 0 grupo
a que elas pertencem tem valor explicativo. Deste modo, determinou-se sete versoes
restritas do modelo estimado, em que um dado grupo de variaveis foi eliminado da lista
de variaveis explicativas pela seguinte ordem: composicdo do agregado familiar,
recursos econémicos da familia, recursos culturais da familia, envolvimento dos pais
com os filhos, hébitos de estudo, relacdo com o estudo e escola em que esta
matriculado. Estas formas restritas permitem testar as hipdteses que constam na Tabela
15, assim como, o respetivo valor do teste-de-maxima-verosimilhanca determinado de

acordo com a equacao 3.8.

Tabela 15 - Teste de Hipdteses - Nota de Matematica no 3.° Periodo

Valor critico Valor critico
Graus de (5% de (1% de
LRT Liberdade significancia) significancia)
Ho: A composicédo do agregado familiar é

irrelevante 8.94 8 15.51 20.09
Ho: Os recursos econdémicos familiares sdo
irrelevantes 27.05 21 32.67 38.93
Ho: Os recursos culturais familiares séo
irrelevantes 66.05 11 19.68 24.72
Ho: O envolvimento dos pais € irrelevante 24.15 11 19.68 24.12
Ho: Os habitos de estudo sdo irrelevantes 8.54 9 16.92 2167
367.87 19 30.14 36.19

Ho: A relagdo com o estudo é irrelevante

Ho: A escola em que esta matriculado é
irrelevante 55.03 19 30.14 36.19

Analisando a Tabela 15, pode-se concluir que, as hipoteses que definem os recursos
culturais, o envolvimento dos pais, a relacdo com o estudo e a escola que frequenta, séo
irrelevantes, séo rejeitadas, a um nivel de significancia de 5% e a um nivel de
significancia de 1%, com excecdo da relativa ao envolvimento dos pais, 0 que sugere
que estes grupos definidos tém valor explicativo na determinacdo da nota de

Matematica.
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A ideia que os recursos culturais sdo irrelevantes é uma hipdtese rejeitada, cujo
resultado ndo surpreende se tivermos em conta, por exemplo, que um maior nivel de
escolaridade dos pais estd associado a um aumento de tempo despendido com a
educacao dos filhos (DeSimone e Dills, 2005). Também maes mais educadas tendem a
investir mais nos filhos por meio de livros, de instrumentos musicais ou recursos

informaticos (Carneiro et al., 2007).

Também a hipdtese de o envolvimento dos pais ser irrelevante é rejeitada, o que
sugere que a forma como os pais despendem tempo com os filhos também é importante
(Hill e Stafford, 1974 e Soares e Collares, 2006).

A teoria que defende que a relacdo com o estudo é irrelevante é também uma das
hipdteses rejeitadas, o que permite deduzir que o facto de um aluno ter ou nao
reprovado, 0 seu pensamento em relacdo ao estudo, a intencdo de prosseguir estudos, as
dificuldades sentidas em relagdo a determinadas disciplinas, tem influéncia no
desempenho educativo do individuo na disciplina de Matemaética.

Por altimo, em relacdo a hipotese rejeitada da escola que frequenta ser irrelevante,
importa referir que, este resultado vivifica a revisdo da literatura no sentido que, a
escola faz a diferenca. Os recursos escolares por si s6 ndo garantem 0 SUCESSO
educativo, mas recursos adequados sdo certamente necessarios (Hanushek e Rivkin,
2006 e Hanushek et al., 2005).
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3.6.3 Nota da Prova Final do 3.° ciclo de Matematica - Resultados

Os resultados empiricos da estimacdo encontram-se nas Tabelas 16, 17 e 18. De
acordo com a informacdo incluida na Tabela 16, a hipotese nula que as variaveis
independentes ndo tém, no seu conjunto, qualquer valor explicativo é rejeitada a um
nivel de significancia de 5% e a 1%, dado que o valor de 783.21 para o teste de réacio-
de-verosimilhanca desta hipdtese excede respetivamente o valor critico de 126.57"° e
138.13"*. Os efeitos marginais estimados encontram-se indicados na Tabela 19 para o

individuo de referéncia ja anteriormente definido (veja-se sec¢édo 3.6.2).

Analisando, em primeira lugar, as caracteristicas demograficas do individuo e a
composicao familiar (veja-se Regressao 1 da Tabela 16), constata-se uma vez mais que,
a idade tem um valor explicativo sobre a nota da Prova Final a um nivel de significancia
de 1%, em que a medida que esta aumenta, menor a probabilidade de o individuo obter
uma nota igual ou superior a 50%, e maior a probabilidade de obter nota igual ou
inferior a 49%. A idade associada a um fraco desempenho podera refletir o efeito do

namero de reprovacdes (Wopmann, 2003b).

A existéncia de irmdos mais velhos e de irmas, mais velhas ou mais novas, no
agregado familiar também exerce um impacto negativo sobre a probabilidade de um
individuo atingir um resultado positivo (a partir de 50%); resultados semelhantes aos
obtidos em relagdo a nota de Matematica e que validam os obtidos por Butcher e Case
(1994), Hauser e Kuo (1998), Haveman e Wolfe (1995), Kaestner (1997), Levy e
Duncan (2000) e Plug e Vijverberg (2001)".

Introduzindo as variaveis referentes aos recursos econémicos no modelo (veja-se
Regressdo 2 da Tabela 16), a presenca de irmdos mais velhos continua a ter valor
explicativo a um nivel de significancia de 1%, em que diminui a probabilidade atingir

um resultado no minimo satisfatério (resultado no minimo correspondente ao nivel 3) e

" 420.05(102) =126.57

" 420.01(102) =138.13

"> Segundo estes autores, 0 desempenho de um individuo diminui & medida que o nimero de irmaos
aumenta.
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aumenta a probabilidade de ter um resultado inferior a 50%®. Com o mesmo efeito
surgem as variaveis associadas ao rendimento per capita — apoio da ASE — o que era
expectavel, com base nos resultados anteriormente obtidos e reforgados pela teoria da
producdo familiar em que o rendimento fomenta um ambiente familiar propicio ao
sucesso educativo de um individuo (Becker e Tomes, 1986; Haveman e Wolfe, 1995;
Jekins e Schluter, 2002; Mayer, 1997; Plug e Vijverberg, 2002; Behrman et al., 1995 e
Walberg, 2003). Pertencer a uma familia numerosa assume valor explicativo sobre a
probabilidade de um individuo ter uma classificacdo positiva. Na verdade, segundo
Gary-Bobo et al. (2006), a dimensdo do agregado familiar exerce um efeito
significativamente negativo sobre o desempenho educativo de um individuo, com
excecdo nas familias com elevados recursos socioeconémicos, em que a presencga

adicional de um irmdo tem efeito positivo.

As situac6es profissionais do pai, quando agricultor/pescador ou desempregado, e
da mae, enquanto trabalhadora do comércio, servicos e industria ou doméstica’’,
assumem um efeito negativo sobre a probabilidade de obter um resultado igual ou

superior a 50%.

Em relacdo ao concelho de residéncia, surgem com valor explicativo sobre o
resultado da Prova Final do 9.° ano viver nos concelhos de Ponta Delgada, Povoacao,
Angra do Heroismo, Praia da Vitdria, Velas e Lajes, referenciando-os como propicios a
obtencdo de bons resultados na Prova. Ndo surge nenhum concelho com efeito negativo,

ao contrario do registado em relacdo a nota de Matematica no 3.° periodo.

Ao serem incorporadas as variaveis relativas aos recursos culturais da familia no
modelo (veja-se Regressdo 3 da Tabela 16), ndo se verificam alteragcOes significativas

em termos dos efeitos das varidveis anteriormente mencionadas.

® De acordo com Birsdall (2001) e Plug (2001), a ordem de nascimento tem influéncia sobre o
desempenho de um individuo, em que os mais velhos e os mais novos beneficiam de melhores condigoes.
Também Kessler (1991) defende que os mais novos podem ser beneficiados quando a capacidade
financeira da familia é limitada, na medida em que nessa fase da vida terdo menos restri¢des financeiras e
mais disponiveis para afetar recursos aos mais novos.

" Este resultado pode estar associado & questdo de o rendimento fomentar um ambiente familiar
conducente ao sucesso educativo de um individuo (Jenkins e Schulter, 2002; Mayer 1997 e Plug e
Vijverberg, 2003).
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As habilitacGes dos pais inferiores ao secundario e das mées inferiores ao terceiro
ciclo assumem valor explicativo (a 1%) no resultado atingido, em que diminui a
probabilidade de o individuo atingir um resultado correspondente ao nivel 4 ou 5. Tal
pressuposto vai ao encontro do preconizado por varios autores’® e em consonancia com

os resultados anteriores (em relacdo a avaliacdo sumativa interna).

Quando introduzidas as variaveis referentes ao envolvimento dos progenitores com
o individuo (veja-se Regressdo 4 da Tabela 16), o caso em que 0s pais ajudam, de vez
em quando, nas tarefas escolares surge com valor explicativo. Reitera-se que, este efeito
pode dever-se a necessidade dos pais em apoiar o filho dado as dificuldades por ele
manifestadas em relacdo ao estudo. Além disso, apoio em demasia pode influenciar

negativamente a autoconfianca e a autonomia do filho.

Posteriormente, ao serem introduzidas as variaveis relativas aos habitos de estudo
(veja-se Regressdo 5 da Tabela 16), surge com efeito positivo estudar com outros, ou
seja, estudar com um explicador, ou familiar, aumenta a probabilidade de atingir no
minimo 50% na Prova Final. Efeito negativo assume a variavel relativa a estudar com
os colegas (estudar com colegas ndo é sinobnimo de tempo de estudo de qualidade).
Estudar apenas na véspera dos testes ou somente ao fim de semana tém valor
explicativo (negativo) na determinacdo da nota da Prova Final, a um nivel de

significancia de 1%.

Qualquer uma das variaveis relativas ao uso do computador e da Internet nédo
surgem com efeito explicativo, cujo resultado coincide com o obtido em relacdo a nota

de Matematica no 3.° Periodo.

Abrangidas as variaveis que caraterizam a relacdo do individuo com o estudo (veja-
se Regressdo 6 da Tabela 16), os casos em que o aluno ja reprovou ou manifestou
dificuldades em Matematica e/ou noutras disciplinas assumem valor explicativo na

determinacdo da nota da Prova Final, resultado esperado, se a reprovagdo e as

"8 A escolaridade dos pais tem impacto sobre o desempenho dos filhos (Plug, 2002 e 2003; Currie, 2009).
A titulo de complementaridade, importa referir que, Carneiro et al (2007), bem como Maurin e McNally
(2008) constatam que, 0 aumento na escolaridade dos pais reduz a probabilidade de os filhos repetirem o
ano.
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dificuldades no estudo forem considerados indicadores de fraca habilidade (Oosterbeek
e Webbink, 1997 e Soares e Collares, 2006).

O gosto pela disciplina de Matematica assume um efeito positivo sobre a
probabilidade de ter um bom desempenho (resultado igual ou superior a 50%), cujo
resultado vai ao encontro das conclusfes emanadas no Relatorio Internacional do PISA
2011, no sentido de existir uma forte relacdo positiva entre as atitudes dos alunos em
relagdo & Matemética e a sua realizagdo matemaética. Efeito contrario é verificado
qguando ha intencdo do individuo em abandonar a escola quando terminar o secundario,
0 que comprova a associacao positiva entre o desempenho escolar e a pretensdo de

prosseguir estudos.

Era expectavel verificar um efeito positivo sobre a probabilidade de o individuo ter
nota igual ou superior a 4 pelo fato de ter explicacdo de Matematica. Contudo, o
resultado obtido aponta precisamente para um efeito negativo, que pode ser explicado se
se presumir que o aluno tem explicacdo por ter dificuldades de aprendizagem na

disciplina.

Importa ainda destacar, neste agrupamento de variaveis, o facto de os pais
conversarem com os filhos sobre programas de televisdo aumentar a probabilidade de
atingir, no minimo, um resultado satisfatério (igual ou superior a 50%) e,

consequentemente, diminuir a probabilidade de ter nota igual ou inferior a 49%"°.

Pretendendo-se avaliar o efeito escola, as variaveis relativas ao concelho de
residéncia foram eliminadas por motivo de colineariedade com as relativas as escolas.
De acordo com os valores indicados na Regressdo 7 da Tabela 16, mantém-se como
variaveis explicativas, e com efeito negativo, 0 nimero de irmdos mais velhos, o0 apoio
da ASE (para os primeiros dois escal@es) e as habilitaces literarias de ambos 0s pais

inferiores ao bacharelato.

" Conforme mencionado por Dustmann et al. (2002), a quantidade e a qualidade do tempo despendido
pelos pais com os filhos sdo fatores importantes no sucesso da aprendizagem.

Atividades tais como ler, jogar, conversar sdo mais frequentes em familias cujos pais tém niveis
educativos elevados (Haveman e Wolfe, 1995).
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Propriamente no que diz respeito as escolas que surgem com valor explicativo
sobre o resultado na Prova, o cenario é ligeiramente diferente ao verificado na analise
da nota no 3.° periodo, em que os estabelecimentos de ensino que assumem valores
estatisticamente significativos®® — aumentam a probabilidade de o aluno atingir
resultado positivo — sdo as seguintes: ES Domingos Rebelo, ES Antero de Quental, ES
Laranjeiras, EBS de Povoacdo, ES J. Emiliano de Andrade, EBS Tomas de Borba, ES
Vitorino Nemésio, ES de Velas, ES da Calheta e EBS das Flores. Confrontando estes
resultados com o Ranking das Escolas da Regido em relagéo a esta prova (Tabela 28 -
Anexo 2), verifica-se que, na verdade, apenas as escolas EBS das Flores e ES Antero de
Quental atingiram média positiva e a ES J. Emiliano de Andrade e ES das Laranjeiras
posicionam-se abaixo da média regional (37.7%). Com efeito contrario surge a EBS de
Santa Maria.

Em dltima instancia, a fim de avaliar o efeito turma, restringiu-se o modelo, por
questBes de colineariedade e conflito, eliminando as varidveis relativas aos habitos e
relagdo com o estudo. Tendo sido novamente avaliado o efeito escola (veja-se
Regressdo 1 da Tabela 17), importa referir que, os resultados diferem dos obtidos na
Regressdo anterior (Regressao 7 da Tabela 16) ao nivel das escolas que surgem com
efeito significativo. As escolas sinalizadas com efeito positivo sdo: EBS de Povoacéo,
ES J. Emiliano de Andrade, ES Vitorino Nemésio e EBS das Flores. Os valores
indicados na Regressdo 2 da Tabela 17 demonstram que, efetivamente, em todas as
escolas secundarias da Regido abrangidas no estudo, com excecao da EBS da Graciosa,
existem turmas que aumentam a probabilidade de o individuo atingir um resultado no
minimo satisfatorio, enquanto outras tém precisamente o efeito contrario, aumentam a
probabilidade de ter um resultado negativo. Tal como elucidado anteriormente, na
analise dos dados relativos a nota de Matematica, estes resultados eram esperados
atendendo a perspetiva mais comum que o0s colegas, tal como a familia, sdo fontes de
motivacdo, aspiracdo e interagdo direta no saber de um individuo e que até podem afetar
0 processo ensino/aprendizagem na sala de aula (Gibbons e Telhaj, 2012 e Zimmerman,

2003). Turmas com alunos de habilidade elevada conduzem a um sucesso global da

8 pesquisa diversa demonstra que o desempenho dos alunos esta relacionado com as caracteristicas das
escolas, embora este impacto seja pequeno (Rivkin et al., 2005).
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turma (Fertig, 2003a e 2003b; Rangvid, 2003 e Rivkin et al., 2002), ao passo que
agrupar individuos menos habeis pode ser prejudicial, por se confrontarem com baixas
expetativas em termos de desempenho e referenciarem-se em poucos modelos
comportamentais  positivos. Consequentemente, estes individuos estdo mais
predispostos para a delinquéncia, absentismo, abandono escolar e outros problemas
sociais (Gibbons e Telhaj, 2012).

O efeito ilha também foi analisado, cujos valores incluidos na Tabela 18 ndo
apresentam alteracdes significativas. Neste agrupamento de variaveis, 0 caso em que 0
aluno ndo gosta da disciplina de Matematica, por causa do professor, surge com efeito
negativo sobre a probabilidade de atingir uma nota positiva®’. Viver em S.Miguel,
Terceira, Sdo Jorge, Graciosa ou nas Flores, assume valor explicativo na determinagéo
do resultado do Prova, exercendo efeito positivo sobre a probabilidade de atingir um

resultado, no minimo, de 50%.

81 As caracteristicas dos professores sio fatores de peso no sucesso educativo de um seu aluno (Greenberg
e MccCall, 1974; Hanushek et al, 2004; WoBmann, 2003b e Woessmann, 2010b).
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica

Regresséo 1

Regresséo 2

Regressao 3

Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padrdo
Constante 4.151 0.578 4.158 0.726 3.957 0.734
Masculino 0.018 0.061 -0.015 0.063 -0.061 0.064
Idade -0.271 0.037 * -0.280 0.039 * -0.204 0.040 *
Familia tradicional 0.274 0.167 0.187 0.175 0.175 0.178
Vive com o pai 0.138 0.230 -0.030 0.257 -0.118 0.263
Vive com ambos 0.052 0.166 0.053 0.172 0.068 0.175
Familia numerosa 0.288 0.197 0.376 0.204 *** 0.258 0.207
N.° irm&os mais velhos -0.280 0.074 * -0.209 0.077 * -0.131 0.078 **
N.° irm&os mais novos -0.077 0.055 0.051 0.060 0.019 0.061
N.° irmds mais velhas -0.094 0.054 *** -0.039 0.056 -0.018 0.057
N.° irmds mais novas -0.146 0.056 * -0.043 0.061 -0.079 0.062
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.764 0.137 * -0.559 0.142 *
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.539 0.098 * -0.286 0.103 *
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.386 0.104 * -0.144 0.109
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.372 0.143 * -0.106 0.147
Pai - outra profisséo -0.028 0.098 0.069 0.100
Pai - trab. do comércio.

servigo ou inddstria 0.056 0.093 0.176 0.095
Pai - por conta propria -0.041 0.103 0.063 0.105
Pai - agricultor ou pescador -0.282 0.162 *** -0.099 0.165
Pai -NR situacéo

profissional -0.348 0.216 0.205 0.539
Pai - Desempregado -0.244 0.126 *** -0.110 0.129
Pai -falecido 0.205 0.537 -8.339 .327D+07
Mé&e - outra profissao -0.047 0.107 0.095 0.110
Mée - trab. do comércio.

servico ou industria -0.209 0.091 ** 0.008 0.096
M@e - por conta propria -0.129 0.146 -0.063 0.150
Mée - doméstica -0.320 0.108 * -0.020 0.116
Mée -NR situagdo

profissional 0.652 0.448 -5.912  158050.719
Mée -Desempregada -0.021 0.116 0.227 0.121
Tem computador em casa 0.320 0.419 0.236 0.417
NUmero de computadores

em casa 0.002 0.009 -0.005 0.010
Tem internet em casa -0.068 0.230 -0.108 0.231

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Regresséo 1 Regresséo 2 Regressao 3
Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padrdo
Tem internet em casa - NR 1.486 1.113 1.645 1.122
Vive em Ponta Delgada 0.499 0.123 * 0.295 0.126
Vive na Ribeira Grande -0.007 0.144 -0.052 0.146
Vive na Lagoa 0.034 0.163 -0.011 0.165
Vive na V. Franca do
Campo -0.085 0.177 -0.064 0.178
Vive no Nordeste -0.157 0.270 -0.207 0.273
Vive na Povoagdo 0.748 0.192 * 0.719 0.194
Vive em Vila do Porto -0.201 0.205 -0.243 0.209
Vive em Angra do
Heroismo 0.223 0.130 *** 0.159 0.132
Vive na Praia da Vitdria 0.395 0.147 * 0.446 0.149
Vive na Madalena -0.059 0.216 0.010 0.218
Vive nas Velas 0.991 0.322 * 1.033 0.327
Vive nas Calhetas -0.224 0.263 -0.137 0.269
Vive em Santa Cruz da
Graciosa 0.022 0.253 -0.056 0.253
Vive nas Lajes das Flores 1.134 0.303 * 1.157 0.306
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.817 0.146
Habilitacdo pai - 2.° ciclo -0.714 0.145
Habilitacdo pai - 3.° ciclo -0.629 0.135
Habilita¢do pai -
secundario -0.559 0.131
Habilitagdo pai -
bacharelato/curso médio -0.583 0.201
Habilitagdo pai - NR/NS -1.119 0.571
Habilitacdo pai - pai
falecido 8.172 .327D+07
Habilitacdo mae - 1.° ciclo -0.666 0.150
Habilitacdo mae - 2.° ciclo -0.561 0.137
Habilitacdo mae - 3.° ciclo -0.548 0.124
Habilitacdo mae -
secundario -0.443 0.117
Habilitacdo mae -
bacharelato/curso médio -0.187 0.172
Habilitacdo mée - NR/NS 6.356  158050.719
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Regresséo 1 Regresséo 2 Regressao 3
Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padrdo
:“(1) 0.881 0.034 0.965 0.037 1.020 0.039
ﬂ(z) 1.606 0.051 1.762 0.055 1.888 0.059
Log-L -1614.526 -1512.736 -1454.561
Log - LO (coeficientes=0) -1669.789 -1669.789 -1669.789
Qui-quadrado 110.526 314.107 430.456
NUmero de observacdes 1419 1419

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%

164



Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Variavel Regressao 4 Regressao 5 Regressao 6
Coeficiente Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo
Constante 4.566 0.885 4.578 0.890 0.693 1.241
Masculino -0.063 0.065 -0.027 0.066 -0.053 0.069
Idade -0.219 0.042 * -0.209 0.042 * 0.056 0.069
Familia tradicional 0.172 0.179 0.162 0.181 0.173 0.190
Vive com o pai -0.062 0.266 -0.057 0.266 0.224 0.280
Vive com ambos 0.089 0.176 0.079 0.178 0.069 0.187
Familia numerosa 0.281 0.208 0.270 0.210 0.388 0.221 **
N.° irméos mais velhos -0.146 0.078 ** -0.150 0.079 *** -0.191 0.083 *
N.° irm&os mais novos 0.021 0.061 0.023 0.061 -0.007 0.064
N. irmés mais velhas -0.016 0.057 -0.022 0.057 -0.045 0.060
N.° irmas mais novas -0.073 0.062 -0.068 0.062 -0.085 0.066
Apoio da ASE -
Escaldo 1 -0.552 0.143 * -0.537 0.144 * -0.515 0.152 *
Apoio da ASE -
Escaldo 2 -0.278 0.103 * -0.260 0.104 * -0.193 0.110 ***
Apoio da ASE -
Escaldo 3 -0.142 0.110 -0.137 0.110 -0.162 0.116
Apoio da ASE -
Escaldo 4 -0.125 0.148 -0.118 0.149 -0.089 0.155
Pai - outra profissdo 0.065 0.101 0.056 0.102 0.177 0.106 ***
Pai - trab. do comércio,
servico ou industria 0.165 0.095 *** 0.156 0.096 0.115 0.100
Pai - por conta propria 0.047 0.106 0.046 0.106 -0.087 0.111
Pai - agricultor ou
pescador -0.118 0.166 -0.116 0.167 -0.223 0.177
Pai -NR situagdo
profissional 0.257 0.555 0.214 0.568 0.557 0.573
Pai - Desempregado -0.118 0.130 -0.119 0.130 -0.161 0.138
Pai -falecido -9.142 .308D+07 -7.696 .332D+07 -5.598 2745.147
Mé&e - outra profissao 0.102 0.111 0.098 0.111 0.029 0.116
Mée - trab. do
comércio, servico ou
industria 0.018 0.096 0.020 0.097 0.058 0.101
M@e - por conta propria -0.070 0.150 -0.071 0.151 -0.057 0.158
Mée - doméstica -0.004 0.117 -0.015 0.117 -0.141 0.124
Mée -NR situagdo
profissional -8.293 .308D+07 -7.008 .329D+07 -1.301 24.064
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Variavel

Regresséo 4

Regressao 5

Regressao 6

Coeficiente Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo
Mée -Desempregada 0.215 0.121 *** 0.217 0.122 *** 0.140 0.129
Tem computador em
casa 0.163 0.419 0.076 0.427 0.180 0.455
NUmero de
computadores em casa -0.006 0.010 -0.006 0.011 -0.012 0.012
Tem internet em casa -0.051 0.236 -0.068 0.243 -0.232 0.263
Tem internet em casa -
NR 1.554 1.123 1.410 1.126 1.023 1.146
Vive em Ponta Delgada 0.309 0.128 * 0.293 0.133 * 0.428 0.145 *
Vive na Ribeira Grande -0.043 0.147 -0.060 0.151 -0.002 0.160
Vive na Lagoa -0.026 0.165 -0.027 0.170 0.222 0.181
Vive na V. Franca do
Campo -0.070 0.179 -0.036 0.181 0.220 0.194
Vive no Nordeste -0.199 0.276 -0.176 0.280 0.088 0.307
Vive na Povoacéo 0.724 0.195 * 0.733 0.199 * 0.810 0.209 *
Vive em Vila do Porto -0.258 0.209 -0.307 0.214 -0.014 0.229
Vive em Angra do
Heroismo 0.179 0.133 0.186 0.136 0.452 0.147 *
Vive na Praia da
Vitdria 0.448 0.150 * 0.442 0.155 * 0.568 0.166 *
Vive na Madalena 0.039 0.219 0.032 0.221 0.319 0.233
Vive nas Velas 0.978 0.329 * 1.013 0.332 * 1.256 0.348 *
Vive nas Calhetas -0.074 0.271 -0.055 0.275 0.031 0.289
Vive em Santa Cruz da
Graciosa -0.064 0.254 -0.075 0.257 0.458 0.270 **
Vive nas Lajes das
Flores 1.099 0.316 * 1.154 0.320 * 1.130 0.354 *
Habilitacéo pai - 1.°
ciclo -0.857 0.150 * -0.861 0.150 * -0.871 0.156 *
Habilitacdo pai - 2.°
ciclo -0.739 0.147 * -0.733 0.148 * -0.854 0.154 *
Habilitacdo pai - 3.°
ciclo -0.641 0.137 * -0.646 0.137 * -0.660 0.142 *
Habilitagdo pai -
secundario -0.579 0.133 * -0.569 0.133 * -0.574 0.137 =*
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso
médio -0.586 0.203 * -0.593 0.204 * -0.791 0.210 *
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Variavel

Regresséo 4

Regressao 5

Regressao 6

Coeficiente Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo
Habilitacdo pai -
NR/NS -1.209 0.587 ** -1.213 0.600 ** -1.588 0.609 *
Habilitacdo pai - pai
falecido 8.795 .308D+07 7.395 .332D+07 5.238 2745.147
Habilitagdo mée - 1.°
ciclo -0.697 0.151 * -0.662 0.153 * -0.501 0.162 *
Habilitacdo mée - 2.°
ciclo -0.586 0.138 * -0.551 0.139 * -0.386 0.146 *
Habilitacdo mae - 3.°
ciclo -0.567 0.124 * -0.538 0.126 * -0.389 0.131 *
Habilitacdo mée -
secundario -0.452 0.118 * -0.415 0.119 * -0.376 0.124 *
Habilitacdo mae -
bacharelato/curso
médio -0.193 0.172 -0.154 0.174 -0.064 0.180
Habilitacdo mae -
NR/NS 8.705 .307D+07 7.475 .329D+07 1.650 24.068 **
Pais ajudam tarefas
escolares-sempre -0.181 0.120 -0.211 0.121 *** -0.181 0.125
Pais ajudam tarefas
escolares - as vezes -0.153 0.071 ** -0.182 0.072 ** -0.176 0.075 **
Pais conversam com o
filho sobre livros 0.013 0.067 -0.014 0.068 -0.094 0.072
Pais conversam com o
filho sobre programas
TV 0.120 0.082 0.110 0.082 0.163 0.086 ***
Pais conversam com o
filho sobre a escola -0.168 0.128 -0.188 0.129 -0.150 0.136
Pais incentivam o filho
a ter boas notas -0.093 0.284 -0.089 0.285 -0.168 0.312
Pais preocupam-se para
que filho ndo chegue
atrasado a escola -0.049 0.226 -0.042 0.226 -0.204 0.232
Encarregado de
educacdo - outro 0.178 0.253 0.156 0.255 -0.001 0.272
Encarregado de
educacdo - mae 0.098 0.115 0.121 0.117 0.196 0.122

(cont.) (cont.) (cont.)

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Variavel Regressao 4 Regressao 5 Regressao 6
Coeficiente Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo

Frequentou o pré-

escolar -0.161 0.251 -0.219 0.252 -0.168 0.265
Frequentou o pré-

escolar - NR -5.425 175456.120 -5.216 65412.840 -2.909 159.959
Estuda regularmente na

biblioteca 0.041 0.214 -0.092 0.220
Estuda regularmente na

sala de estudo -0.558 0.466 -0.485 0.470
Estuda com outros 0.552 0.249 * 0.767 0.259
Estuda com colegas -0.043 0.179 0.108 0.186
Estuda apenas nas

vésperas dos testes -0.216 0.083 * 0.059 0.091
Estuda apenas ao fim

de semana -0.182 0.076 ** -0.028 0.081

Utiliza computador

para jogar e comunicar

com outros -0.075 0.110 -0.016 0.115
Utiliza computador

para pesquisar 0.064 0.101 -0.006 0.107
Utiliza o computador

para fazer TPC 0.135 0.095 0.126 0.100
Reprovou -0.376 0.168 **
NUmero de reprovacdes -0.004 0.121
Dificuldade em

Matematica -0.477 0.094 =
Dificuldade em

Portugués -0.512 0.191 =
Dificuldade noutras

disciplinas -0.399 0.079 *
Disciplinas com

dificuldades-NR -6.887 47162.992
Explicacdo de

Matematica -0.284 0.092 *
Explicacéo de outras

disciplinas -0.041 0.140
Disciplinas com

explicacdo-NR -7.763 67386.209

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Variavel

Gosta da disciplina de
Matematica

N&o gosta da disciplina
de Matematica por ser
dificil

Nunca gostou de
Matemética

Né&o gosta de
Matematica por causa
do professor

N&o explica por que
razdo ndo gosta de
Matematica

Pretende abandonar a
escola ap6s 12.° ano
Quando pretende
abandonar a escola -
NR

Estudar néo é
importante

Estudar € importante
Estudar € importante —
NR

u(1)
u(2)

Log-L

Log - LO
(coeficientes=0)
Qui-quadrado

NUmero de observacoes

Regresséo 4

Coeficiente Erro-padréo

1.027

1.901
-1448.243

-1669.789
443.934
1419

0.039

0.059

Regressao 5

Coeficiente

1.036

1.918
-1439.253

-1669.789
461.072
1419

Erro-padréo

0.039

0.060

Regressao 6

Coeficiente

0.749

-0.031

-0.239

-0.656

0.078

-0.469

0.286

-0.020
-0.281

-0.934

1.223

2.234
-1282.749

-1669.789
774.081
1419

Erro-padréo

0.259

0.269

0.269

0.360

0.484

0.099

0.859

0.244
0.073

1.095

0.044

0.066

*

*%k

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Regressao 7

Variavel Coeficiente Erro-padrdo
Constante 0.839 1.249
Masculino -0.046 0.069
Idade 0.041 0.069
Familia tradicional 0.176 0.192

Vive com o pai 0.256 0.280

Vive com ambos 0.076 0.189
Familia numerosa 0.408 0.222 ***
N.° irméos mais velhos -0.183 0.083 *
N.° irm&os mais novos .641D-04 0.060

N. irmés mais velhas -0.046 0.060

N.° irmés mais novas -0.068 0.067
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.532 0.153 *
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.197 0.110 ***
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.146 0.117
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.078 0.155

Pai - outra profissdo 0.175 0.106 ***
Pai - trab. do comércio, servicos ou industria 0.100 0.100

Pai - por conta propria -0.097 0.112

Pai - agricultor ou pescador -0.219 0.178

Pai -NR situacéo profissional 0.607 0.571

Pai - Desempregado -0.165 0.139

Pai -falecido -4.878 402.170

Mé&e - outra profissao 0.030 0.116

Mae - trab. do comércio, servigos ou indUstria 0.053 0.101

M@e - por conta propria -0.088 0.159

Mée - doméstica -0.149 0.124

Mée -NR situagdo profissional -0.979 14.621

Mée -Desempregada 0.152 0.129

Tem computador em casa 0.229 0.457
NUmero de computadores em casa -0.013 0.013

Tem internet em casa -0.247 0.264

Tem internet em casa - NR 0.991 1.147
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.863 0.157 *
Habilitacdo pai - 2.° ciclo -0.842 0.154 *
Habilitagdo pai - 3.° ciclo -0.670 0.142 *
Habilitacdo pai - secundario -0.594 0.137 *
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio -0.846 0.211 *

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Regressdo 7

Variavel Coeficiente Erro-padrdo
Habilitacdo pai - NR/NS -1.632 0.608 *
Habilitacdo pai - pai falecido 4579 402.171
Habilitacdo mae - 1.° ciclo -0.475 0.162 *
Habilitacdo mae - 2.° ciclo -0.354 0.147 **
Habilitacdo mée - 3.° ciclo -0.361 0.132 *
Habilitagdo mée - secundario -0.359 0.124 *
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.034 0.180
Habilitacdo mde - NR/NS 1.278 14.628
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.193 0.125
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.176 0.075 **
Pais conversam com o filho sobre livros -0.099 0.072
Pais conversam com o filho sobre programas TV 0.167 0.086 ***
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.134 0.137
Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.150 0.313
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola -0.228 0.233
Encarregado de educacdo - outro -0.003 0.276
Encarregado de educagédo - mae 0.210 0.122 ***
Frequentou o pré-escolar -0.181 0.267
Frequentou o pré-escolar - NR -2.190 48.224
Estuda regularmente na biblioteca -0.086 0.223
Estuda regularmente na sala de estudo -0.419 0.474
Estuda com outros 0.727 0.262 *
Estuda com colegas 0.101 0.188
Estuda apenas nas vésperas dos testes 0.070 0.091
Estuda apenas ao fim de semana -0.028 0.081
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros -0.042 0.117
Utiliza computador para pesquisar -0.016 0.107
Utiliza o computador para fazer TPC 0.144 0.101
Reprovou -0.357 0.168 *
NUmero de reprovacdes 0.002 0.122
Dificuldade em Matematica -0.483 0.094 *
Dificuldade em Portugués -0.542 0.192 *
Dificuldade noutras disciplinas -0.387 0.080 *
Disciplinas com dificuldades-NR -6.184 3605.279
Explicacdo de Matemética -0.280 0.093 *
Explicacéo de outras disciplinas -0.046 0.141
Disciplinas com explicacdo-NR -6.741 3703.141

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 16 - Resultados da Estimacao - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont.

Regressdo 7

Variavel Coeficiente Erro-padrdo
Gosta da disciplina de Matematica 0.754 0.260 *
Né&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil -0.054 0.272
Nunca gostou de Matematica -0.200 0.271
Néo gosta de Matematica por causa do professor -0.628 0.365 *
Né&o explica por que razdo ndo gosta de Matematica 0.069 0.489
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano -0.469 0.100 *
Quando pretende abandonar a escola - NR 0.248 0.860
Estudar ndo é importante -0.029 0.245
Estudar é importante -0.273 0.073 *
Estudar é importante — NR -0.812 1.097
ES Domingos Rebelo 0.539 0.168 *
ES das Laranjeiras 0.399 0.192 **
ES Antero de Quental 0.504 0.172 *
ES da Ribeira Grande -0.031 0.188
ES de Lagoa 0.156 0.186
EBS de V. Franca do Campo 0.178 0.197
EBS da Nordeste 0.036 0.317
EBS de Povoacéo 0.836 0211 *
EBS de Santa Maria -0.017 0.229 *
ES J. Emiliano de Andrade 0.536 0.177 *
EBS Tomaés de Borba 0.474 0.182 *
ES Vitorino Nemésio 0.627 0.174 *
EBS da Madalena 0.301 0.233
ES de Velas 1.251 0.348 *
ES da Calheta 0.072 0.291 *
EBS da Graciosa 0.435 0.270
EBS das Flores 1.143 0.355 *
9° ano mesma escola 0.094 0.232
9.° ano escola do mesmo concelho -0.106 0.097
u() 1.229 0.045
u(2) 2.245 0.066
Log-L -1278.183

Log - LO (coeficientes=0) -1669.789
Qui-quadrado 783.213
Numero de observagoes 1419

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%

172



Tabela 17 - Resultados da Estimacgdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica

Regressdo 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Constante 4.492 0.898 2.558 0.944
Masculino -0.056 0.065 -0.067 0.070
Idade -0.222 0.043 * -0.084 0.048 ***
Familia tradicional 0.167 0.180 0.080 0.185
Vive com o pai -0.018 0.267 0.070 0.280
Vive com ambos 0s pais 0.101 0.178 0.104 0.183
Familia numerosa 0.307 0.209 *** 0.399 0.223 ***
N.° irméos mais velhos -0.137 0.078 ** -0.139 0.083 ***
N.° irm&os mais novos 0.033 0.061 0.046 0.065
N. irmés mais velhas -0.015 0.057 -0.038 0.060
N.° irmés mais novas -0.055 0.062 -0.138 0.066 **
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.568 0.144 = -0.396 0.152 =
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.277 0.104 * -0.237 0.111 **
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.114 0.111 -0.046 0.118
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.108 0.148 -0.039 0.158
Pai - outra profissdo 0.068 0.101 0.065 0.107
Pai - trab. do comércio, servicos ou
indUstria 0.151 0.096 0.166 0.101 ***
Pai - por conta propria 0.029 0.106 0.011 0.112
Pai - agricultor ou pescador -0.104 0.167 -0.002 0.179
Pai -NR situagdo profissional 0.299 0.552 0.340 0.588
Pai - Desempregado -0.110 0.131 -0.191 0.138
Pai -falecido -9.615 .303788D+07 -3.344 117.880
Mé&e - outra profissao 0.105 0.111 0.102 0.118
Mae - trab. do comércio, servigos ou
indUstria 0.014 0.097 0.034 0.103
M@e - por conta propria -0.096 0.151 -0.251 0.161
Mae - doméstica -0.017 0.117 -0.033 0.123
Mée -NR situacéo profissional -8.717 .315654D+07 -5.603 6057.022
Mée -Desempregada 0.226 0.122 0.258 0.129 **
Tem computador em casa 0.224 0.421 0.232 0.468
Numero de computadores em casa -0.006 0.011 -0.004 0.012
Tem internet em casa -0.078 0.237 -0.209 0.255
Tem internet em casa - NR 1.492 1.125 0.848 1.185
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%  (cont.) (cont.)
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Tabela 17 - Resultados da Estimacdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de
Matematica (cont.)

Regressdo 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.828 0.150 * -0.777 0.159 *
Habilitacdo pai - 2.° ciclo -0.709 0.148 = -0.616 0.155 *
Habilitacdo pai - 3.° ciclo -0.636 0.137 = -0.528 0.145 =
Habilitacdo pai - secundario -0.587 0.133 -0.564 0.139 *
Habilitacdo pai - bacharelato/curso
médio -0.635 0.204 -0.519 0.213 **
Habilitacdo pai - NR/NS -1.243 0.585 -1.281 0.622 **
Habilitacdo pai - pai falecido 9.337 .303788D+07 * 3.080 117.882
Habilitacdo mée - 1.° ciclo -0.673 0.152 = -0.416 0.162 =
Habilitacdo mae - 2.° ciclo -0.546 0.139 * -0.317 0.147 **
Habilitacdo mae - 3.° ciclo -0.536 0.125 -0.385 0.133 *
Habilitacdo méde -secundario -0.439 0.118 -0.355 0.124 =
Habilitacdo mae - bacharelato/curso
médio -0.169 0.173 -0.211 0.182
Habilitacdo mde - NR/NS 9.087 .315654D+07 *** 6.170 6057.022
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.191 0.120 -0.049 0.129
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.153 0.071 -0.139 0.076 ***
Pais conversam com o filho sobre
livros 0.003 0.068 0.059 0.072
Pais conversam com o filho sobre
programas TV 0.123 0.082 0.147 0.087 ***
Pais conversam com o filho sobre a
escola -0.163 0.129 -0.331 0.140 **
Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.075 0.285 -0.224 0.303
Pais preocupam-se para que filho ndo
chegue atrasado a escola -0.049 0.227 -0.048 0.239
Encarregado de educagdo - outro 0.195 0.257 0.156 0.272
Encarregado de educagdo - mae 0.128 0.116 0.119 0.124
Frequentou o pré-escolar -0.173 0.253
Frequentou o pré-escolar - NR -5.278  142461.450
ES Domingos Rebelo 0.448 0.148 *
ES das Laranjeiras 0.191 0.173
ES Antero de Quental 0.422 0.155
ES da Ribeira Grande -0.010 0.174
ES de Lagoa -0.118 0.170
EBS de V. Franca do Campo -0.110 0.182 *
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%  (cont.) (cont.)
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Tabela 17 - Resultados da Estimacdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica (cont.)

Regressdo 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
EBS do Nordeste -0.255 0.284
EBS de Povoacéo 0.780 0.197 **
EBS de Santa Maria -0.253 0.209
ES Emiliano de Andrade 0.341 0.163 *
EBS Tomaés de Borba 0.189 0.159
ES Vitorino Nemésio 0.549 0.158 *
EBS da Madalena 0.030 0.219
ES de Velas 0.968 0.330
ES da Calheta -0.036 0.272 *
EBS da Graciosa -0.074 0.254
EBS das Flores 1.098 0.316 **
Frequentou o 9%ano na mesma escola 0.216 0.222
Frequentou o0 9.° ano noutra escola do
mesmo concelho -0.192 0.092
Turma A da ES Domingos Rebelo 1.659 0.307 *
Turma B da ES Domingos Rebelo 1.257 0.286 *
Turma C da ES Domingos Rebelo 0.138 0.268
Turma F da ES Domingos Rebelo 0.660 0.299 **
Turma G da ES Domingos Rebelo 0.051 0.333
Turma H da ES Domingos Rebelo 0.061 0.296
Turma | da ES Domingos Rebelo -0.748 0.394 ***
Turma J da ES Domingos Rebelo -0.877 0.417 **
Turma A da ES de Laranjeiras -0.694 0.324 **
Turma C da ES de Laranjeiras 0.723 0.331 **
Turma D da ES de Laranjeiras 0.879 0.398 **
Turma E da ES de Laranjeiras -0.465 0.370
Turma F da ES de Laranjeiras 0.173 0.373
Turma G da ES de Laranjeiras -0.506 0.432
Turma A da ES Antero de Quental 1.507 0.354 *
Turma B da ES Antero de Quental 1.049 0.303 *
Turma D da ES Antero de Quental 0.703 0.287 **
Turma G da ES Antero de Quental -0.243 0.325
Turma H da ES Antero de Quental 0.877 0.670
Turma | da ES Antero de Quental 0.501 0.343
Turma M da ES Antero de Quental -0.200 0.342
Turma O da ES Antero de Quental -0.253 0.400
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%  (cont.) (cont.)
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Tabela 17 - Resultados da Estimacgdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica (cont.)

Regressdo 1 Regressao 2
Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
Turma P da ES Antero de Quental 0.036 0.662
Turma A da ES de Lagoa 0.531 0.288 **
Turma B da ES de Lagoa -0.577 0.388
Turma C da ES de Lagoa -0.414 0.385
Turma D da ES de Lagoa -0.332 0.392
Turma F da ES de Lagoa -6.523 71901.457
Turma G da ES de Lagoa -0.761 0.427 ***
Turma H da ES de Lagoa -0.644 0.412
Turma A da EBS de V. Franca Campo -0.073 0.314
Turma B da EBS de V. Franca Campo 0.633 0.328 ***
Turma C da EBS de V. Franca Campo -1.299 0411 *
Turma D da EBS de V. Franca Campo -0.386 0.340
Turma B da EBS de Nordeste -0.120 0.329
Turma A da EBS da Povoagédo 0.487 0.411
Turma B da EBS da Povoagéo 1.390 0.363 *
Turma C da EBS da Povoagéo -0.118 0.385
Turma D da EBS da Povoacéo 0.666 0.353 ***
Turma E da EBS da Povoacéo -7.047 78332.473
Turma A da ES da Ribeira Grande 0.605 0.290 **
Turma B da ES da Ribeira Grande 0.141 0.278
Turma D da ES da Ribeira Grande -0.420 0.761
Turma E da ES da Ribeira Grande -0.864 0.335 *
Turma F da ES da Ribeira Grande -0.427 0.338
Turma G da ES da Ribeira Grande -0.468 0.345
Turma H da ES da Ribeira Grande -1.598 0.545 *
Turma | da ES da Ribeira Grande -1.031 0.495 **
Turma A da EBS de Santa Maria 0.268 0.430
Turma B da EBS de Santa Maria -0.092 0.339
Turma C da EBS de Santa Maria -1.060 0.434 **
Turma D da EBS de Santa Maria -1.034 0.733
Turma E da EBS de Santa Maria -0.205 0.560
Turma A da ES J. Emiliano de Andrade 0.503 0.303 ***
Turma B da ES J. Emiliano de Andrade 0.004 0.413
Turma C da ES J. Emiliano de Andrade 1.112 0.298 *
Turma D da ES J. Emiliano de Andrade 0.108 0.292
Turma E da ES J. Emiliano de Andrade 0.053 0.360
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%  (cont.) (cont.)
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Tabela 17 - Resultados da Estimacgdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica (cont.)

Variavel

Turma G da ES J. Emiliano de
Andrade

Turma | da EBS Tomés de Borba
Turma Il da EBS Tomas de Borba
Turma Il da EBS Tomaés de Borba
Turma IV da EBS Tomas de Borba
Turma V da EBS Tomas de Borba
Turma V1 da EBS Tomas de Borba
Turma VIl da EBS Tomas de Borba
Turma A da ES Vitorino Nemésio
Turma B da ES Vitorino Nemésio
Turma C da ES Vitorino Nemésio
Turma D da ES Vitorino Nemésio
Turma E da ES Vitorino Nemésio
Turma F da ES Vitorino Nemésio
Turma G da ES Vitorino Nemésio
Turma B da ES Manuel de Arriaga
Turma C da ES Manuel de Arriaga
Turma D da ES Manuel de Arriaga
Turma E da ES Manuel de Arriaga
Turma G da ES Manuel de Arriaga
Turma CT1 da EBS da Madalena
Turma CT2 da EBS da Madalena
Turma SEE da EBS da Madalena
Turma LH da EBS da Madalena
Turma A da EBS das Velas

Turma A da EBS da Calheta
Turma B da EBS da Calheta
Turma C da EBS da Calheta
Turma A da EBS da Graciosa
Turma B da EBS da Graciosa
Turma A da EBS das Flores
Turma B da EBS das Flores
Turma C da EBS das Flores

Regressdo 1
Coeficiente Erro-padréo

Coeficiente

-0.747
0.613
0.521
0.096

-0.237

-1.035

-0.215
0.419
0.667
0.640
0.941
0.794

-0.235

-0.112

-0.148
0.528
0.280

-0.821

-0.486

-0.369
0.255
0.508
0.733

-1.019
0.940
0.399

-1.011

-0.181
0.128

-0.668
1.444
1.709

-7.820

Regressao 2
Erro-padréao

0.369
0.301
0.297
0.333
0.414
0.422
0.342
0.405
0.293
0.257
0.417
0.326
0.295
0.495
0.349
0.291
0.340
0.435
0.276
0.303
0.431
0.526
0.402
0.404
0.350
0.394
0.551
0.548
0.326
0.445
0.445
0.821
481446.725

**

**

*kk

**k

*xk

*xk

**

*%k

*kk

*kk

*kk

*k*k

**

**k*k

**k

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 17 - Resultados da Estimacgdo (turma) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica (cont.)

Regressdo 1 Regressao 2

Variavel Coeficiente Erro-padrao Coeficiente Erro-padréo
u() 1.036 0.039 1.181 0.044
#(2) 1.918 0.060 2.188 0.066
Log-L -1438.667 -1309.126

Log - LO (coeficientes = 0) -1669.789 -1669.789
Qui-quadrado 462.245 721.326
NUmero de observacdes 1419 1419
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Tabela 18 - Resultados da Estimacéo (ilha)
Matemética

- Prova Final de 3.° ciclo de

Regressao 1

Variavel Coeficiente Erro-padréo
Constante 0.766 1.229
Masculino -0.056 0.068
Idade 0.067 0.068
Familia tradicional -0.438 0.148 =
Vive com o pai -0.184 0.109 ***
Vive com ambos 0s pais -0.163 0.114
Familia numerosa -0.051 0.154
N.° irm&os mais velhos 0.162 0.189
N.° irm&os mais novos 0.164 0.105
N.° irmés mais velhas 0.094 0.099
N.° irmés mais novas -0.092 0.111
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.276 0.175
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.484 0.577
Apoio da ASE - Escaldo 3 -0.219 0.137
Apoio da ASE - Escaldo 4 -7.398 776045.450
Pai - outra profisséo 0.058 0.115
Pai - trab. do comércio, servico ou indUstria 0.064 0.100
Pai - por conta propria -0.060 0.157
Pai - agricultor ou pescador -0.105 0.123
Pai -NR situacéo profissional -3.533 743.632
Pai - Desempregado 0.129 0.128
Pai -falecido -0.901 0.155 *
Mé&e - outra profissao -0.909 0.152 *
M@e - trab. do comércio, servigo ou industria -0.673 0.140 *
M@e - por conta propria -0.584 0.136 *
Mée - doméstica -0.828 0.210 *
Mée -NR situagdo profissional -1.600 0.612 *
Mée -Desempregada 6.976 776045.450
Tem computador em casa -0.492 0.161 *
Numero de computadores em casa -0.398 0.146 *
Tem internet em casa -0.399 0.130 *
Tem internet em casa - NR -0.378 0.123 *
Habilitagdo pai - 1.° ciclo -0.094 0.179
Habilitagdo pai - 2.° ciclo 3.893 743.632
Habilitagcdo pai - 3.° ciclo 0.299 0.276

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 18 - Resultados da Estimacdo (ilha) - Prova Final de 3.° ciclo de

Matematica (cont.)

Regressédo 1

Variavel Coeficiente Erro-padréo
Habilitacdo pai - secundario 0.056 0.186
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio 0.348 0.218
Habilitacdo pai - NR/NS -0.198 0.082 *
Habilitacdo pai - pai falecido -0.036 0.064
Habilitacdo mée - 1.° ciclo -0.060 0.059
Habilitacdo mée - 2.° ciclo -0.114 0.065 ***
Habilitacdo mae - 3.° ciclo -0.044 0.271
Habilitagdo mée - secundario 0.196 0.120
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.150 0.263
Habilitacdo mae - NR/NS -4.645 7217.539
Pais ajudam tarefas escolares-sempre 0.030 0.443
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes -0.012 0.012
Pais conversam com o filho sobre livros -0.241 0.259
Pais conversam com o filho sobre programas TV 1.407 1.129
Pais conversam com o filho sobre a escola -0.040 0.218
Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.584 0.463
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola 0.752 0.257 *
Encarregado de educagéo - outro 0.128 0.184
Encarregado de educagdo - mae 0.064 0.090
Frequentou o pré-escolar -0.019 0.080
Frequentou o pré-escolar - NR 0.004 0.114
Estuda regularmente na biblioteca 0.029 0.106
Estuda regularmente na sala de estudo 0.111 0.099
Estuda com outros -0.197 0.123
Estuda com colegas -0.169 0.075 *
Estuda apenas nas vésperas dos testes -0.109 0.071
Estuda apenas ao fim de semana 0.197 0.085 *
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros -0.167 0.135
Utiliza computador para pesquisar -0.278 0.309
Utiliza o computador para fazer TPC -0.209 0.229
Reprovou -0.352 0.166 *
NUmero de reprovacdes -0.006 0.120
Dificuldade em Matematica -0.444 0.093 *
Dificuldade em Portugués -0.465 0.189 **
Dificuldade noutras disciplinas -0.386 0.078 *
Disciplinas com dificuldades-NR -8.604 .322D+07

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.)
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Tabela 18 - Resultados da Estimacdo (ilha)
Matematica (cont.)

- Prova Final

de 3.2 ciclo

de

Variavel

Explicacdo de Matemética

Explicacéo de outras disciplinas

Disciplinas com explicacdo-NR

Gosta da disciplina de Matematica

Né&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil
Nunca gostou de Matematica

Néo gosta de Matematica por causa do professor
Né&o explica por que razdo ndo gosta de Matematica
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano
Quando pretende abandonar a escola - NR
Estudar ndo é importante

Estudar € importante

Estudar é importante — NR

Reside em S. Miguel

Reside em Santa Maria

Reside na Terceira

Reside no Pico

Reside em Séo Jorge

Residente na Graciosa

Reside nas Flores

u()
u(Z)

Log-L

Log - LO (coeficientes = 0)
Qui-quadrado

Numero de observagdes

Coeficiente
-0.278
-0.024
-9.694

0.776
-0.010
-0.229
-0.727

0.050
-0.452

0.205
-0.045
-0.292
-1.187

0.310
-0.032

0.500

0.345

0.486

0.451

1.122

1.205

2.203
-1298.500
-1669.789

743.000
1419

Regressédo 1
Erro-padréao
0.091
0.138
.153D+07
0.255
0.263
0.263
0.352
0.466
0.098
0.857
0.242
0.072
1.089
0.130
0.229
0.137
0.233
0.231
0.269
0.353

0.044

0.065

*kk

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matemética

Com base na regresséo 1 da Tabela 16

Com base na regresséo 2 da Tabela 16

GRUPO  GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO  GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Masculino -0.007 0.002 0.003 0.002 0.006 -0.002 -0.003 -0.001
Idade 0.108 -0.032 -0.044 -0.032 0.112  -0.038 -0.048  -0.026
Familia tradicional -0.109 0.037 0.043 0.028 -0.075 0.028 0.031 0.016
Vive com o pai -0.055 0.014 0.023 0.018 0.012  -0.004 -0.005 -0.003
Vive com ambos -0.021 0.006 0.009 0.006 | -0.021 0.008 0.009 0.005
Familia numerosa -0.113 0.024 0.048 0.041 -0.146 0.033 0.067 0.045
N.° irm&os mais velhos 0.112 -0.033 -0.046 -0.033 0.083 -0.029 -0.036 -0.019
N.° irmdos mais novos 0.031 -0.009 -0.013 -0.009| -0.021 0.007 0.009 0.005
N.° irmds mais velhas 0.037 -0.011 -0.015 -0.011 0.015 -0.005 -0.007  -0.004
N.° irmds mais novas 0.058 -0.017 -0.024 -0.017 0.017 -0.006 -0.007 -0.004
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.288 -0.143 -0.103  -0.042
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.211  -0.093 -0.081  -0.037
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.152  -0.065 -0.060 -0.028
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.147  -0.064 -0.057  -0.026
Pai - outra profisséo 0.011 -0.004 -0.005 -0.003
Pai - trab. do comércio,
servicos ou industria -0.022 0.007 0.010 0.005
Pai - por conta propria 0.016 -0.006 -0.007 -0.004
Pai - agricultor ou pescador 0.112  -0.047 -0.044 -0.021
Pai -NR situagdo profissional 0.137 -0.060 -0.053 -0.024
Pai - Desempregado 0.097 -0.039 -0.039 -0.019
Pai -falecido -0.081 0.022 0.036 0.022
Mé&e - outra profissao 0.019 -0.007 -0.008 -0.004
Mae - trab. do comércio,
servigos ou industria 0.083 -0.032 -0.034 -0.017
Mé&e - por conta prépria 0.051 -0.020 -0.021 -0.011
Mae - doméstica 0.127 -0.052 -0.051 -0.024
Mée -NR situacéo profissional -0.240 0.024 0.115 0.100
Méae -Desempregada 0.008 -0.003 -0.004  -0.002
Tem computador em casa -0.126 0.055 0.049 0.022
Numero de computadores em
casa -0.001 0.000 0.000 0.000
Tem internet em casa 0.027  -0.009 -0.012 -0.007
(cont.)

182



Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 1 da Tabela 16 Com base na regresséo 2 da Tabela 16

GRUPO  GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO  GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Tem internet em casa - NR -0.420  -0.116 0.170 0.366
Vive no concelho de Ponta
Delgada -0.194 0.049 0.088 0.057
Vive no concelho da Ribeira
Grande 0.003 -0.001 -0.001 -0.001
Vive no concelho da Lagoa -0.013 0.005 0.006 0.003
Vive no concelho de V. Franca
do Campo 0.034 -0.012 -0.014 -0.007
Vive no concelho de Nordeste 0.062 -0.024 -0.026 -0.013
Vive no concelho de Povoagéo -0.271 0.022 0.130 0.119
Vive no concelho de Vila do
Porto 0.080 -0.032 -0.032 -0.016
Vive no concelho de Angra do
Heroismo -0.088 0.026 0.039 0.023
Vive no concelho da Praia da
Vitéria -0.153 0.035 0.071 0.048
Vive no concelho da Madalena 0.023  -0.008 -0.010 -0.005
Vive no concelho de Velas -0.333  -0.015 0.159 0.189
Vive no concelho de Calhetas 0.089 -0.036 -0.036 -0.017
Vive no concelho de Santa
Cruz da Graciosa -0.009 0.003 0.004 0.002
Vive no concelho de Lajes das
Flores -0.365 -0.039 0.170 0.234
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 3 da Tabela 16

Com base na regresséo 4 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Masculino 0.024 -0.009 -0.011 -0.005| 0.025 -0.010 -0.011 -0.005
Idade 0.081 -0.030 -0.036 -0.015| 0.087 -0.033 -0.039 -0.016
Familia tradicional -0.070  0.028 0.030 0.012| -0.069 0.028 0.029 0.011
Vive com o pai 0.047 -0.019 -0.020 -0.008| 0.025 -0.010 -0.011 -0.004
Vive com ambos -0.027 0010 0.012 0.005| -0.036 0.014 0.016 0.006
Familia numerosa -0.101  0.029 0.048 0.024| -0.110 0.032 0.053 0.026
N.° irméos mais velhos 0.052 -0.019 -0.023 -0.010| 0.058 -0.022 -0.026 -0.011
N.° irm&os mais novos -0.008 0.003 0.003 0.001| -0.009 0.003 0.004 0.002
N.° irm&s mais velhas 0.007 -0.003 -0.003 -0.001| 0.006 -0.002 -0.003 -0.001
N. irmés mais novas 0.032 -0.012 -0.014 -0.006| 0.029 -0.011 -0.013 -0.005
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.217 -0.106 -0.083 -0.028| 0.215 -0.106 -0.082 -0.027
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.114 -0.048 -0.047 -0.018| 0.110 -0.048 -0.046 -0.017
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.058 -0.023 -0.025 -0.010| 0.057 -0.023 -0.024 -0.009
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.042 -0.017 -0.018 -0.007| 0.050 -0.020 -0.021 -0.008
Pai - outra profisséo -0.028 0.010 0.012 0.005| -0.026 0.009 0.012 0.005
Pai - trab. do comércio, servicos
ou industria -0.070  0.023 0.032 0.015| -0.065 0.022 0.030 0.013
Pai - por conta propria -0.025 0.009 0.011 0.005| -0.019 0.007 0.008 0.004
Pai - agricultor ou pescador 0.040 -0.016 -0.017 -0.007| 0.047 -0.019 -0.020 -0.008
Pai -NR situacéo profissional -0.081 0.024 0.038 0.018| -0.101 0.030 0.048 0.023
Pai - Desempregado 0.044 -0.017 -0.019 -0.008| 0.047 -0.019 -0.020 -0.008
Pai -falecido 0535 -0.359 -0.140 -0.036| 0535 -0.361 -0.139 -0.035
Mé&e - outra profissao -0.038 0.013 0.017 0.008| -0.040 0.014 0.018 0.008
Mée - trab. do comércio, servigos
ou industria -0.003 0.001 0.001 0.001| -0.007 0.003 0.003 0.001
M@e - por conta propria 0.025 -0.010 -0.011 -0.005| 0.028 -0.011 -0.012 -0.005
Méae - doméstica 0.008 -0.003 -0.004 -0.002| 0.002 -0.001 -0.001 0.000
Mée -NR situacéo profissional 0.537 -0.360 -0.141 -0.036| 0.541 -0.363 -0.142 -0.036
Mée -Desempregada -0.089 0.027 0.042 0.020| -0.085 0.027 0.040 0.018
Tem computador em casa -0.094 0.041 0.039 0.014| -0.065 0.028 0.027 0.010
Numero de computadores em
casa 0.002 -0.001 -0.001 0.000| 0.002 -0.001 -0.001 0.000
Tem internet em casa 0.043 -0.014 -0.020 -0.009| 0.021 -0.007 -0.009 -0.004
Tem internet em casa - NR -0.433 -0.152 0.192 0.393| -0.425 -0.129 0.202 0.352
Vive em Ponta Delgada -0.116  0.037 0.054 0.026| -0.122 0.039 0.057 0.026
Vive na Ribeira Grande 0.021 -0.008 -0.009 -0.004| 0.017 -0.007 -0.008 -0.003
Vive na Lagoa 0.004 -0.002 -0.002 -0.001| 0.011 -0.004 -0.005 -0.002
(cont.) (cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 3 da Tabela 16

Com base na regresséo 4 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Vive na V. Franca do Campo 0.026 -0.010 -0.011 -0.005| 0.028 -0.011 -0.012 -0.005
Vive no Nordeste 0.082 -0.035 -0.034 -0.013| 0.079 -0.034 -0.033 -0.012
Vive na Povoacéao -0.261  0.028 0.136 0.096| -0.263 0.030 0.138 0.095
Vive em Vila do Porto 0.097 -0.042 -0.040 -0.015| 0.102 -0.046 -0.042 -0.015
Vive em Angra do Heroismo -0.063 0.021 0.029 0.013| -0.071 0.024 0.033 0.015
Vive na Praia da Vitdria -0.172  0.040 0.085 0.047| -0.172 0.042 0.085 0.046
Vive na Madalena -0.004 0.002 0.002 0.001| -0.015 0.006 0.007 0.003
Vive nas Velas -0.341 -0.019 0.182 0.178| -0.329 -0.007 0.177 0.158
Vive nas Calhetas 0.055 -0.022 -0.023 -0.009| 0.030 -0.012 -0.013 -0.005
Vive em Santa Cruz da Graciosa 0.022 -0.009 -0.010 -0.004| 0.026 -0.010 -0.011 -0.004
Vive nas Lajes das Flores -0.367 -0.041 0.194 0.214| -0.356 -0.027 0.191 0.192
Habilitagéo pai - 1.° ciclo 0315 -0.145 -0.124 -0.046| 0.329 -0.154 -0.128 -0.047
Habilitacéo pai - 2.° ciclo 0.276 -0.132 -0.107 -0.038| 0.285 -0.138 -0.109 -0.038
Habilitacéo pai - 3.° ciclo 0.245 -0.115 -0.096 -0.034| 0.249 -0.119 -0.097 -0.034
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso médio 0.224 -0.115 -0.083 -0.027| 0.225 -0.117 -0.082 -0.026
Habilitacdo pai - NR/NS 0.385 -0.228 -0.122 -0.035| 0.405 -0.246 -0.125 -0.034
Habilitagéo pai - pai falecido -0.485 -0.352 -0.131 0.968| -0.488 -0.353 -0.129  0.969
Habilitacdo mée - 1.° ciclo 0.258 -0.124 -0.099 -0.035| 0.269 -0.132 -0.102 -0.035
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.220 -0.100 -0.088 -0.032| 0.229 -0.107 -0.091 -0.032
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.215 -0.097 -0.086 -0.032| 0.222 -0.102 -0.089 -0.032
Habilitacdo mée - secundério 0.175 -0.078 -0.070 -0.026| 0.178 -0.081 -0.071 -0.026
Habilitacdo mée -
bacharelato/curso médio 0.075 -0.031 -0.031 -0.012| 0.077 -0.033 -0.032 -0.012
Habilitagdo mée - NR/NS -0.489 -0.351 -0.129 0.969| -0.495 -0.350 -0.126 0.971
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre 0.072 -0.030 -0.030 -0.012
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.061 -0.024 -0.026 -0.011
Pais conversam com o filho
sobre livros -0.005 0.002 0.002 0.001
Pais conversam com o filho
sobre programas TV -0.048 0.019 0.021 0.008
Pais conversam com o filho
sobre a escola 0.066 -0.022 -0.031 -0.014
Pais incentivam o filho a ter boas
notas 0.037 -0.013 -0.017 -0.007
(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regressdo 3 da Tabela1l6 Com base na regressao 4 da Tabela 16
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO

Variavl 0 1 2 3 0 1 2 3
Pais preocupam-se para que filho

ndo chegue atrasado a escola 0.020 -0.007 -0.009 -0.004
Encarregado de educacdo - outro -0.070 0.022 0.033 0.015
Encarregado de educacéo - mae -0.039 0.016  0.017  0.007
Frequentou o pré-escolar 0.064 -0.021 -0.030 -0.014
Frequentou o pré-escolar - NR 0.523 -0.357 -0.134 -0.033
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 5 da Tabela 16

Com base na regresséo 6 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Masculino 0.011 -0.004 -0.005 -0.002| 0.021 -0.010 -0.009 -0.002
Idade 0.083 -0.032 -0.037 -0.015| -0.022 0.011 0.009 0.002
Familia tradicional -0.064 0.026 0.028 0.011| -0.069 0.036 0.027 0.006
Vive com o pai 0.023 -0.009 -0.010 -0.004| -0.088 0.037 0.040 0.011
Vive com ambos -0.031 0.012 0.014 0.005| -0.028 0.014 0.011 0.003
Familia numerosa -0.106  0.031 0.051 0.024| -0.150 0.056 0.073 0.021
N.° irméos mais velhos 0.060 -0.023 -0.027 -0.011| 0.076 -0.038 -0.031 -0.007
N.° irm&os mais novos -0.009 0.004 0.004 0.002| 0.003 -0.001 -0.001 0.000
N.° irm&s mais velhas 0.009 -0.003 -0.004 -0.002| 0.018 -0.009 -0.008 -0.002
N. irmés mais novas 0.027 -0.010 -0.012 -0.005| 0.034 -0.017 -0.014 -0.003
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.209 -0.104 -0.080 -0.026| 0.201 -0.121 -0.068 -0.013
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.103 -0.045 -0.043 -0.016| 0.077 -0.041 -0.030 -0.006
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.054 -0.022 -0.023 -0.009| 0.065 -0.034 -0.025 -0.005
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.047 -0.019 -0.020 -0.008| 0.036 -0.019 -0.014 -0.003
Pai - outra profisséo -0.022 0.008 0.010 0.004| -0.070 0.032 0.031 0.007
Pai - trab. do comércio, servicos
ou industria -0.062 0.022 0.028 0.012| -0.046 0.022 0.020 0.005
Pai - por conta propria -0.018 0.007 0.008 0.003| 0.035 -0.018 -0.014 -0.003
Pai - agricultor ou pescador 0.046 -0.019 -0.020 -0.007| 0.089 -0.049 -0.033 -0.007
Pai -NR situacéo profissional -0.084 0.026 0.040 0.018| -0.209 0.062 0.110 0.036
Pai - Desempregado 0.048 -0.020 -0.020 -0.008| 0.064 -0.034 -0.025 -0.005
Pai -falecido 0.534 -0.363 -0.137 -0.033| 0.530 -0.404 -0.110 -0.015
Mé&e - outra profissao -0.039 0.014 0.018 0.008| -0.012 0.006 0.005 0.001
Mée - trab. do comércio, servigos
ou industria -0.008 0.003 0.004 0.001| -0.023 0.011 0.010 0.002
M@e - por conta propria 0.028 -0.011 -0.012 -0.005| 0.023 -0.012 -0.009 -0.002
Méae - doméstica 0.006 -0.002 -0.003 -0.001| 0.056 -0.029 -0.022 -0.005
Mée -NR situacéo profissional 0539 -0.365 -0.140 -0.034| 0417 -0.301 -0.101 -0.015
Mée -Desempregada -0.086 0.028 0.040 0.018| -0.056 0.026 0.024  0.006
Tem computador em casa -0.030 0.012 0.013 0.005| -0.072 0.039 0.027 0.006
Numero de computadores em
casa 0.003 -0.001 -0.001 0.000| 0.005 -0.002 -0.002 -0.001
Tem internet em casa 0.027 -0.010 -0.012 -0.005| 0.091 -0.038 -0.042 -0.011
Tem internet em casa - NR -0.406 -0.097 0.208 0.295| -0.338 0.017 0.212 0.109
Vive em Ponta Delgada -0.116  0.038 0.054 0.024| -0.167 0.069 0.077 0.021
Vive na Ribeira Grande 0.024 -0.009 -0.010 -0.004| 0.001 0.000 0.000 0.000
Vive na Lagoa 0.011 -0.004 -0.005 -0.002| -0.088 0.038 0.040 0.010
(cont.) (cont.)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 5 da Tabela 16

Com base na regresséo 6 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Vive na V. Franca do Campo 0.014 -0.006 -0.006 -0.003| -0.086 0.037 0.039 0.010
Vive no Nordeste 0.070 -0.030 -0.029 -0.011| -0.035 0.016 0.015 0.004
Vive na Povoacéao -0.265 0.030 0.141 0.095| -0.288 0.055 0.166 0.067
Vive em Vila do Porto 0.122 -0.056 -0.049 -0.017| 0.005 -0.003 -0.002 -0.001
Vive em Angra do Heroismo -0.073 0.025 0.034 0.015| -0.175 0.068 0.084 0.024
Vive na Praia da Vitdria -0.170  0.042 0.084 0.044| -0.215 0.069 0.111 0.036
Vive na Madalena -0.013 0.005 0.006 0.002| -0.124 0.048 0.059 0.017
Vive nas Velas -0.337 -0.012 0.183 0.165| -0.386 -0.026 0.251 0.161
Vive nas Calhetas 0.022 -0.009 -0.010 -0.004| -0.012 0.006 0.005 0.001
Vive em Santa Cruz da Graciosa 0.030 -0.012 -0.013 -0.005| -0.175 0.058 0.089  0.027
Vive nas Lajes das Flores -0.367 -0.037 0.198 0.206| -0.363 0.002 0.231 0.130
Habilitagéo pai - 1.° ciclo 0.330 -0.156 -0.129 -0.046| 0.334 -0.194 -0.116 -0.024
Habilitacéo pai - 2.° ciclo 0.282 -0.138 -0.108 -0.036| 0.325 -0.197 -0.107 -0.020
Habilitacéo pai - 3.° ciclo 0.251 -0.121 -0.097 -0.033| 0.256 -0.151 -0.088 -0.017
Habilitagéo pai - secundario 0.222 -0.107 -0.086 -0.029| 0.224 -0.133 -0.077 -0.014
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso médio 0.228 -0.120 -0.083 -0.025| 0.293 -0.194 -0.086 -0.014
Habilitagdo pai - NR/NS 0.406 -0.248 -0.125 -0.033| 0472 -0.344 -0.111 -0.016
Habilitacdo pai - pai falecido -0.485 -0.356 -0.129 0.970| -0.484 -0.398 -0.103  0.985
Habilitacdo mée - 1.° ciclo 0.256 -0.126 -0.098 -0.032| 0.197 -0.114 -0.070 -0.014
Habilitagdo mée - 2.° ciclo 0.216 -0.100 -0.086 -0.030| 0.153 -0.085 -0.057 -0.012
Habilitagdo mée - 3.° ciclo 0.211 -0.097 -0.085 -0.030| 0.154 -0.085 -0.057 -0.012
Habilitacdo mée - secundario 0.164 -0.075 -0.066 -0.023| 0.149 -0.083 -0.055 -0.011
Habilitacdo mae -
bacharelato/curso médio 0.061 -0.026 -0.026 -0.010| 0.026 -0.013 -0.010 -0.002
Habilitacdo mée - NR/NS -0.492 -0.353 -0.126 0.971| -0437 -0.126 0.281 0.281
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre 0.084 -0.036 -0.035 -0.013| 0.072 -0.039 -0.028 -0.006
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.072 -0.029 -0.031 -0.012| 0.070 -0.036 -0.028 -0.006
Pais conversam com o filho
sobre livros 0.006 -0.002 -0.002 -0.001| 0.037 -0.019 -0.015 -0.004
Pais conversam com o filho
sobre programas TV -0.044 0.017 0.019 0.007| -0.065 0.034 0.026 0.006
Pais conversam com o filho
sobre a escola 0.074 -0.024 -0.035 -0.015| 0.059 -0.027 -0.026 -0.006
(cont.) (cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regressdo 5 da Tabela1l6 Com base na regressao 6 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3

Pais incentivam o filho a ter boas
notas 0.036 -0.012 -0.016 -0.007| 0.066 -0.029 -0.030 -0.007
Pais preocupam-se para que filho
nédo chegue atrasado a escola 0.017 -0.006 -0.008 -0.003| 0.080 -0.035 -0.037 -0.009
Encarregado de educagdo - outro  -0.062  0.020 0.029 0.013| 0.000 0.000 0.000 0.000
Encarregado de educagdo - mae -0.048 0.020 0.021 0.008| -0.078 0.042 0.030 0.006

Frequentou o pré-escolar 0.086 -0.026 -0.041 -0.019| 0.066 -0.029 -0.030 -0.007
Frequentou o pré-escolar - NR 0.525 -0.360 -0.133 -0.032| 0.520 -0.399 -0.107 -0.015
Estuda regularmente na

biblioteca -0.016 0.006 0.007 0.003| 0.037 -0.019 -0.015 -0.003
Estuda regularmente na sala de

estudo 0.215 -0.113 -0.078 -0.024| 0.188 -0.116 -0.062 -0.011
Estuda com outros -0.207  0.037 0.107 0.063| -0.274 0.053 0.158 0.063
Estuda com colegas 0.017 -0.007 -0.008 -0.003| -0.043 0.020 0.019 0.005
Estuda apenas nas vésperas dos

testes 0.086 -0.035 -0.037 -0.014| -0.024 0.012 0.010 0.002

Estuda apenas ao fim de semana 0.072 -0.029 -0.031 -0.012| 0.011 -0.006 -0.005 -0.001
Utiliza computador para jogar e

comunicar com outros 0.030 -0.011 -0.013 -0.006| 0.006 -0.003 -0.003 -0.001

Utiliza computador para

pesquisar -0.025 0.010 0.011 0.004| 0.002 -0.001 -0.001 0.000

Utiliza o computador para fazer

TPC -0.054 0.022 0.023 0.009| -0.050 0.026 0.020 0.004

Reprovou 0.149 -0.081 -0.057 -0.012

NUmero de reprovacdes 0.002 -0.001 -0.001 0.000

Dificuldade em Matematica 0.188 -0.106 -0.069 -0.014

Dificuldade em Portugués 0.199 -0.122 -0.065 -0.012

Dificuldade noutras disciplinas 0.158 -0.084 -0.061 -0.013

NR em que disciplinas tem

dificuldades 0.524 -0.402 -0.107 -0.015

Explicacdo de Matematica 0.113 -0.061 -0.043 -0.009

Explicacéo de outras disciplinas 0.016 -0.008 -0.007 -0.002

NR em que disciplinas tem

explicacdo 0531 -0.405 -0.110 -0.016

Gosta da disciplina de

Matematica -0.292 0.145 0.118 0.028
(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regressdo 5 da Tabela1l6 Com base na regressao 6 da Tabela 16

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3

Né&o gosta da disciplina de

Matematica por ser dificil 0.012 -0.006 -0.005 -0.001
Nunca gostou de Matematica 0.095 -0.050 -0.037 -0.008
Né&o gosta de Matematica por

causa do professor 0.249 -0.160 -0.077 -0.013
N&o explica por que razdo ndo

gosta de Matematica -0.031 0.015 0.013 0.003
Pretende abandonar a escola ap6s

12.°ano 0.185 -0.102 -0.069 -0.014
NR quando pretende abandonar a

escola -0.111  0.044 0.053 0.015
Estudar ndo é importante 0.008 -0.004 -0.003 -0.001
Estudar € importante 0.112 -0.055 -0.046 -0.011
Estudar € importante - NR 0.332 -0.229 -0.090 -0.014
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 7 da Tabela 16

Variavel GRUPOO  GRUPO1 GRUPO2  GRUPO3

Masculino 0.018 -0.009 -0.008 -0.002
Idade -0.016 0.008 0.007 0.002
Familia tradicional -0.070 0.037 0.028 0.006
Vive com o pai -0.100 0.041 0.047 0.012
Vive com ambos -0.030 0.015 0.012 0.003
Familia numerosa -0.157 0.057 0.078 0.022
N.° irm&os mais velhos 0.073 -0.036 -0.030 -0.007
N.° irm&os mais novos 0.000 0.000 0.000 0.000
N.° irmés mais velhas 0.018 -0.009 -0.008 -0.002
N.° irmés mais novas 0.027 -0.013 -0.011 -0.003
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.207 -0.125 -0.070 -0.013
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.079 -0.042 -0.031 -0.006
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.058 -0.031 -0.023 -0.005
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.031 -0.016 -0.012 -0.003
Pai - outra profissdo -0.069 0.032 0.030 0.007
Pai - trab. do comércio, servi¢o ou industria -0.040 0.019 0.017 0.004
Pai - por conta propria 0.039 -0.020 -0.016 -0.003
Pai - agricultor ou pescador 0.087 -0.048 -0.033 -0.007
Pai -NR situacéo profissional -0.225 0.062 0.122 0.041
Pai - Desempregado 0.066 -0.035 -0.026 -0.005
Pai -falecido 0.531 -0.406 -0.110 -0.015
Mé&e - outra profissao -0.012 0.006 0.005 0.001
Mée - trab. do comércio, servi¢o ou indUstria -0.021 0.010 0.009 0.002
M@e - por conta propria 0.035 -0.018 -0.014 -0.003
Mae - doméstica 0.059 -0.031 -0.023 -0.005
Mée -NR situacéo profissional 0.346 -0.239 -0.092 -0.014
Méae -Desempregada -0.060 0.027 0.027 0.006
Tem computador em casa -0.091 0.051 0.034 0.007
Numero de computadores em casa 0.005 -0.003 -0.002 -0.001
Tem internet em casa 0.097 -0.040 -0.045 -0.012
Tem internet em casa - NR -0.329 0.021 0.206 0.102
Habilitagdo pai - 1.° ciclo 0.331 -0.192 -0.116 -0.023
Habilitagdo pai - 2.° ciclo 0.321 -0.195 -0.106 -0.020
Habilitagcdo pai - 3.° ciclo 0.260 -0.154 -0.089 -0.017
Habilitacdo pai - secundario 0.231 -0.138 -0.079 -0.015
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio 0.311 -0.208 -0.089 -0.014
Habilitacdo pai - NR/NS 0.480 -0.351 -0.112 -0.016
Habilitacdo pai - pai falecido -0.481 -0.400 -0.096 0.977

(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 7 da Tabela 16

Variavel GRUPOO  GRUPO1 GRUPO2  GRUPO3

Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.187 -0.108 -0.067 -0.013
Habilitacdo mae - 2.° ciclo 0.140 -0.077 -0.053 -0.011
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.143 -0.078 -0.054 -0.011
Habilitagdo mée - secundario 0.142 -0.079 -0.053 -0.010
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio 0.014 -0.007 -0.006 -0.001
Habilitacdo mée - NR/NS -0.387 -0.034 0.255 0.166
Pais ajudam tarefas escolares-sempre 0.077 -0.041 -0.029 -0.006
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes 0.070 -0.036 -0.028 -0.006
Pais conversam com o filho sobre livros 0.040 -0.020 -0.016 -0.004
Pais conversam com o filho sobre programas TV -0.067 0.035 0.026 0.006
Pais conversam com o filho sobre a escola 0.053 -0.024 -0.023 -0.006
Pais incentivam o filho a ter boas notas 0.059 -0.026 -0.026 -0.006
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola 0.090 -0.038 -0.041 -0.011
Encarregado de educacdo - outro 0.001 -0.001 -0.001 0.000
Encarregado de educagéao - mae -0.084 0.045 0.032 0.007
Frequentou o pré-escolar 0.072 -0.031 -0.032 -0.008
Frequentou o pré-escolar - NR 0.508 -0.387 -0.107 -0.015
Estuda regularmente na biblioteca 0.034 -0.018 -0.014 -0.003
Estuda regularmente na sala de estudo 0.164 -0.099 -0.055 -0.010
Estuda com outros -0.261 0.055 0.149 0.057
Estuda com colegas -0.040 0.019 0.017 0.004
Estuda apenas nas vésperas dos testes -0.028 0.014 0.012 0.003
Estuda apenas ao fim de semana 0.011 -0.006 -0.005 -0.001
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros 0.017 -0.008 -0.007 -0.002
Utiliza computador para pesquisar 0.006 -0.003 -0.003 -0.001
Utiliza o computador para fazer TPC -0.057 0.030 0.023 0.005
Reprovou 0.142 -0.076 -0.054 -0.011
NUmero de reprovacdes -0.001 0.000 0.000 0.000
Dificuldade em Matematica 0.191 -0.107 -0.070 -0.014
Dificuldade em Portugués 0.210 -0.130 -0.068 -0.012
Dificuldade noutras disciplinas 0.153 -0.081 -0.059 -0.013
NR em que disciplinas tem dificuldades 0.526 -0.404 -0.108 -0.015
Explicacdo de Matematica 0.112 -0.061 -0.042 -0.009
Explicacéo de outras disciplinas 0.018 -0.009 -0.008 -0.002
NR em que disciplinas tem explicacdo 0.532 -0.407 -0.110 -0.015
Gosta da disciplina de Matematica -0.294 0.146 0.119 0.028
N&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil 0.022 -0.011 -0.009 -0.002
Nunca gostou de Matemética 0.080 -0.042 -0.032 -0.007

(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 7 da Tabela 16

Variavel GRUPOO  GRUPO1 GRUPO2  GRUPO3

Néo explica por que razdo nao gosta de Matematica -0.027 0.013 0.012 0.003
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano 0.185 -0.102 -0.069 -0.014
NR quando pretende abandonar a escola -0.097 0.040 0.045 0.012
Estudar ndo é importante 0.011 -0.006 -0.005 -0.001
Estudar é importante 0.108 -0.053 -0.045 -0.010
Estudar é importante - NR 0.298 -0.201 -0.084 -0.013
ES Domingos Rebelo -0.205 0.070 0.104 0.032
ES das Laranjeiras -0.154 0.057 0.076 0.022
ES Antero de Quental -0.192 0.065 0.097 0.030
ES da Ribeira Grande 0.012 -0.006 -0.005 -0.001
ES de Lagoa -0.062 0.028 0.027 0.007
EBS de V. Franca do Campo -0.070 0.031 0.032 0.008
EBS da Nordeste -0.014 0.007 0.006 0.001
EBS de Povoagdo -0.295 0.052 0.172 0.071
EBS de Santa Maria 0.007 -0.003 -0.003 -0.001
ES Emiliano de Andrade -0.203 0.067 0.104 0.032
EBS Tomaés de Borba -0.181 0.063 0.091 0.027
ES Vitorino Nemésio -0.234 0.069 0.124 0.041
EBS da Madalena -0.117 0.046 0.056 0.015
ES de Velas -0.384 -0.026 0.251 0.158
ES da Calheta -0.029 0.014 0.012 0.003
EBS da Graciosa -0.166 0.057 0.084 0.025
EBS das Flores -0.364 -0.002 0.234 0.132
9° ano mesma escola -0.038 0.017 0.016 0.004
9° ano noutra escola do mesmo concelho 0.042 -0.021 -0.017 -0.004
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 1 da Tabela 17

Com base na regresséo 2 da Tabela 17

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO | GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Masculino 0.022 -0.009 -0.010 -0.004| 0.027 -0.013 -0.011 -0.003
Idade 0.089 -0.034 -0.039 -0.016| 0.034 -0.016 -0.014 -0.003
Familia tradicional -0.067 0.027 0.029 0.011| -0.032 0.016 0.013 0.003
Vive com o pai 0.007 -0.003 -0.003 -0.001| -0.028 0.013 0.012 0.003
Vive com mée -0.040 0.016 0.018 0.007| -0.041 0.020 0.017 0.004
Familia numerosa -0.120 0.034 0.058 0.028| -0.154 0.053 0.077 0.024
N.° irmaos mais velhos 0.054 -0.021 -0.024 -0.010| 0.055 -0.026 -0.024 -0.006
N.° irm&os mais novos -0.013 0.005 0.006 0.002| -0.018 0.009 0.008 0.002
N.° irm&s mais velhas 0.006 -0.002 -0.003 -0.001| 0.015 -0.007 -0.007 -0.002
N.° irmas mais novas 0.022 -0.008 -0.010 -0.004| 0.055 -0.026 -0.024 -0.006
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.220 -0.111 -0.083 -0.027| 0.156 -0.087 -0.057 -0.012
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.110 -0.048 -0.046 -0.016| 0.094 -0.049 -0.037 -0.008
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.045 -0.019 -0.020 -0.007| 0.018 -0.009 -0.008 -0.002
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.043 -0.018 -0.019 -0.007| 0.016 -0.008 -0.007 -0.002
Pai - outra profisséo -0.027 0.010 0.012 0.005| -0.026 0.012 0.011 0.003
Pai - trab. do comércio, servicos
ou indUstria -0.060 0.021 0.027 0.012| -0.066 0.029 0.030 0.008
Pai - por conta propria -0.012 0.004 0.005 0.002| -0.004 0.002 0.002 0.000
Pai - agricultor ou pescador 0.042 -0.017 -0.018 -0.007| 0.001 0.000 0.000 0.000
Pai -NR situagdo profissional -0.117  0.033 0.056 0.027| -0.132 0.048 0.065 0.019
Pai - Desempregado 0.044 -0.018 -0.019 -0.007| 0.076 -0.039 -0.030 -0.007
Pai -falecido 0.536 -0.364 -0.138 -0.034| 0524 -0.392 -0.115 -0.017
Mé&e - outra profissao -0.042 0015 0.019 0.008| -0.041 0.018 0.018 0.005
Mée - trab. do comércio, servigos
ou indstria -0.006 0.002 0.002 0.001| -0.014 0.006 0.006 0.001
M@e - por conta propria 0.038 -0.016 -0.016 -0.006| 0.100 -0.053 -0.038 -0.008
Mée - doméstica 0.007 -0.003 -0.003 -0.001| 0.013 -0.006 -0.006 -0.001
Méae -NR situacéo profissional 0542 -0.366 -0.141 -0.035| 0.532 -0.397 -0.118 -0.018
Mée -Desempregada -0.089 0.029 0.042 0.019| -0.101 0.041 0.048 0.013
Tem computador em casa -0.089 0.040 0.036 0.013| -0.092 0.049 0.035 0.007
Numero de computadores em
casa 0.002 -0.001 -0.001 0.000| 0.001 -0.001 -0.001 0.000
Tem internet em casa 0.031 -0.011 -0.014 -0.006| 0.082 -0.033 -0.038 -0.010
Tem internet em casa - NR -0.417 -0.115 0.208 0.324| -0.296 0.036 0.177 0.082
Habilitagcdo pai - 1.° ciclo 0.318 -0.150 -0.124 -0.044| 0.300 -0.166 -0.110 -0.024
Habilitagdo pai - 2.° ciclo 0.274 -0.134 -0.105 -0.035| 0.240 -0.135 -0.087 -0.018
Habilitagéo pai - 3.° ciclo 0.247 -0.119 -0.096 -0.032| 0.207 -0.115 -0.076 -0.016
(cont.) (cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Variavel

Com base na regresséo 1 da Tabela 17
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO

Com base na regresséo 2 da Tabela 17
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO

0 1 2 3 0 1 2 3
Habilitacdo pai - secundario 0229 -0.112 -0.088 -0.029| 0.220 -0.126 -0.079 -0.016
Habilitacdo pai -
bacharelato/curso médio 0.242 -0.129 -0.087 -0.026| 0.201 -0.120 -0.068 -0.013
Habilitacdo pai - NR/NS 0.412 -0.254 -0.126 -0.033| 0.419 -0.290 -0.111 -0.018
Habilitacdo pai - pai falecido -0.488 -0.355 -0.128 0.971| -0.483 -0.364 0.038 0.809
Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.260 -0.129 -0.099 -0.033| 0.164 -0.090 -0.062 -0.013
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.214 -0.100 -0.085 -0.030| 0.126 -0.066 -0.049 -0.011
Habilitacdo mae - 3.° ciclo 0.210 -0.097 -0.084 -0.030| 0.153 -0.081 -0.059 -0.013
Habilitagdo mée - secundario 0.173 -0.080 -0.069 -0.024| 0.141 -0.075 -0.054 -0.011
Habilitacdo mée -
bacharelato/curso médio 0.067 -0.029 -0.028 -0.010| 0.084 -0.044 -0.033 -0.007
Habilitagdo mée - NR/NS -0.496 -0.352 -0.124 0.972| -0493 -0.385 -0.108 0.985
Pais ajudam tarefas escolares-
sempre 0.076 -0.033 -0.032 -0.012| 0.020 -0.010 -0.008 -0.002
Pais ajudam tarefas escolares - as
vezes 0.061 -0.024 -0.027 -0.010| 0.056 -0.027 -0.023 -0.005
Pais conversam com o filho
sobre livros -0.001  0.000 0.001 0.000| -0.024 0.011 0.010 0.002
Pais conversam com o filho
sobre programas TV -0.049 0.020 0.021 0.008| -0.058 0.029 0.024 0.005
Pais conversam com o filho
sobre a escola 0.064 -0.022 -0.030 -0.013 0.129 -0.049 -0.063 -0.018
Pais incentivam o filho a ter boas
notas 0.030 -0.011 -0.014 -0.006| 0.088 -0.035 -0.042 -0.012
Pais preocupam-se para que filho
ndo chegue atrasado a escola 0.020 -0.007 -0.009 -0.004| 0.019 -0.009 -0.008 -0.002
Encarregado de educacéo - outro  -0.077  0.024 0.036 0.016 | -0.062 0.026 0.028 0.007
Encarregado de educacéo - méae -0.051 0.021 0.022 0.008| -0.047 0.024 0.019 0.004
Frequentou o pré-escolar 0.068 -0.022 -0.032 -0.014
Frequentou o pré-escolar - NR 0.524 -0.359 -0.133 -0.032
ES Domingos Rebelo -0.173  0.044 0.085 0.044
ES das Laranjeiras -0.075 0.024 0.035 0.016
ES Antero de Quental -0.163  0.041 0.080 0.041
ES da Ribeira Grande 0.004 -0.002 -0.002 -0.001
ES de Lagoa 0.047 -0.020 -0.020 -0.008
EBS de V. Franca do Campo 0.044 -0.018 -0.019 -0.007
EBS do Nordeste 0.101 -0.046 -0.041 -0.014

(cont.) (cont.)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Variavel

Com base na regresséo 1 da Tabela 17
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO

0

1

2

3

Com base na regresséo 2 da Tabela 17
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO

0

1

2

3

EBS de Povoacéo -0.280 0.027 0.149 0.104

EBS de Santa Maria 0.101 -0.045 -0.041 -0.014

ES Emiliano de Andrade -0.133  0.038 0.064 0.031

EBS Tomaés de Borba -0.075 0.024 0.035 0.016

ES Vitorino Nemésio -0.208 0.044 0.105 0.059

EBS da Madalena -0.012 0.005 0.005 0.002

ES de Velas -0.326 -0.004 0.178 0.153

ES da Calheta 0.014 -0.006 -0.006 -0.002

EBS da Graciosa 0.030 -0.012 -0.013 -0.005

EBS das Flores -0.356 -0.026  0.193 0.188

9° ano na mesma escola -0.085 0.026 0.040 0.019

9° ano noutra escola do mesmo

concelho 0.076 -0.031 -0.033 -0.013

Turma A da ES Dom. Rebelo -0.444 -0.125 0.277 0.292
Turma B da ES Dom. Rebelo -0.389 -0.028 0.249  0.168
Turma C da ES Dom. Rebelo -0.055 0.024 0.025 0.007
Turma F da ES Dom. Rebelo -0.242  0.054 0.136  0.053
Turma G da ES Dom. Rebelo -0.020  0.009 0.009  0.002
Turma H da ES Dom. Rebelo -0.024 0.011 0.011  0.003
Turma | da ES Dom. Rebelo 0.278 -0.178 -0.085 -0.015
Turma J da ES Dom. Rebelo 0.317 -0.209 -0.093 -0.015
Turma A da ES de Laranjeiras 0.261 -0.165 -0.082 -0.014
Turma C da ES de Laranjeiras -0.261 0.050 0.150 0.062
Turma D da ES de Laranjeiras -0.305 0.034 0.184  0.087
Turma E da ES de Laranjeiras 0.181 -0.107 -0.063 -0.012
Turma F da ES de Laranjeiras -0.068 0.028 0.032  0.008
Turma G da ES de Laranjeiras 0.196 -0.117 -0.066 -0.012
Turma A da ES Antero Quental -0.425 -0.090 0.272  0.243
Turma B da ES Antero Quental -0.347 0.012 0.216 0.119
Turma D da ES Antero Quental -0.255 0.052 0.145 0.058
Turma G da ES Antero Quental 0.096 -0.052 -0.037 -0.008
Turma H da ES Antero Quental -0.303 0.033 0.183  0.087
Turma | da ES Antero Quental -0.190 0.055 0.101 0.034
Turma M da ES Antero Quental 0.080 -0.042 -0.031 -0.007
Turma O da ES Antero Quental 0.100 -0.054 -0.038 -0.008
Turma P da ES Antero Quental -0.015 0.007 0.006 0.002
Turma A da ES de Lagoa -0.200  0.056  0.107  0.037

(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 1 da Tabela 17

Com base na regresséo 2 da Tabela 17

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO | GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
Variavel 0 1 2 3 0 1 2 3
Turma B da ES de Lagoa 0.221 -0.135 -0.073 -0.013
Turma C da ES de Lagoa 0.162 -0.094 -0.057 -0.011
Turma D da ES de Lagoa 0.131 -0.074 -0.048 -0.010
Turma F da ES de Lagoa 0.522 -0.392 -0.114 -0.016
Turma G da ES de Lagoa 0.282 -0.181 -0.086 -0.015
Turma H da ES de Lagoa 0.244 -0.152 -0.078 -0.014
Turma A da EBS de V. Franca
do Campo 0.029 -0.014 -0.012 -0.003
Turma B da EBS de V. F. Campo -0.234  0.054 0.130 0.049
Turma C da EBS de V. F. Campo 0.418 -0.293 -0.109 -0.017
Turma D daEBS de V. V. F.
Campo 0.152 -0.087 -0.054 -0.011
Turma B da EBS de Nordeste 0.048 -0.024 -0.019 -0.004
Turma A da EBS da Povoacéao -0.185 0.054 0.097  0.033
Turma B da EBS da Povoagéo -0.408 -0.063 0.263  0.208
Turma C da EBS da Povoagéo 0.047 -0.024 -0.019 -0.004
Turma D da EBS da Povoagéao -0.244  0.053 0.137  0.054
Turma E da EBS da Povoacéo 0532 -0.396 -0.118 -0.018
Turma A da ES da Rib. Grande -0.224  0.056 0.123  0.046
Turma B da ES da Rib. Grande -0.056  0.024 0.025 0.007
Turma D da ES da Rib. Grande 0.164 -0.096 -0.058 -0.011
Turma E da ES da Rib. Grande 0.314 -0.205 -0.093 -0.015
Turma F da ES da Rib. Grande 0.167 -0.097 -0.059 -0.011
Turma G da ES da Rib. Grande 0.182 -0.107 -0.063 -0.012
Turma H da ES da Rib. Grande 0.464 -0.335 -0.112 -0.017
Turma | da ES da Rib. Grande 0.358 -0.243 -0.099 -0.016
Turma A da EBS de Santa Maria -0.105 0.040 0.051 0.014
Turma B da EBS de Santa Maria 0.037 -0.018 -0.015 -0.003
Turma C da EBS de Santa Maria 0.366 -0.249 -0.101 -0.016
Turma D da EBS de Santa Maria 0.358 -0.244 -0.099 -0.016
Turma E da EBS de Santa Maria 0.082 -0.043 -0.032 -0.007
Turma A da ES J. Emi. Andrade -0.190 0.055 0.101  0.034
Turma B da ES J. Emi. Andrade -0.002 0.001 0.001 0.000
Turma C da ES J. Emi. Andrade -0.361  0.001 0.227  0.133
Turma D da ES J. Emi. Andrade -0.043 0.019 0.019  0.005
Turma E da ES J. Emi. Andrade -0.021  0.010 0.009  0.002
Turma G da ES J. Emi. Andrade 0.278 -0.178 -0.086 -0.015
(cont.)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Variavel

Turma | da EBS Tomés de Borba
Turma Il da EBS Tomas Borba
Turma Il da EBS Tomas Borba
Turma IV da EBS Tomas Borba
Turma V da EBS Tomas Borba
Turma V1 da EBS Tomas Borba
Turma VIl da EBS Tomas Borba
Turma A da ES Vit. Nemésio
Turma B da ES Vit. Nemésio
Turma C da ES Vit. Nemésio
Turma D da ES Vit. Nemésio
Turma E da ES Vit. Nemésio
Turma F da ES Vit. Nemésio
Turma G da ES Vit. Nemésio
Turma B da ES Manuel Arriaga
Turma C da ES Manuel Arriaga
Turma D da ES Manuel Arriaga
Turma E da ES Manuel dArriaga
Turma G da ES Manuel Arriaga
Turma CT1 da EBS da Madalena
Turma CT2 da EBS da Madalena
Turma SEE da EBS da Madalena
Turma LH da EBS da Madalena
Turma A da EBS das Velas
Turma A da EBS da Calheta
Turma B da EBS da Calheta
Turma C da EBS da Calheta
Turma A da EBS da Graciosa
Turma B da EBS da Graciosa
Turma A da EBS das Flores
Turma B da EBS das Flores
Turma C da EBS das Flores

Com base na regresséo 1 da Tabela 17
GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
0 1 2 3

Com base na regresséo 2 da Tabela 17

GRUPO GRUPO GRUPO GRUPO
0 1 2 3
-0.227 0.055 0.125 0.047
-0.196  0.056 0.105 0.036
-0.038  0.017 0.017  0.004
0.094 -0.051 -0.036 -0.008
0.359 -0.244 -0.100 -0.016
0.086 -0.046 -0.033 -0.007
-0.161  0.052 0.083  0.026
-0.244  0.054 0.137  0.053
-0.236  0.056 0.131  0.050
-0.320 0.026 0.196  0.098
-0.282 0.044 0.165 0.072
0.093 -0.050 -0.036 -0.008
0.045 -0.023 -0.018 -0.004
0.059 -0.030 -0.024 -0.005
-0.199 0.056 0.106  0.037
-0.110  0.041 0.053 0.015
0.300 -0.196 -0.090 -0.015
0.189 -0.112 -0.065 -0.012
0.145 -0.083 -0.052 -0.010
-0.100  0.039 0.048 0.014
-0.192  0.054 0.102 0.035
-0.264  0.048 0.152  0.063
0.355 -0.240 -0.099 -0.016
-0.321  0.027 0.196  0.098
-0.153 0.051 0.078  0.025
0.353 -0.239 -0.098 -0.016
0.072 -0.038 -0.028 -0.006
-0.051 0.022 0.023  0.006
0.252 -0.158 -0.080 -0.014
-0.415 -0.078 0.267 0.226
-0.442 -0.147 0272  0.317
0524 -0.393 -0.115 -0.017
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Com base na regresséo 1 da Tabela 18

Variavel GRUPOO  GRUPO1 GRUPO2  GRUPO3

Masculino 0.022 -0.011 -0.009 -0.002
Idade -0.027 0.013 0.011 0.003
Familia tradicional 0.172 -0.100 -0.060 -0.012
Vive com o pai 0.073 -0.038 -0.029 -0.006
Vive com ambos 0s pais 0.065 -0.034 -0.025 -0.006
Familia numerosa 0.020 -0.010 -0.008 -0.002
N.° irm&os mais velhos -0.065 0.034 0.026 0.006
N.° irm&os mais novos -0.065 0.030 0.028 0.007
N.° irmés mais velhas -0.037 0.018 0.016 0.004
N.° irmés mais novas 0.037 -0.019 -0.015 -0.003
Apoio da ASE - Escaldo 1 0.110 -0.061 -0.040 -0.008
Apoio da ASE - Escaldo 2 -0.184 0.060 0.094 0.031
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.087 -0.047 -0.033 -0.007
Apoio da ASE - Escaldo 4 0.528 -0.400 -0.112 -0.017
Pai - outra profisséo -0.023 0.011 0.010 0.002
Pai - trab. do comércio. servico ou industria -0.025 0.012 0.011 0.003
Pai - por conta propria 0.024 -0.012 -0.010 -0.002
Pai - agricultor ou pescador 0.042 -0.022 -0.017 -0.004
Pai -NR situacéo profissional 0.526 -0.398 -0.111 -0.016
Pai - Desempregado -0.051 0.023 0.022 0.006
Pai -falecido 0.344 -0.198 -0.120 -0.025
Mé&e - outra profissao 0.342 -0.207 -0.113 -0.022
Mée - trab. do comércio. servigo ou indUstria 0.260 -0.153 -0.090 -0.018
M@e - por conta propria 0.227 -0.134 -0.078 -0.015
Mae - doméstica 0.304 -0.200 -0.089 -0.015
Mée -NR situagdo profissional 0.471 -0.341 -0.113 -0.017
Méae -Desempregada -0.490 -0.391 -0.104 0.985
Tem computador em casa 0.193 -0.111 -0.069 -0.014
Numero de computadores em casa 0.158 -0.087 -0.059 -0.012
Tem internet em casa 0.158 -0.086 -0.059 -0.013
Tem internet em casa - NR 0.149 -0.083 -0.055 -0.012
Habilitagdo pai - 1.° ciclo 0.037 -0.019 -0.015 -0.003
Habilitagdo pai - 2.° ciclo -0.490 -0.388 -0.065 0.942
Habilitagcdo pai - 3.° ciclo -0.117 0.046 0.055 0.016
Habilitacdo pai - secundario -0.022 0.011 0.009 0.002
Habilitacdo pai - bacharelato/curso médio -0.136 0.052 0.065 0.019
Habilitacdo pai - NR/NS 0.079 -0.039 -0.033 -0.008

(cont.)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Variavel

Com base na regresséo 1 da Tabela 18

GRUPOO  GRUPO1 GRUPO2  GRUPO3
Habilitacdo pai - pai falecido 0.015 -0.007 -0.006 -0.001
Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.024 -0.012 -0.010 -0.002
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.046 -0.022 -0.019 -0.004
Habilitacdo mae - 3.° ciclo 0.018 -0.009 -0.007 -0.002
Habilitagdo mée - secundario -0.078 0.042 0.030 0.007
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio 0.059 -0.026 -0.026 -0.007
Habilitacdo mée - NR/NS 0.519 -0.396 -0.108 -0.016
Pais ajudam tarefas escolares-sempre -0.012 0.006 0.005 0.001
Pais ajudam tarefas escolares - as vezes 0.005 -0.002 -0.002 -0.001
Pais conversam com o filho sobre livros 0.095 -0.039 -0.044 -0.012
Pais conversam com o filho sobre programas TV -0.409 -0.065 0.264 0.210
Pais conversam com o filho sobre a escola 0.016 -0.008 -0.007 -0.002
Pais incentivam o filho a ter boas notas 0.223 -0.140 -0.070 -0.013
Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atrasado a escola -0.271 0.054 0.154 0.063
Encarregado de educagéo - outro -0.051 0.023 0.022 0.006
Encarregado de educagéao - mae -0.026 0.012 0.011 0.003
Frequentou o pré-escolar 0.007 -0.004 -0.003 -0.001
Frequentou o pré-escolar - NR -0.002 0.001 0.001 0.000
Estuda regularmente na biblioteca -0.012 0.006 0.005 0.001
Estuda regularmente na sala de estudo -0.044 0.023 0.018 0.004
Estuda com outros 0.079 -0.042 -0.030 -0.006
Estuda com colegas 0.067 -0.034 -0.027 -0.006
Estuda apenas nas vésperas dos testes 0.043 -0.021 -0.018 -0.004
Estuda apenas ao fim de semana -0.079 0.041 0.031 0.007
Utiliza computador para jogar e comunicar com outros 0.066 -0.029 -0.029 -0.008
Utiliza computador para pesquisar 0.109 -0.043 -0.051 -0.015
Utiliza o computador para fazer TPC 0.082 -0.035 -0.038 -0.010
Reprovou 0.140 -0.074 -0.053 -0.012
NUmero de reprovacdes 0.002 -0.001 -0.001 0.000
Dificuldade em Matemaética 0.175 -0.097 -0.065 -0.014
Dificuldade em Portugués 0.181 -0.109 -0.061 -0.012
Dificuldade noutras disciplinas 0.153 -0.081 -0.059 -0.013
NR em que disciplinas tem dificuldades 0.520 -0.396 -0.109 -0.016
Explicacdo de Matemética 0.111 -0.060 -0.042 -0.009
Explicacéo de outras disciplinas 0.010 -0.005 -0.004 -0.001
NR em que disciplinas tem explicagdo 0.529 -0.400 -0.112 -0.017
Gosta da disciplina de Matematica -0.302 0.149 0.123 0.031
N&o gosta da disciplina de Matematica por ser dificil 0.004 -0.002 -0.002 0.000
(cont)
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Tabela 19 - Efeitos Marginais - Prova Final de 3.° ciclo de Matematica (cont)

Variavel

Nunca gostou de Matematica

Néo gosta de Matematica por causa do professor
Né&o explica por que razdo ndo gosta de Matematica
Pretende abandonar a escola ap6s 12.° ano

NR quando pretende abandonar a escola

Estudar ndo é importante

Estudar é importante

Estudar é importante - NR

Reside em S. Miguel

Reside em Santa Maria

Reside na Terceira

Reside no Pico

Reside em Séo Jorge

Residente na Graciosa

Reside nas Flores

Com base na regresséo 1 da Tabela 18

GRUPO 0

0.091
0.272
-0.020
0.178
-0.081
0.018
0.116
0.391
-0.123
0.013
-0.195
-0.134
-0.185
-0.173
-0.363

GRUPO 1
-0.047

-0.176
0.009
-0.097
0.034
-0.009
-0.056
-0.278
0.061
-0.006
0.078
0.050
0.060
0.057
0.003

GRUPO 2
-0.036

-0.082
0.008
-0.067
0.037
-0.007
-0.048
-0.099
0.050
-0.005
0.091
0.065
0.095
0.087
0.227

GRUPO 3
-0.008

-0.014
0.002
-0.014
0.010
-0.002
-0.012
-0.015
0.012
-0.001
0.026
0.019
0.031
0.028
0.132

201



Pese embora algumas varidveis ndo sejam estatisticamente significativas
relativamente ao individuo de referéncia, reveste-se de importancia verificar até que
ponto é que o grupo a que pertencem tem valor explicativo. Deste modo, aplicou-se as
sete versoes restritas do modelo estimado, em que um grupo de variaveis foi eliminado
da lista de variaveis explicativas pela seguinte ordem: composicao do agregado familiar,
recursos econdmicos da familia, recursos culturais da familia, envolvimento dos pais
com os filhos, hébitos de estudo, relacdo com o estudo e escola em que esta
matriculado. Estas formas restritas permitem testar as hipoteses que constam na Tabela
20, assim como o respetivo valor do teste-de-maxima-verosimilhanca determinado de

acordo com a equacao 3.8.

Tabela 20 - Teste de Hipdteses - Prova Final de 3.° ciclo de Mateméatica

Valor critico  Valor critico
Graus de (5% de (1% de
LRT Liberdade significancia) significancia)

Ho: A composi¢do do agregado familiar é

irrelevante 11.99 8 15.51 20.09
Ho: Os recursos econdmicos familiares sdo

irrelevantes 36.72 21 32.67 38.93
Hg: Os recursos culturais familiares sdo

irrelevantes 85.36 11 19.68 24.72
Ho: O envolvimento dos pais € irrelevante 20.01 11 19.68 24.72
Ho: Os hébitos de estudo sdo irrelevantes 11.19 9 16.92 21.67
Ho: A relagdo com o estudo é irrelevante 304.12 19 30.14 36.19
Ho: A escola em que estd matriculado é

irrelevante 65.10 19 30.14 36.19

Analisando a respetiva Tabela, verifica-se a rejeicdo de algumas das hipdteses
formuladas, tanto a um nivel de significancia de 5%, bem como a um nivel de
significancia de 1%, o que sugere que, alguns dos grupos definidos tém valor

explicativo na determinacao do resultado da Prova Final.
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Os recursos econémicos ndo sdo irrelevantes é um resultado esperado®, na medida
em que muitos estudos empiricos tém encontrado no rendimento familiar um fator
importante para explicar o sucesso escolar de um individuo (Becker e Tomes, 1986;
Haveman e Wolfe, 1995 e Behrman et al., 1995).

Quanto a hip6tese nula rejeitada de os recursos culturais serem irrelevantes, este
resultado ndo surpreende se tivermos em conta, por exemplo, que um maior nivel de
escolaridade dos pais esta associado a um aumento de tempo despendido com a
educacao dos filhos (DeSimone e Dills, 2005). Também maes mais educadas tendem a
investir mais nos filhos por meio de livros, de instrumentos musicais ou de recursos

informaticos (Carneiro et al., 2007).

A forma como os pais utilizam o tempo com os filhos reveste importancia na
educacdo dos filhos ¢ um resultado deduzido pela rejei¢do da hipdtese “O envolvimento

dos pais ¢é irrelevante” ®® (Hill e Stafford, 1974 e Soares e Collares, 2006).

O registo de reprovacdes no percurso escolar de um individuo, o seu pensamento
em relacdo ao estudo, a intencdo de prosseguir estudos, as dificuldades sentidas em
relacdo a determinadas disciplinas, assume importancia na determinacéo do resultado na
Prova Final. A rejeigdo da hipotese “A relagdo com o estudo € irrelevante” permite

confirmar esta teoria.

Por ultimo, a rejeicdo da hipotese da escola que frequenta ser irrelevante vai ao
encontro da revisao da literatura, que a escola faz a diferenca. Os recursos escolares por
si s6 ndo garantem o sucesso educativo, mas recursos adequados sdo certamente
necessarios (Hanushek et al., 2005 e Hanushek e Rivkin, 2006).

Seria de esperar que, a presenca de irmdos no agregado familiar exercesse um
impacto negativo sobre a probabilidade de um individuo atingir um bom resultado,

conforme sustentado por Butcher e Case (1994), Hauser e Kuo (1998), Haveman e

82 Hipétese ndo rejeitada a um nivel de significancia de 1%.
% Hipétese ndo rejeitada a um nivel de significancia de 1%.
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Wolfe (1995), Levy e Duncan (2000), Kaestner (1997) e Plug e Vijverberg (2001)%*.
Porém, a hipotese nula da composigdo familiar ser irrelevante ndo é rejeitada, logo nada
se pode concluir quanto a este efeito.

8 Segundo estes autores, 0 desempenho de um individuo diminui & medida que o ndmero de irmaos
aumenta.
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3.7 Diferenca entre as notas do 3.° Periodo e da Prova Final de Matematica do

9.°ano

Por ultimo, procedeu-se a analise da diferenca entre a avaliacdo sumativa interna
(nota do 3.° periodo) e a avaliacdo sumativa externa (nota da Prova Final) no 9.° ano de
escolaridade na disciplina em causa, com o intuito de identificar os determinantes que
influenciam a propensdo do individuo em descer, manter ou subir de nota na Prova
Final de ciclo. Para o efeito, os niveis 1 e 2 relativos a avaliacdo interna foram
agrupados num s6 grupo, de modo a haver correspondéncia bilateral entre os grupos que

definem os niveis de classificacdo de resultados na avaliacdo sumativa interna e externa.

3.7.1 O modelo econométrico - Logit Multinomial
3.7.1.1 A escolha do modelo

Sendo a variavel dependente qualitativa, assumindo apenas valores de classes
discretas e mutuamente exclusivas, a regressdo categorial € a técnica de analise de
regressdo adotada. Contudo, a regressdo categorial poderd assumir diferentes
designagfes consoante o tipo de varidvel qualitativa que se pretende aplicar o modelo.
Quando a variavel dependente é nominal dicotdmica, a regressao categorial designa-se
por regressdao logistica; no caso da varidvel dependente ser nominal politomica, a

regressao diz-se multinomial, sendo uma extensdo da primeira (Maroco, 2007).

Neste sentido, 0 modelo ora proposto assume-se como uma regressao logistica, que

a seguir se descreve.

3.7.1.2 A descricdo do modelo

Considere-se que Y representa a propensdo (ndo observada) de o individuo

i (i=01...,N) atuar de uma determinada forma perante a realizacio da Prova Final do
3.2 ciclo de Matemética: desce, mantém ou sobe de nota em relacdo a nota de
matematica do 3.° Periodo, j (j = 0,1,2), corresponde a cada uma das alternativas. Estas

sdo determinadas por um conjunto de variaveis, como por exemplo, idade, numero de
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irmaos, habilitacGes literarias e situacdo profissional dos pais, nimero de computadores

em casa, escola que frequenta (X;).

Neste modelo, a probabilidade de o individuo atuar de acordo com a alternativa j é
dada por:

(3.9)

Como forma de identificar os parametros do modelo, € imposta a restri¢cdo de

que B, =0 (categoria de referéncia). Assim:

P(N; =0)=— ! i=1..N
1+Zexp(ﬂ;xi)

e

PN, = j)= eXp(ﬁ;X‘) j=12 i=1..N
1+ e (4 X,)

(3.10)

O modelo é facilmente estimado através do método de méaxima verosimilhanca. No
caso presente ele foi estimado com o programa LIMDEP v 7.0, no qual para
maximizacdo desta funcédo de verosimilhanca foi utilizado o modelo Davidson-Fletcher-
Powel (DFP). Os valores de partida para os parametros g foram estimados através do
método dos Minimos Quadrados Ordinarios. O programa também determina a matriz

de variancias e covariancias dos parametros a estimar.
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Uma das propriedades do modelo é que:

ep(B/X,)
P(N, =1) _ l+JZ;‘exp(ﬁin) _ eXp(,B;Xi)
P(Ni :m) exp(ﬂrlnxi) exp(ﬂr'nxi)

1+iexp(ﬁ;xi)

(3.11)

Logaritmizando temos:

INP(N; =1)-InP(N; =m)

(8 - B, )X,

(3.12)

As funcdes a estimar s&o do tipo (3.12) sendo que, deste modo, a interpretacdo dos

parametros a estimar fica facilitada. Por exemplo, se para uma determinada
caracteristica k, verifica-se a condi¢do S > BY significa que um aumento marginal

nesta caracteristica aumenta a probabilidade de o individuo estar na alternativa | e

diminui a probabilidade de escolher a alternativa m. O contrario verifica-se para

B < B
3.7.2 Diferenca entre as notas - Resultados

Os resultados empiricos da estimacdo encontram-se na Tabela 21. De acordo com a
informacdo incluida na Tabela, a hipotese nula que as varidveis independentes ndo tém,
no seu conjunto, qualquer valor explicativo é rejeitada a um nivel de significancia de

5% e 1%, dado que o valor de 360.21 para o teste de racio-de-verosimilhanga incluido
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na primeira coluna da Tabela excede, respetivamente o valor critico de 177.39% e
190.94%,

Antes de se proceder a uma analise detalhada dos resultados, importa esclarecer
que, os coeficientes do modelo logit multinomial s&o interpretados do seguinte modo:
um coeficiente positivo indica que uma variacdo positiva numa variavel explicativa (a
passagem de uma variavel artificial de 0 para 1, neste caso) aumenta a probabilidade do
individuo estar na alternativa 1 (manteve a nota) ou na alternativa 2 (subiu de nota) e

diminui a probabilidade de estar na alternativa O (desceu de nota).

O individuo de referéncia é do sexo feminino, filho Unico, vive com a mae (familia
monoparental/reconstruida) e reside no concelho da Horta; estd matriculado no 10.° ano
na Escola Béasica e Secundaria Manuel de Arriaga (concelho da Horta), escola que
também frequentou no ano letivo anterior (9.° ano de escolaridade) e ndo frequentou o
pré-escolar. Os pais sdo funcionarios publicos, com habilitacdo superior, sendo o pai 0
encarregado de educacdo. Nunca reprovou, ndo apresentando dificuldades no estudo
nem beneficiando de apoio de explicador. Tem por habito estudar todos os dias, sozinho
e em casa, sem qualquer apoio dos pais nas tarefas escolares. Nao tem computador nem
Internet, por isso, ndo utiliza o computador em casa para jogar, comunicar, pesquisar
nem para fazer os trabalhos de casa. Ndo gosta da disciplina da Matematica embora seja
da opinido que, essa disciplina apela ao raciocinio e com aplicabilidade ao mundo real.
Tem como intencdo obter uma licenciatura e considera o estudo muito importante. Em
relacdo ainda ao envolvimento dos pais, estes ndo conversam sobre livros, programas de
televisdo, nem sobre o que acontece na escola. Também ndo o incentivam a obter boas

notas, nem se preocupam para que chegue a horas a escola.

Avaliando unicamente as variaveis relativas as caracteristicas demograficas e
composicdo familiar (veja-se Regressdo 1 da Tabela 21), a idade surge com valor
explicativo sobre a atuacdo do individuo na Prova Final, em que quanto mais velho for,

maior a probabilidade de manter (a um nivel de significancia de 5%) ou melhorar (a um

% 4 20.05(148) = 177.39

% ,20.01(148) = 19094
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nivel significativo de 1%) o resultado na Prova Final, cujo resultado pode emergir da
circunstancia de, para os mais velhos, a realizacdo desta prova ser reincidente e, por-
tanto, ndo estando perante uma nova experiéncia, ttm uma postura mais calma e de
maior tranquilidade. Um aluno que viva numa familia tradicional também tem maior
probabilidade de melhorar a classificacdo atribuida no 3.° periodo, o que permite
deduzir que crescer com apenas um dos pais bioldgicos tem impacto negativo no
desempenho educativo de um individuo (Haveman e Wolfe, 1995; Painter e Levine,
2000; Rangvid, 2003 e Sandefur et al., 1992).

Posteriormente foram inseridas no modelo as restantes variaveis, e ndo tendo sido
possivel obter convergéncia com as relativas aos habitos de estudo, relagdo com o
estudo e turma onde o individuo esta inserido, 0 modelo foi reestruturado sendo apenas
possivel analisar o efeito das varidveis referentes aos recursos econémicos, aos recursos
culturais, ao envolvimento dos pais e a escola que frequenta (veja-se Regressdo 2 da
Tabela 21).

Destaca-se com efeito positivo a presenca de irmas mais velhas, a um nivel de
significancia de 10%, sobre a probabilidade de subir de nota. Na verdade, ha vérios
estudos que verificam um efeito positivo no desempenho de um individuo pela presenca
de irmdos do sexo feminino (Bauer e Gang, 2000; Butcher e Case, 1994 e Kaestner,
1997).

A variavel associada ao rendimento per capita — apoio da ASE com Escaldo | —
assume o efeito esperado (negativo), corroborando com os resultados obtidos a nivel
empirico, bem como com a teoria da producdo familiar em que o rendimento fomenta
um ambiente familiar propicio ao sucesso educativo de um individuo (Becker e Tomes,
1986; Behrman et al., 1995; Haveman e Wolfe, 1995; Jekins e Schluter, 2002; Mayer,
1997; Plug e Vijverberg, 2002 e Walberg, 2003).

A situacdo profissional da mae, enquanto domeéstica, também assume um efeito
negativo sobre a probabilidade de manter a nota e um efeito positivo sobre a

probabilidade de descer, situacdo que podera estar associada a fracas habilitaces
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literarias®’, condicionando, consequentemente, o desempenho do préprio filho. O pai,
enquanto trabalhador do comércio, servicos ou inddstria, exerce um efeito positivo

sobre a probabilidade de o individuo melhorar o resultado atingido no 3.° periodo.

Em relacdo as habilitacbes dos progenitores, importa referir que apenas as relativas
ao pai assumem valor explicativo, isto é, diminui a probabilidade de o individuo manter
a nota quando as qualificacGes do pai sdo inferiores ao secundario ou subir quando as
habilitacdes do mesmo sdo inferiores a uma licenciatura. O facto de as habilitacGes da
mée ndo surgirem com valor explicativo, sugere que, neste caso, a educacdo do pai
exerce um maior impacto que a da mae (Behrman e Rosenzweig, 2002 e Bjorklund e
Salvanes, 2010).

Efeito idéntico aos cendrios anteriores verifica-se em relacdo as varidveis
associadas a existéncia de recursos informaticos e tecnoldgicos em casa. Estas ndo
surgem com efeito explicativo, indo ao encontro dos fundamentos apresentados por
Fairlie e Robinson (2013).

Relativamente ao “efeito escola”, constata-se que, todos os estabelecimentos de
ensino, com excecdo da EBS da Ribeira Grande e ES Vitorino Nemésio, assumem
valores estatisticamente significativos no sentido de aumentarem a probabilidade de o
aluno manter ou subir de nota. Por altimo, importa mencionar que, o facto de o
individuo ter frequentado o 9.° ano noutra escola do mesmo concelho exerce um efeito

negativo sobre a probabilidade de o individuo manter a nota.

8 A literatura refere que filhos de pais mais escolarizados tendem a ter um melhor desempenho (Currie,
2009 e Plug, 2002 e 2003).
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Tabela 21 — Resultados da Estimacgdo — desce, mantém ou sobe a nota

Regresséo 1 Regresséo 1

Manteve a nota Subiu de nota
Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente  Erro-padréo
Constante -2.253 1.045 -13.648 1.251
Masculino 0.074 0.111 0.004 0.163
Idade 0.136 0.066 ** 0.767 0.076 *
Familia tradicional 0.386 0.301 0.982 0.448 faied
Vive com o pai -0.138 0.430 0.582 0.557
Vive com ambos 0s pais -0.322 0.299 -0.411 0.432
Familia numerosa 0.336 0.346 0.573 0.493
N.° irméos mais velhos -0.144 0.131 -0.244 0.194
N.° irm&os mais novos -0.019 0.100 -0.066 0.143
N. irmés mais velhas 0.119 0.096 0.159 0.134
N.° irmés mais novas -0.002 0.098 -0.181 0.149
Log-L -1508.608
Log - LO (coeficientes = 0) -1571.965
Qui-quadrado (146) 126.715
NUmero de observacoes 1563

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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Tabela 21 - Resultados da Estimacao — desce, mantém ou sobe a nota (cont.)

Regressado 2 Regressdo 2
Manteve a nota Subiu de nota

Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo
Constante -2.352 1.603 -18.211 2.293
Masculino 0.055 0.118 0.019 0.180
Idade 0.203 0.078 * 0.966 0.099 *
Familia tradicional 0.400 0.319 0.896 0.485 Fkk
Vive com o pai -0.250 0.487 0.405 0.713
Vive com ambos 0s pais -0.335 0.317 -0.563 0.467
Familia numerosa 0.297 0.368 0.585 0.544
N.° irméos mais velhos -0.063 0.140 -0.122 0.212
N.° irm&os mais novos 0.005 0.111 0.097 0.166
N.° irmés mais velhas 0.100 0.103 0.274 0.149 Fkk
N.° irmés mais novas 0.024 0.109 -0.061 0.170
Apoio da ASE - Escaldo 1 -0.076 0.241 -0.760 0.402 ok
Apoio da ASE - Escaldo 2 0.087 0.183 0.045 0.276
Apoio da ASE - Escaldo 3 0.069 0.197 0.129 0.297
Apoio da ASE - Escaldo 4 -0.074 0.275 0.301 0.393
Pai - outra profissdo 0.027 0.185 0.186 0.295
Pai - trab. do comércio, servico ou indistria -0.251 0.178 0.475 0.269 falead
Pai - por conta propria -0.179 0.198 0.266 0.308
Pai - agricultor ou pescador -0.211 0.285 0.239 0.421
Pai -NR situagdo profissional -0.539 0.867 -2.672 1.719
Pai - Desempregado -0.244 0.228 0.246 0.342
Pai -falecido 30.809 .430D+07 0.503 .863D+07
Mé&e - outra profissao 0.125 0.204 0.020 0.322
Mae - trab. do comércio, servico ou industria 0.059 0.174 0.069 0.257
M@e - por conta propria 0.147 0.271 -0.674 0.513
Mae - doméstica -0.672 0.213 * -0.431 0.314
Mée -NR situagdo profissional 30.316 .320D+07 31.879 .321D+07
Mée -Desempregada 0.164 0.220 0.039 0.331
Mée -NR situagdo profissional -0.375 0.720 -1.288 1.173
NUmero de computadores em casa 0.004 0.014 -0.016 0.028
Tem internet em casa 0.413 0.425 1.173 0.837
Tem internet em casa - NR 30.178 .429D+07 -0.340 .862D+07
Habilitagcdo pai - 1.° ciclo -0.390 0.287 falakal -1.089 0.423 *
Habilitacdo pai - 2.° ciclo -0.472 0.283 Fkk -1.149 0.418 *

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 21 - Resultados da Estimacao — desce, mantém ou sobe a nota (cont)

Regressado 2

Manteve a nota

Regressdo 2

Subiu de nota

Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo
Habilitacdo pai - 3.° ciclo -0.489 0.269 Fkk -1.167 0.403 *
Habilitacdo pai - secundario -0.361 0.262 -0.980 0.382 *
Habilitacéo pai - bacharelato/curso médio -0.833 0.400 -0.963 0.574 Fx
Habilitacdo pai - NR/NS -0.137 0.922 1.222 1.751
Habilitacdo pai - pai falecido -31.364 .430D+07 -30.975 .891D+07
Habilitacdo mae - 1.° ciclo 0.236 0.279 0.111 0.431
Habilitacdo mée - 2.° ciclo 0.035 0.260 0.149 0.399
Habilitacdo mée - 3.° ciclo 0.014 0.238 0.171 0.360
Habilitacdo mae -secundario 0.054 0.227 -0.470 0.371
Habilitacdo mée - bacharelato/curso médio -0.274 0.347 0.221 0.474
Habilitacdo mée - NR/NS -29.057 .321D+07 -31.179 .321D+07

Pais ajudam tarefas escolares-sempre 0.193 0.217 0.194 0.323

Pais ajudam tarefas escolares - as vezes 0.099 0.131 0.040 0.202

Pais conversam com o filho sobre livros -0.085 0.123 -0.162 0.187

Pais conversam com o filho sobre programas TV -0.016 0.147 0.081 0.225

Pais conversam com o filho sobre a escola -0.263 0.233 -0.082 0.341

Pais incentivam o filho a ter boas notas -0.210 0.518 0.048 0.756

Pais preocupam-se para que filho ndo chegue atra-

sado a escola -0.157 0.416 0.226 0.657
Encarregado de educagéo - outro -1.230 0.468 * -1.159 0.583 fal
Encarregado de educagdo - mae -0.093 0.222 0.099 0.322
Frequentou o pré-escolar -0.136 0.474 0.514 0.788
Frequentou o pré-escolar - NR -29.251 .425D+07 -29.539 .720D+07

ES Domingos Rebelo 0.674 0.271 * 2.625 0.540 *
ES das Laranjeiras 0.571 0.311 faleie 1.530 0.581 *
ES Antero de Quental 0.862 0.288 * 2.213 0.560 *
ES da Ribeira Grande 0.402 0.302 0.448 0.657

ES de Lagoa -0.374 0.302 1.435 0.570 **
EBS de V. Franca do Campo -0.055 0.321 1.313 0.616 *
EBS do Nordeste 0.850 0.468 falakel 1.462 0.932

EBS de Povoacdo 0.786 0.387 ** 3.162 0.599 *
EBS de Santa Maria 0.484 0.356 1.578 0.688 **
ES J. Emiliano de Andrade 0.875 0.296 * 1.749 0.603 *
EBS Tomaés de Borba 0.635 0.288 *x 1.504 0.588 *x
* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10% (cont.) (cont.)
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Tabela 21 - Resultados da Estimacao — desce, mantém ou sobe a nota (cont)

Regresséo 2 Regresséo 2

Manteve a nota Subiu de nota
Variavel Coeficiente Erro-padréo Coeficiente Erro-padréo
ES Vitorino Nemésio 0.393 0.286 0.822 0.654
EBS da Madalena -0.271 0.400 1.009 0.797 faied
ES de Velas 0.356 0.606 2.297 0.890 *
ES da Calheta 0.772 0.462 Fkk 1.945 0.849 faied
EBS da Graciosa 0.727 0.440 Fkk 0.698 1.159
EBS das Flores 1.103 0.667 falad 2.124 1.064 el
9° ano na mesma escola -0.363 0.445 0.130 0.533
9 %no noutra escola do mesmo concelho -0.400 0.169 faied -0.045 0.240
Log-L -1391.860
Log - LO (coeficientes = 0) -1571.965
Qui-quadrado (148) 360.211
NUmero de observagoes 1563

* significativo a 1%; ** significativo a 5%; *** significativo a 10%
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4. Conclus6es, Limitacdes e Recomendacdes

Na sociedade do conhecimento em que se vive, caraterizada pela diversidade, o
direito & educacdo ja ndo se restringe & possibilidade de frequéncia de uma escola. E
também o direito a apropriacdo do saber e a aquisicdo de competéncias de cidadania que

apela a necessidade de uma educacdo de elevadas qualidades pedagdgicas e cientificas.

O mundo estd a viver constantes alteracdes de ideias, principios e valores que
fazem com que o caminho da educacio seja incerto. E inquestionavel que as pessoas
constituem a maior riqueza de um pais, razéo pela qual a educacgéo deve proporcionar a
cada criancga, jovem ou adulto as condicdes para o desenvolvimento dos seus talentos. O
acesso a educacdo € indispensavel, ndo s6 ao desenvolvimento dos talentos dos
individuos, mas também a afirmacdo dos paises e ao equilibrio do bem-estar das

sociedades.

A escola cabe promover a igualdade de oportunidades, sendo a mesma confrontada
com problemas cujas solucbes sdo complexas pelo muito que Ihes é pedida em matéria
de transmissdo de conhecimentos em constante evolucdo, de organizacdo das

aprendizagens e trabalho dos alunos e de acompanhamento do seu desenvolvimento.

Na verdade, a capacidade ndo é uniformente distribuida: alguns sdo mais capazes
que outros. Teoricamente, individuos inseridos num contexto socioeconémico préspero
sd0 mais capazes, surtindo influéncia positiva na educacdo e no mercado de trabalho.
Deste modo, o ciclo vicioso da pobreza persistira e percorrera geracoes, razéo pela qual
é fundamental identificar os fatores que exercem um forte impacto sobre a educacéo de

um individuo.

A aposta na educacdo como garantia de futuro, mesmo em tempos de crise, deve
constituir uma prioridade, um modo de quebrar o isolamento e de dar mais atencdo as
pessoas e ao desenvolvimento e valorizacdo dos saberes. A aposta na educacdo em
tempos de crise pode também ser a estratégia por exceléncia para a promocao da coesao
social e construcdo de uma cidadania solidaria, inclusivamente em dominios de urgéncia
europeia e mundial, como sejam o desenvolvimento sustentavel ou a resposta as
exigéncias da globalizacao.
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Promover uma maior igualdade de oportunidades para o saber, independentemente
da educacdo dos pais e do nivel socioeconémico € uma importante meta a atingir, sendo
necessario refletir no que a realidade acoriana diz respeito, razdo pela qual este trabalho
emergiu, o qual apresenta alguns constributos tedricos obtidos através da estimacao do

modelo conceptual e da rejeicdo, ou ndo, das hipoteses definidas.

Partindo da teoria de Becker e Tomes (1986), o contexto familiar, a composicéo do
agregado familiar, a quantidade de recursos familiares afetos aos filhos, a natureza
destes recursos e 0 momento da sua distribuicdo, ira afetar a educacdo dos mesmos.
Estes também serdo afetados por um conjunto de escolhas feitas pelos pais, tais como o
nimero de irmaos, a area residencial, o nimero de mudancas de residéncia e as
alteracdes na estrutura familiar (Haveman e Wolfe, 1995 e Peterson e Woessmann,
2007). Os colegas e grupo de amigos com quem socializam, cujo efeito é avaliado pelo
aproveitamento da turma onde estdo inseridos e a escola que frequentam, cujo efeito é
medido através das caracteristicas do professor (nivel de educacgdo, experiéncia, sexo,
raca), sdo também outros fatores a ter em linha de conta aquando da analise da
proeficiéncia dos individuos (Goldhaber e Anthony, 2007; Hanushek, 1986, 1998, 2007
e 2010; Hanushek e Woessmann, 2011; Jepsen, 2005; Kukla-Acevedo, 2009; Krueger,
1999; Lee e Smith, 1997 e Rivkin et al., 2005).

Neste estudo, os resultados colhidos confirmam a influéncia de alguns fatores
explanados no desempenho educativo do individuo na disciplina de Matematica no 9.°

ano de escolaridade.

A idade intervem quer na avaliacdo sumativa interna (nota no 3.° periodo) quer na
avaliacdo externa (nota da Prova Final), ou seja, a medida que esta aumenta, menor a
probabilidade de obter nivel 4 ou 5, o que presumivelmente reflete o efeito do nimero
de reprovacbes (WoBmann, 2003b). Na propensdo do individuo obter uma nota na
Prova Final inferior, igual ou superior a do 3.° periodo, analisando a influéncia das
varidveis relativas as caracteristicas demograficas e composicdo familiar, a idade
assume novamente valor explicativo. Neste caso, quanto mais velho for o individuo,

maior a probabilidade de manter ou melhorar a nota. Este resultado pode ser explicado
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se se presumir que os individuos mais velhos tém mais maturidade e,
consequentemente, atingem melhores resultados (Plug, 2001). Além disso, pode advir a
circunstancia de, para os mais velhos, a realizacdo desta prova ser reincidente e,
portanto, ndo estando perante uma nova experiéncia, tém uma postura mais tranquila,

mais calma.

Para além disso, a confirmacdo do efeito negativo da presenca de irméos no
agregado familiar sobre a probabilidade de um individuo obter uma classificagdo
superior a 69% (nota superior a 3) corrobora o defendido por varios autores, isto €, o
desempenho do individuo diminui & medida que o nimero de irmdos aumenta (Butcher
e Case, 1994; Hauser e Kuo, 1998; Haveman e Wolfe, 1995; Kaestner, 1997; Levy e
Duncan, 2000 e Plug e Vijverberg, 2001). Em particular, quando se introduz outros
grupos de variaveis no modelo, a presenca de irmdos mais velhos mantém valor
explicativo, reforcando a teoria de Birsdall (2001) e Plug (2001) que a ordem de
nascimento tem influéncia sobre o desempenho de um individuo, em que os mais velhos
e 0s mais novos beneficiam de melhores condigdes promotoras do sucesso educativo. A
presenca de irmas mais velhas contribui com efeito positivo sobre a probabilidade de
melhorar o resultado na Prova Final, em consonancia com o defendido por Bauer e
Gang (2000), Butcher e Case (1994) e Kaestner (1997). Efeito contrario assume a
variavel associada ao rendimento per capita — apoio da ASE com Escaldo I.

De acordo com a teoria da producdo familiar, e focado por varios autores, o
rendimento da familia fomenta um ambiente envolvente propicio ao sucesso educativo
de um individuo (Becker e Tomes, 1986; Behrman et al., 1995; Haveman e Wolfe,
1995; Jenkins e Schluter, 2002; Mayer, 1997; Plug e Vijverberg, 2002 e Walberg,
2003). Teoria igualmente reforcada pelos resultados obtidos, na medida em que as
varidveis associadas ao rendimento per capita — apoio da ASE — surgem com valor
explicativo sobre a determinacdo da classificacdo do individuo, seja no 3.° periodo, seja
na Prova Final, isto €, os beneficiarios dos escaldes mais baixos tém menor

probabilidade de obter nota 4 ou 5.

Quanto & situacdo profissional dos pais, tida como indicadora dos recursos

econdémicos da familia, conforme preconizado por Soares e Collares (2006), importa
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destacar o efeito negativo de uma mae em situacdo de desemprego sobre a
probabilidade de o individuo obter uma nota no final de periodo igual ou superior a 4. A
situacdo profissional da mée, enquanto doméstica, assume novamente um efeito
negativo, estatisticamente significitativo, sobre a probabilidade de na Prova Final
manter a nota obtida no final do periodo, situacdo que podera estar associada a fracas
habilitacdes literarias, condicionando, consequentemente, o desempenho do proprio
filho bem como a um contexto socioecondémico baixo. Os resultados também sugerem
que a situacédo profissional do pai, seja agricultor/pescador ou desempregado, e da mée,
seja trabalhadora do comeércio, servicos e industria ou doméstica, assume um efeito
negativo sobre a probabilidade de obter um resultado igual ou superior a 50% na Prova
Final de ciclo. O pali, cuja situacdo profissional seja trabalhador do comércio, servicos
ou industria, contribui, com efeito positivo para a probabilidade de melhorar na Prova o

nivel atribuido no final de periodo.

A confirmagdo da importancia dos recursos culturais da familia, analisados através
das habilitacGes literarias dos progenitores, vai ao encontro do defendido por Carneiro
et al. (2007), Currie (2009), Maurin e McNally (2008) e Plug (2002 e 2004) que filhos
de pais mais escolarizados tendem a ter um melhor desempenho. Individuos, cujos pais
detenham habilitagfes inferiores a uma licenciatura e cujas qualificagdes das méaes
sejam inferiores ao bacharelato, ttm menor probabilidade de atingirem os niveis 4 e 5
na disciplina. No que a Prova Final diz respeito, as habilitacdes dos pais inferiores ao
secundario e das maes inferiores ao terceiro ciclo assumem valor explicativo no
resultado, em que diminui a probabilidade de o individuo atingir uma percentagem igual
ou superior a 70%. A este respeito, importa ainda destacar que, quando o pai tem
habilitacdes inferiores ao secundério, a probabilidade de o individuo manter ou
melhorar a nota na Prova Final de Ciclo diminui. As habilitacdes da mée ndo surgem
com valor explicativo, 0 que sugere que a educacdo do pai exerce um maior impacto
que a educacdo da mae neste estudo de caso (Behrman e Rosenzweig, 2002 e Bjorklund
e Salvanes, 2010).

Crescer apenas com um dos pais bioldgicos tem impacto negativo no desempenho
educativo de um individuo, influenciando o proprio nivel de escolaridade atingido

(Haveman e Wolfe, 1995; Painter e Levine, 2000; Rangvid, 2003 e Sandefur et al.,
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1992). Este estudo possibilitou também comprovar o impacto da estrutura familiar no
desempenho de um individuo, na medida que se demonstrou que um aluno que viva
numa familia tradicional tem maior probabilidade de atingir uma nota mais elevada na

Prova em relacdo a atingida no final de periodo.

Sendo a familia por vezes apontada como a responsavel pelo fracasso escolar dos
seus filhos, devido ao seu distanciamento da vida estudantil, e como a provocadora em
potencial do desinteresse e da desvalorizagdo da educacdo, este estudo também se focou
no envolvimento entre pais e filhos. A quantidade e a qualidade do tempo despendido
sdo fatores importantes no sucesso da aprendizagem (Dustmann et al., 2002), sendo
algumas atividades, tais como ler, jogar e conversar, mais frequentes em familias cujos
pais tém niveis educativos elevados (Haveman e Wolfe, 1995). Os resultados apurados
demonstram que, o facto de os pais debaterem com os filhos assuntos relacionados com
programas de televisdo, aumenta a probabilidade de ter nota 4 ou 5. Com efeito negativo
destaca-se a situacdo em que 0s pais ajudam nas tarefas escolares, seja de forma
sistematica ou de vez em quando. A necessidade sentida pelos pais de apoiar o filho
perante as dificuldades por ele manifestadas em relacdo ao estudo, mesmo quando 0s
pais ndo se sentem habilitados para esta tarefa, justifica o efeito obtido. Além disso,
apoio em demasia pode influenciar negativamente a autoconfian¢a e autonomia do

aluno.

Tendo em consideracdo os resultados observados e a literatura consultada, importa
relevar que os resultados sugerem que a escolaridade dos pais pode ser importante canal
de transmissdo da desigualdade entre geragbes. Esta questdo de transmissdo
intergeracional é fundamental para compreender a eficacia de politicas de longo prazo,
quando se implementar programas com vista a melhorar o desempenho educativo de
individuos de meios socioecondémicos desfavorecidos. Por isso, politicas educativas por
si s6 ndo sao suficientes. Politicas ligadas as familias sdo também relevantes, como por
exemplo, programas de literacia para 0Ss pais, para que sejam mais capazes,
intelectualmente, e terem melhores condi¢Ges de influir nas tomadas de decisdo de
acdes e de objetivos da escola. E necessario implementar projetos que apelem a uma
maior participagdo dos pais na vida escolar dos filhos, mas, para que 0s mesmos tenham

sucesso, urge, em primeiro lugar, apostar na educacdo dos progenitores. SO assim
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estardo investindo na melhoria da qualidade de educacdo dos filhos, bem como na
melhoria da sua propria qualidade de vida, pois esses adultos terdo maior capacidade

para melhor usufruirem de bens culturais a que tém acesso.

Relativamente ao acesso a recursos informaticos e tecnologicos em casa
(computador e Internet), 0 mesmo néo surge com valor explicativo sobre o desempenho
do aluno agoriano, o que de facto ndo é supreendente, se se tiver em linha de conta os
argumentos apresentados por Fairlie e Robinson (2013).

Assumem, também, valor explicativo na determinacdo da nota na Matematica os
casos em que o individuo ja reprovou ou manifesta dificuldades nesta disciplina, ou
mesmo noutras. Este resultado era expectéavel, atendendo a que a situacao de reprovacgao
e as dificuldades no estudo podem ser consideradas indicadores de fraca habilidade
(Oosterbeek e Webbink, 1997 e Soares e Collares, 2006).

O gosto pela disciplina de Matematica detem um efeito positivo sobre a
probabilidade de ter um bom desempenho (nota 4 ou 5) e efeito contréario é verificado
no aluno que ndo gosta desta disciplina por causa do(a) professor(a), comprovando o
defendido por vérios autores — € um fator decisivo no sucesso educativo do seu aluno
(Greenberg e McCall, 1974; Hanushek et al., 2004; Woessmann, 2010b e WoBmann,
2003b).

Pesquisa diversa demonstra que, o desempenho dos alunos esta relacionado com as
caracteristicas e recursos das escolas, embora este impacto seja pequeno (Hanushek,
2010; Hanushek e Woessmann, 2011 e Rivkin et al., 2005). Os resultados obtidos
apontam no mesmo sentido, identificando as escolas Escola Secundaria Vitorino
Nemésio e Escola Secundaria de Velas como propicias ao bom desempenho educativo
dos seus alunos na disciplina de Matematica. Destacam-se ainda as escolas Escola
Basica e Secundaria das Flores e Escola Secundaria Antero de Quental com efeito

positivo sobre a probabilidade de o individuo atingir um bom resultado na Prova.

Atendendo a perspetiva mais comum que 0s colegas, tal como a familia, séo fontes
de motivacdo, aspiracdo e interacdo direta no saber de um individuo e que podem até

afetar o processo ensino/aprendizagem na sala de aula, o efeito turma também foi
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avaliado (Gibbons e Telhaj, 2012 e Zimmerman, 2003), chegando-se a conclusao que ha
turmas que aumentam a probabilidade de o individuo atingir uma nota elevada (4 ou 5),
enquanto outras tém precisamente o efeito contrario, aumentam a probabilidade de ter
um fraco desempenho. Este resultado sugere que turmas com alunos de habilidade
elevada conduzem a um sucesso global da turma (Fertig, 2003a e 2003b; Rangvid, 2003
e Rivkin et al., 2002). Agrupar individuos menos habeis pode ser prejudicial, por se
confrontarem com baixas expectativas em termos de desempenho e referenciarem-se em
poucos modelos comportamentais positivos. Consequentemente, estes individuos estdo
mais predispostos para a delinquéncia, absentismo, abandono escolar e outros

problemas sociais (Gibbons e Telhaj, 2012).

Outro contributo deste trabalho prende-se com o facto de referenciarem o0s
concelhos da area de residéncia, Praia da Vitoria e Velas como propicios ao bom
desempenho educativo do individuo, na medida em que aumentam a probabilidade de
atingir uma nota superior a 3. Ponta Delgada, Povoacdo, Angra do Heroismo e Lajes
também sdo sinalizados como concelhos da &rea de residéncia com efeito positivo sobre

o resultado na Prova Final.

O efeito ilha também foi objeto de estudo neste trabalho, com o intuito de
identificar as ilhas que exercem efeito positivo sobre a proficiéncia de o individuo na
Matematica. As ilhas de Sdo Miguel, Terceira, Sdo Jorge, Graciosa ou Flores assumem
valor explicativo na determinacdo do resultado da Prova, exercendo efeito positivo
sobre a probabilidade de atingir um resultado, no minimo, de 50%. Viver na ilha de
Santa Maria surge com efeito negativo sobre a probabilidade de ter um bom
desempenho, seja na avaliacdo sumativa interna (nota no final do periodo) seja na

avaliacdo sumativa externa (Prova Final de Ciclo).

O contributo principal deste trabalho de investigagdo, com base nas estimativas da
funcédo de producéo de educacéo, ndo é informar um dirigente politico da otimizacéo da
"verdadeira" técnica da funcdo de producdo, mas sim fornecer as informagdes
necessarias para incentivar reformas educacionais mais profundas que mudem a
estrutura de poder de decisdo. N&o obtstante, este trabalho apresenta algumas

limitacbes, nomeadamente, as que derivam da amostra utilizada ser representativa
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apenas de um ano de escolaridade e ndo da realidade educativa regional, razéo pela qual

se aconselha cautela na extrapolagao dos resultados aqui apresentados.

Seria interessante, em investigagOes futuras, utilizar uma amostra mais alargada,
assim como de outras regides de Portugal Continental, permitindo um mapeamento
diferente sobre a funcdo de producédo da educagdo no pais. Repetir o estudo no tempo,
de modo a confrontar os resultados futuros com os conseguidos neste trabalho de
investigacdo, seria outra etapa a atingir. E também de primordial importancia realizar
mais estudos com vista a determinar algumas das origens das diferencas entre grupos, a
nivel do bem-estar econdmico e como estas sdo transmitidas entre geracoes. Este tipo de
informac&o poderéd desempenhar um papel fundamental no desenvolvimento de efetivas
politicas publicas promotoras de elevados niveis de escolaridade e producéo de capital

humano de individuos inseridos em grupos/contextos socioecondmicos desfavorecidos.

Em futuros trabalhos procurar-se-a responder a questfes despolotadas ao longo
deste trabalho, fruto das indicagdes e sugestes constantes na literatura, bem como dos
resultados obtidos no estudo empirico. Avaliar o efeito da vizinhanca, estimar o impacto

do nimero de livros, ndo escolares, em casa sdo algumas das referidas questdes.
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6.1 Anexo 1

Estudos comparativos entre paises — Sintese

Fonte: Hanushek e Woessmann (2011)

253



Tabela 22 - Contexto familiar e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises

Base de  Paises Variaveis em estudo Resultados

dados
TIMSS

Topico de

Medida de realizacédo

Investigacao

Ammermueller et al.
(2005)

Republica Checa, Producdo de Imigracdo, estatuto Matematica e ciéncias, Efeitos significativos do

Hungria, Letonia, Educacdo em Paises  familiar, educagdo dos  7.° e 8. anos de contexto familiar; superiores na

Lituania, Eslovaquia, em transigdo pais, nimero de livros  escolaridade Republica Checa, Eslovaquia,

Eslovénia, Roménia em casa, comunidade Hungria e Eslovénia do que nos
local paises menos evoluidos

(Lituénia, Letonia, Roménia)

Ammermueller e PIRLS Franca, Alemanha, Efeito de pares Livros em casa dos Leitura, 4.° ano de Efeito de pares modesto
Pischke (2009) Islandia, Holanda, colegas escolaridade
Noruega, Suécia
Bedard e Dhuey TIMSS 10 Paises para0s 3.°  Efeitos da idade de Idade relativa Matemética e Efeito significativo da idade de entrada
(2006) TIMSS - e 4.°anos de entrada na escola ciéncias, 3.9, 4.°, na escola no desempenho do individuo
R escolaridade e 18 7.°e 8.2 anos de aos 9 e 13 anos

Paises paraos 7.° e
8.2 anos de
escolaridade

escolaridade
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Tabela 22 - Contexto familiar e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo Base de  Paises Topico de Variaveis em estudo Medida de realizacdo Resultados
dados Investigacao
Entorf e Minoiu PISA Austrélia, Canadi, Politicas de Estatuto familiar Leitura, 15 anos Efeitos socioecondémicos superiores na
(2005) Finlandia, Franga, imigracao de idade Alemanha, Reino Unido e Estados
Alemanha, Nova Unidos da América; inferiores na
Zelandia, Suécia, Escandinavia, Canada; desvantagem
Reino Unido, EUA migrante superior no continente
europeu do que nos paises de
imigracdo tradicional; lingua falada em
casa € um fator chave
Jenkins et al. (2008)  PISA+ 27 Paises Segregacdo social nas  Indice socioeconémico  ___ Segregacdo elevada entre escolas na
PISA escolas internacional de Austria, Bélgica, Alemanha; baixa nos
2003 estatuto profissional Paises Nérdicos, Escdcia; intermédia
na Inglaterra e Estados Unidos da
América
Peterson e PISA Franca, Alemanha, Igualdade de Livros em casa, Matematica, 15 Contexto familiar fortemente

Woessmann (2007)

Gra-Bretanha, EUA

oportunidades

situacdo profissional
dos pais, Estatuto dos
imigrantes, Estatuto

familiar

anos de idade

relacionado com o desempenho;
superior na Alemanha e Estados
Unidos da América, ligeiramente
inferior na Gré-Bretanha, e mais

pegueno na Francga
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Tabela 22 - Contexto familiar e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Base de  Paises

dados

Topico de

Investigacao

Variaveis em estudo

Medida de realizacédo

Resultados

Schnepf (2007) PISA, 10 Paises da OCDE Desvantagens dos Estatuto familiar, Matematica, 15 Imigrantes tém um melhor
TIMSS, comuma imigrantes em Paises  lingua falada em casa,  anos desempenho do que 0s nativos em
TIMSS  percentagem superior — com elevado registo medidas do contexto Matematica, 8.° Paises de lingua inglesa e inferior no
R, a10% de da presenca dos socioeconémico ano continente europeu; habilidades
PIRLS nascimentos de mesmos Leitura, 4.° ano linguisticas, contexto socioeconémico
estrangeiros e a segregacdo escolar considerados
determinantes na segregacdo de
imigrantes
Schuetz etal. (2008) TIMSS 54 Paises Igualdade de Livros em casa Média da Efeitos do contexto familiar
TIMSS - oportunidades matematica e significativos em todos os paises, com
R ciéncias, 8.° ano variagdes consideraveis; efeitos

de escolaridade

superiores na Hungria, Alemanha;
efeitos relativamente pequenos na

Franca e Canada

Sprietsma (2010)

PISA 16 Paises
2003

Efeitos da idade de
entrada na escola

ldade relativa

Matematica +
leitura, 15 anos de
idade

Efeito significativo da idade de entrada
na escola em dez dos dezasseis paises

analisados
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Tabela 22 - Contexto familiar e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Woessmann (2005a)

Base de
dados
TIMSS

Paises

Hong Kong, Japéo,
Coreia do Sul,
Tailandia, Franga,
Espanha, EUA

Topico de

Investigacao

Producdo de
Educacéo nos Paises

da Asia do Leste

Variaveis em estudo

Imigracdo, estatuto
familiar, educacéo dos
pais, nimero de livros
em casa, comunidade

local

Medida de realizacédo

Matematica (e ciéncisa),
7.0e 8.0anos de

escolaridade

Resultados

Efeitos significativos do
contexto familiar na Coreia e
Singapura; resultados mais
equitativos em Hong Kong e

Tailandia

Woessmann (2008)

TIMSS

17 Paises do oeste da
Europa e EUA

Producéo de
Educacéo nos Paises

do Oeste da Europa

Livros em casa,
educagdo dos pais,
imigracdo, estatuto
familiar, comunidade

local

Matematica (e ciéncias),
7.°¢e 8.2 anos de

escolaridade

Fortes associagfes; dimensao do
agregado familiar similar na
Europa e nos Estados Unidos da
América; mais equiparavel na
Franca e Bélgica e menos na
Gra-Bretanha e Alemanha,
equidade ndo esta relacionada

com o desempenho médio

Woessman (2010a)

PIRLS

Argentina, Coldmbia,
Turquia, Macedonia,
Alemanha, Grécia,

Italia, Inglaterra

Producéo de
educacdo na América
Latina

Imigracéo, livros em
casa, educacdo e
situacdo profissional
dos pais, rendimento e

comunidade local

Leitura, 4.° ano de

escolaridade

Contexto familiar fortemente
relacionado com o desempenho
do estudante; relativamente
superior na Argentina e baixo na

Colémbia.
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Tabela 22 - Contexto familiar e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo Base de  Paises Topico de Variaveis em estudo Medida de realizacédo Resultados
dados Investigacao
Wolter e Coradi PISA Bélgica, Canada, Rivalidade entre NUmero de irmédos, Leitura, 15 anos Efeitos significativos do
Vellacott (2003) Finlandia, Franga, irméaos educacao dos pais e de idade nimero de irmaos nos seis
Alemanha e Suica situacdo profissional, paises, mas em diferentes
imigracéo e Estatuto dimensdes; efeitos
familiar. concentrados em familias de

nivel socioeconémico baixo

Zimmer e Toma SIMS Bélgica, Franga, Efeito de pares nas Meédia dos testes dos Matemadtica, 13-14 anos  Efeito de pares positivo; a
(2000) Nova Zelandia, escolas publicas e colegas, partilha de de idade presenca de colegas com
Canad4, EUA privadas turmas com estudantes capacidade mais elevada produz
com elevada/baixa efeitos superiores em individuos
capacidade com capacidades inferiores;

resultados mistos em relagdo ao

tipo de escolas
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Tabela 23 - Contexto familiar, recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre

Paises

Estudo

Afonso e St. Aubyn
(2006)

Base de
dados
PISA 2003

Paises

25 Paises

Topico de

Investigacao

Eficiéncia das

despesas

Variaveis em estudo

tempo passado na

escola

Professores por aluno,

Medida de

realizacao

Média na
matematica, leitura,
ciéncias, resolucao

de problemas

Resultados

Ineficiéncia significativa das
despesas em relacéo ao
desempenho do aluno, na maioria

dos Paises

Ammermueller PISA 2000 Finlandia e Explicacdo da Educagdo dos pais, Leitura A diferenca finlandés-alemao néo é
(2007) Alemanha diferenca finlandés- livros em casa, explicada pelos diferentes
aleméo caracteristicas do contextos, Finlandia usa os recursos

professor de forma mais eficiente
Dolton e TIMM+R+03, 39 Paises Efeitos do salario do  Salério dos Matematica, Salério do professor (absoluto e
Marcenaro- PISA+03+06 professor professores, outras ciéncias, + leitura relativo) relacionado positivamente
Gutierrez (2010) varidveis sobre com o desempenho

professores
Fertig e Wright PISA 30 Paises Efeitos da dimensdo  Dimenséo da turma Leitura A dimenséo da turma assume efeito
(2005) da turma negativo e significativo apenas em

niveis elevados de agregacao
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Tabela 23 - Contexto familiar, recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo Base de Paises Topico de Variaveis em estudo Medida de Resultados
dados Investigacao realizacao
Fuchs e Woessmann  PISA 31 Paises Efeitos no 13 grupos de medidas ~ Matemética, Recursos e professores associados
(2007) desempenho do estudantis, 5 recursos e ciéncias, + leitura significativamente ao
aluno professores, 10 desempenho do aluno

institucionais

Gunnarsson et al. LLECE 10 Paises Efeitos do trabalho Intensidade do trabalho  Matematica+ Efeitos negativos significativos do
(2006) infantil fora de casa linguagem, 3.2¢ 4.° trabalho infantil sobre o

anos de escolaridade  desempenho do aluno

Hanushek e Kimko FIMSS, Amostras de 70 Producéo de Récio professor-aluno,  Matematica + Efeitos positivos da educacdo dos
(2000) FISS, paises desempenho do aluno  gastos, escolaridade do  ciéncias pais no desempenho do aluno,
SISS, adulto nenhum efeito dos recursos
IAEP-I+II escolares
Jurges e Schneider TIMSS 23 Paises Fontes do 14 grupos de Matematica Efeitos positivos do contexto
(2004) desempenho do aluno  estudantes, professores, familiar, caracteristicas dos
turmas, medidas professores e recursos escolares
escolares
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Tabela 23 - Contexto familiar, recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo Base de Paises Topico de Variaveis em estudo Medida de Resultados
dados Investigacao realizacao
Lee e Barro (2001) FIMSS, 58 Paises Determinantes da Récio professor-aluno,  Matemética, ciéncias  Forte relagdo entre contexto
FISS, qualidade escolar gastos por aluno, + leitura, taxas de familiar e resultados escolares;
SIMS, salario do professor, repeténcia e de impacto positivo e significativo dos
SISS, duracdo do ano letivo abandono recursos escolares
SIRS,
IAEP-1+11
McEwan e Marshall LLECE Cuba e México Explicacdo da Educacdo dos pais, Matematica + 30% da diferenca de desempenho
(2004) diferenca cubano- livros em casa, escola,  Espanhol explicada; caracteristicas da familia
mexicano caracteristicas do e dos colegas desempenham um
professor e do colega papel importante ao contrario das
caracteristicas da escola
Woessmann (2003c)  TIMSS 39 Paises Efeitos na atuacdo do 18 medidas do contexto Matematica + Efeitos consistentes do contexto
aluno familiar, 12 recursose  ciéncias familiar e combinacgdes
professores institucionais, assumindo maior
importancia que 0s recursos
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Tabela 24 - Recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises

Base de Paises Variaveis em estudo
dados

TIMSS 2003

Estudo

Topico de Investigagéo

Medida de realizacdo

Altinok e Kingdon 33-45 Paises Efeitos da dimenséo da Matematica + ciéncias,

(2009)

Diferencas na

turma dimenséo da turma 8.2 ano de escolaridade

Resultados

Efeitos minimos da dimenséo da
turma; pequenos efeitos negativos
significativos apenas em dez paises e
positivos em seis; efeitos superiores
em paises em desenvolvimento e

com professores de fraca qualidade

Ammermueller e TIMSS/R/200  Inglaterra, EUA Interacdo de género Sexo do professor Matemética + ciéncias,

Alguma evidéncia do efeito positivo

Dolton (2006) 3, PIRLS professor-aluno 4.° e 8.°anos; da interacdo de género professor-
Leitura, 4. ano aluno no 8.° ano em Matematica na
Inglaterra, mas ndo constatada nos
EUA
Ammermueller etal. TIMSS 7 Paises da Europade  Producgdo de Educacdo Dimenséo da turma, Matematica + ciéncias,  Efeitos inexistentes da dimenséo da

(2005) Leste em Paises em transi¢do leque variado de 7.°e 8.2anos de

materiais escolares escolaridade

turma; associagdo positiva, em
alguns paises, com a experiéncia e
educacao do professor e materiais

escolares
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Tabela 24 - Recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo Base de Paises Topico de Investigagéo Variaveis em estudo Medida de Resultados
dados realizacao
Bratti et al. (2008) PISA 2003 24 Paises Abordagem da indice de relatérios da Matematica, Associagdo positiva das atitudes de
aprendizagem cooperativavs OCDE de atitudes 15 anos aprendizagem individual competitiva e
competitiva cooperativas e cooperativa
competitivas para a
aprendizagem dos alunos
Gundlach e SIMS, Hong Alteracdo da produtividade Despesa por estudante Matematica + Despesa real por aluno aumentou
Woessmann (2001) SISS, Kkong, escolar no Este da Asia ciéncias, substancialmente na maioria dos paises no
TIMSS Japéo, diferentes graus  periodo 1980-1994, principalmente
Singapura, de escolaridade  devido a diminui¢&o do récio professor-
Coreia do aluno; desempenho do professor ndo se
Sul, alterou significativamente
Filipinas,
Tailandia
Gundlach et al. FIMSS, 11-17 Paises  Alteracdo da produtividade Despesa por estudante Matematica + Despesa real por aluno aumentou
(2001) FISS, da OCDE escolar em Paises da OCDE ciéncias, substancialmente na maioria dos paises no
SIMS, diferentes graus  periodo 1970-1994; desempenho do aluno
SISS, de escolaridade  praticamente inalterado; descida da
TIMSS produtividade em maior escala nos paises
da OCDE do que nos E.U.A.
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Tabela 24 - Recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Base de
dados

Paises

Topico de

Investigacao

Variaveis em

estudo

Medida de realizacédo

Resultados

Hanushek e Luque TIMSS 37 Paises Efeitos da dimenséo Dimensdo da turma, Matemaética, 9 e 13 Evidéncias limitadas dos efeitos dos
(2003) de turma e das experiéncia e anos de idade inputs escolares; nenhuma forte
caracteristicas dos educacédo do evidéncia nos paises em
professores professor desenvolvimento
Heyneman e Loxley  FISS, 29 Paises Producéo de Mais de 20 medidas Ciéncias (matematica A qualidade da escola e do professor
(1983) ECIEL, Educacédo em Paises em poucos Paises), 1.° influencia predominantemente a
base de de baixo rendimento ciclo aprendizagem do aluno, 0s recursos
dados estdo estreitamente relacionados com
nacionais 0 desempenho do aluno nos paises
em desenvolvimento
Michaelowa (2001) PASEC Costa de Marfim, Producéo de Professor, turma e Média da matematica + Determinantes, como os livros

Madagéscar,
Senegal, Camardes,

Burkina Faso

educacdo na Africa

caracteristicas da
escola, despesa
nacional por

estudante

francés, 5.° ano de

escolaridade

didaticos e a educacdo dos
professores, estdo significativamente
associados ao desempenho do aluno;
nenhuma associac¢ao positiva

atribuida a turmas mais pequenas
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Tabela 24 - Recursos escolares e o desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Base de dados

Paises

Topico de

Investigacao

Variaveis em estudo

Medida de

realizacao

Resultados

Woessmann (2005b) TIMSS 17 Paises do oeste  Efeitos da dimensdo ~ Dimenséo da turma Matematica, 7.°e 8.  Efeitos da dimensdo turma, vom
da Europae EUA  daturma anos de escolaridade  valor estatistico e
economicamente significativo,
inexistentes em qualquer um dos
paises; apenas pequenos efeitos
estatisticamente significativos na
Islandia, Noruega, Espanha
Woessmann (2005a) TIMSS 5 Paises do este da  Efeitos dadimensdo  Dimensdo da turma, Matematica (+ Efeitos da dimensdo da turma
Asia + 3 daturmano Esteda  leque de materiais, ciéncias), 7.°e 8.° inexistente; ndo muita evidéncia
Asia background do anos de escolaridade  da associagao positiva com outros
professor inputs escolares
Woessmann (2010a)  PIRLS 2 Paises da Producéo de Dimensdo da turma, Leitura, 4.° ano de Evidéncia inconsistente da
América Latina+ 6 Educacdo na tempo de instrugéo, escolaridade associacdo entre desempenho do
América Latina leque de materiais aluno e dotacéo de recursos
escolares
West e Woessmann  TIMSS 11 Paises Efeitos da dimensdo  Dimenséo da turma Matematica + Efeitos de turmas mais pequenas

(2006)

de turma

ciéncias, 7° e 8° anos

de escolaridade

rejeitados me oito Paises; apenas

na Grécia e Islandia
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Tabela 25 - Instituices e desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises

Estudo

Base de
dados

Paises

Topico de

Investigacao

Medida de

realizacao

Variaveis em estudo

Resultados

Bishop (1995) IAEP-11 Canada, EUA Efeito do curriculo—  Exames realizados a Matemética + Exames externos associados
baseado nos exames nivel central, tipo de ciéncias positivamente ao desempenho do
externos escola aluno, como também ao

comportamento do estudante, dos
pais e do professor

Cascio et al. (2008) IALS 13 Paises Perfil da idade da Meédia de anos de Percentagem de Correlagdo elevada entre o0s
alfabetizacéo e da educacdo universitaria  populagdo com nivel  beneficios da alfabetiza¢do na idade
educacgdo de literacia elevado adulta e a taxa de graduacao
universitaria universitaria

Corten e Dronkers PISA 19 Paises Estudantes de nivel Governo e Matematica + leitura  Ligeira vantagem das escolas

(2006) 2000 socioecondémico financiamento publico privadas dependentes de
baixo e escolas financiamento publico, diferencas
privadas significativas entre as escolas

publicas e privadas independentes
inexistentes

Dronkers e Robert PISA 22 Paises Escolas publicas e Governo e Leitura Melhor desempenho de escolas

(2008) 2000 privadas financiamento publico privadas dependentes de

financiamento publico devido a

melhor ambiente escolar
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Tabela 25 - Instituicdes e desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Base de Paises

dados

Topico de

Investigacao

Variaveis em estudo

Medida de

realizacao

Resultados

Falch e Fisher SIMS, SISS, 19-72 Efeito da assisténcia ~ Consumo do governo, Média da Matematica  Associacéo negativa entre as agdes

(2008a) IAEP-II, TIMSS, Paises do Estado no despesas sociais, + ciéncias de redistribuicdo por parte do
TIMSS-R, +2003, desempenho do aluno  progressividade do Governo e o desempenho do aluno
PISA 2003 imposto

Falch e Fisher SIMSS, SISS, 24 Paises Efeitos da Descentralizagdo do Média da Matematica  Associacédo positiva entre despesas

(2008b) IAEP-11, TIMSS, descentralizacéo no sector publico + ciéncias descentralizadas do Estado e o
TIMSS-R, PISA desempenho do aluno desempenho do aluno

Fuchs e Woessmann  PISA 31 Paises Efeitos no Curriculo baseado nos ~ Matematica, ciéncia Interagdo positiva entre exames

(2007) desempenho dos exames de saida + leitura externos e autonomia; efeito

alunos externos, autonomia, positivo de escolas com gestdo
escolas privadas privada
Sprietsma (2008) PISA 2003 8 Paises Escolha da escola, Escolha da escola, Matematica, leitura + A escolha da escola pelo aluno esta

seletividade da escola
e desempenho do

aluno

selecdo da escola pelo

aluno

ciéncia

positivamente relacionadas com o
seu desempenho; efeito semelhante
para os alunos de desempenho fraco

ou elevado
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Tabela 25 - Instituicdes e desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Base de
dados

Estudo

Paises

Topico de

Investigacao

Medida de

realizacao

Variaveis em estudo

Resultados

Schuetz (2009) PISA 2003 38 Paises Efeitos da educagdo Caracteristicas do Matematica Associagdo positiva da frequéncia
pré-escolar no sistema educativo pré- do pré-escolar com os resultados
desempenho escolar dos testes; sistematicamente mais
educativo no futuro forte nos paises com maiores

gastos, maior participagdo de
instituicdes de gestdo privada e
educadores com formagao superior
e salarios superiores no sistema pré-
escolar

Toma (1996) SIMS Bélgica, Franca, Efeitos de Tipo de escola Matematica, inicioe  Efeito positivo de escolas privadas;

Nova Zelandia,

financiamentos

fim do ano letivo

o financiamento ndo esta associado

Ontério, EUA publicos e escolas significativamente com o
privadas desempenho; controlo
governamental sobre escolas
privadas € fator negativo
Vandenberghe e PISA 9 Paises Educacéo privadavs  Tipo de Escola Matematica, ciéncias  Associacdo positiva significantiva

Robin (2004)

publica

+ leitura

entre escolas privadas e
desempenho estudantil em alguns

mas ndo em todos os Paises
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Tabela 25 - Instituicdes e desempenho educativo de um individuo — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Estudo

Base de dados

Paises

Topico de

Investigacao

Variaveis em estudo

Medida de

realizacao

Resultados

West e Woessmann PISA 2003 29 Paises Efeitos da Participacao das Matemética, ciéncias  Efeito positivo da participacdo de
(2010) competitividade das escolas geridas por + leitura escolas com gestdo privada sobre o
escolas privadas no entidades privadas desempenho dos alunos, efeito
desempenho do aluno negativo sobre 0s custos
Woessmann (2009) PISA 29 Paises Financiamento e Financiamento e Matematica + leitura  Efeito negativo do funcionamento
funcionamento de funcionamento privado das escolas publicas sobre o
escola publica vs desempenho do aluno, efeito
privada positivo do financiamento publico
Woessmann et al. PISA 2003 29, 37 Prestacgdo de contas, Vérias medidas de Matematica + Efeitos positivos de varias medidas
(2009) Paises autonomia e escolha  responsabilizacéo, ciéncias de responsabilizacéo sobre o

autonomia, escolha

desempenho dos alunos e da
autonomia, efeitos positivos de
escolas geridas por entidades
privadas e do financiamento do

Governo
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Tabela 26 - Habilidades cognitivas e resultados do mercado de trabalho — Resumo de estudos comparativos entre Paises

Estudo

Base de
dados

Paises

Topico de

Investigacao

Medida de

realizacao mercado de trabalho

Medida do resultado do

Resultados

Denny et al. (2000) IALS Gra-Bretanha, Impacto da Prosa, documento, Renumerag&o por hora A alfabetizacéo é fator dominante
Irlanda, Irlandado  alfabetizacéo no literacia da educacéo formal na
Norte salario quantitativa determinag&o de resultados;
interagdo positiva entre a
alfabetizacdo e anos de
escolaridade na Gra-Bretanha
Denny et al. (2004) IALS 21 Paises Impacto de anos de A média da prosa, Renumeracéo por hora As habilidades tém efeito
escolaridade e documento e significativo sobre os resultados,
conhecimentos literacia superiores em paises de lingua
basicos sobre 0s quantitativa Inglesa
rendimentos
Hanushek e Zhang IALS 13 Paises Retorno dos anos de  Anos ajustados Salario anual As habilidades cognitivas e anos de

(2009)

escolaridade, apds
ajustamento da
qualidade da escola

pela qualidade da
escolaridade,
média de prosa,
documento e
literacia

guantitativa

escolaridade com efeitos positivos

significativos sobre os rendimentos
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Tabela 26 - Habilidades cognitivas e resultados do mercado de trabalho — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Kahn (2004)

Canada, Nova
Zelandia, Suica,
EUA

Topico de

Investigacio
Habilidades dos

imigrantes e

empregos

Medida de Medida do resultado do
realizacio mercado de trabalho

A média da prosa, Probabilidade de emprego
documento e

literacia

guantitativa

Resultados

Os imigrantes tém habilidades
cognitivas mais baixas do que os
nativos, maiores lacunas nos
Estados Unidos da Améria e
menores, no Canada e na Nova
Zeléandia; controladas as
habilidades, os imigrantes
masculinos nos Estados Unidos da
Ameérica tém menor probabilidade
de serem empregados do que 0s

nativos

Kahn (2007)

IALS

Canada, Finlandia,
Italia, Holanda,
Suica, Reino
Unido, EUA

Impacto das leis de
protecéo laboral no

emprego

A média da prosa, Trabalho permanente ou
documento e temporario
literacia

quantitativa

Controlados os niveis de
habilidade, a legislacéo laboral ndo
interage com probabilidade de ter
emprego, mas diminui a
probabilidade de ter um emprego
permanente em vez de temporario,
para os trabalhadores pouco
qualificados
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Tabela 26 - Habilidades cognitivas e resultados do mercado de trabalho — Resumo de estudos comparativos entre Paises (cont.)

Topico de Medida de Medida do resultado do  Resultados

Investigacéo realizacio mercado de trabalho

Leuven et al. (2004) IALS 15 Paises Diferencas A média da prosa, Diferentes conceitos de O modelo de oferta e procura
internacionais nas documento e lucro explica internacionalmente as
diferencas salariais literacia diferencas de salérios por grupos de
por habilidade guantitativa habilidades
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Tabela 27 - Habilidades cognitivas e distribuicdo dos resultados do mercado de trabalho — Resumo de estudos comparativos entre Paises

Estudo Base de Paises Topico de Medida de Medida do resultado do ~ Resultados
dados Investigacao realizacao mercado de trabalho
Blau e Kahn (2005) IALS 9 Paises Desigualdade de Média de prosa, Rendimentos semanais A elevada dispersdo de habilidades
habilidades e documento e explica, modestamente, a elevada
rendimentos literacia desigualdade salarial nos EUA
guantitativa
Bedard e Ferrall FIMSS, 11 Paises Dispersdo nos Matematica Salérios anuais Associacao positiva entre 0s
(2003) SIMSS resultados dos testes coeficientes dos resultados dos
e nos salarios testes aos 13 anos e dos salarios
futuros
Devroye e Freeman IALS Alemanha, Desigualdade de Meédia de prosa, Rendimentos anuais A desigualdade de habilidade
(2001) Holanda, Suécia, habilidades e documento e explica uma pequena porcédo das
EUA rendimentos literacia diferencas de desigualdade nos
quantitativa rendimentos
Freeman e Schettkat 1ALS Alemanha, EUA Compressao da Literacia Rendimento, emprego A distribuicdo mais comprimida de

(2001)

habilidade e
distribuicdo de

salarios

Quantitativa

habilidades explica modestamente
parte de maior compressdo salarial
na Alemanha em comparacdo com

os Estados Unidos da América
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6.2 Anexo 2

Raking Regional: Prova Final do 3.° ciclo de Matematica

(Ano 2012)

Fonte: Direcdo Regional da Educacdo e Formacao dos Agores
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Tabela 28 - Ranking das Escolas da R.A.A. — Prova Final de Matematica

Escola Média

Colégio do Castanheiro 58,00

EBI de Vila do Topo 49,38

EBS da Povoagéo 44,86

ES Domingos Rebelo 44,13

EBS de Velas 41,03

EBS de S. Roque do Pico 39,69

EBS da Madalena 38,27

EBI da Praia da Vitoria 37,12

EBS das Lajes do Pico 36,29

EBI Ginetes 33,72

ES das Laranjeiras 32,43

EBI da Maia 31,00

EBS de Vila Franca do Campo 30,02

ES da Lagoa 29,19

EBI Ponta Garca 19,36

EBI Mouzinho da Silveira 13,67
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6.3 Anexo 3

Inquérito
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Inquérito

Este inquérito destina-se a realizacdo de uma dissertacdo no ambito de uma dissertacdo de Doutoramento em Ciéncias Econdmicas e
Empresariais, pela Universidade dos Agores. Todos os dados recolhidos sdo confidenciais e néo se destinam a qualquer outro uso.

Agradece-se a todos a colaboragdo na aplicacdo e preenchimento do mesmo.

1- Identificacdo

Sexo: M [ FO Data de nascimento: 19 /[
Freguesia da residéncia: Concelho:

Escola que frequenta: Turma:

Escola que frequentou no 9.° ano de escolaridade:

Em caso de ser abrangido pela ASE, indique o respetivo escaldo:

2- Caracterizacdo do Agregado Familiar
A) PAI
Freguesia da residéncia:

Profissdo:
Funcionario publico [ Trab. por conta propria [ Outra []

Trab. do comércio/servicos/industria [1 Agricultor/Pescador [ Desempregado [

B) MAE

Freguesia da residéncia:

Profisséo:
Funcionéria pablica [ Trab. por conta prépria [J Qutra [

Trab. do comércio/servigos/industria[]  Domeéstica [ Desempregada [

C) HabilitacOes literarias dos pais:

Pai Mée
1° ciclo (42 classe) O O
2° ciclo O O
3°ciclo O 0
Secundario O 0
Curso médio/ bacharelato O 0
Curso superior O 0
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3- Composicgéo do agregado familiar:

Idades:
Idades:

Irmas

O

Irmdos [ ldades:
O
0

Outros

4- Dados sobre o Encarregado de Educacéo

Grau de Parentesco: Pai [ Mae [ Outro

Morada: Freguesia:
5- Relacdo com o estudo

A) Frequentou o ensino pré-escolar? Sim [ Né&o [

B) Em que escola fez o 1° ciclo

C) Ja reprovou algum ano? Sim [J N.° reprovacBes: _ Ano(s) de escolaridade
Né&o [
D) Onde estuda regularmente?

Em casa [J Na sala de estudo [ Na biblioteca [

E) Com quem estuda?

Sozinho [ Comcolega(s) [ Outros

F) Tem dificuldades no estudo?

Sim [ Né&o [ Disciplina(s) com mais dificuldades

G) Tem explicacdes?

Sim [ Nao [ Em que disciplina(s)
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H) Quantas vezes estuda por semana?
Todos os dias 0
Apenas no fim de semana O

Somente nas vésperas dos testes [

I) Tem computadores em casa?

Sim [J Nao [ Quantos?

J) Tem Internet?
Sim [ Nao [

K) Utiliza o computador, em casa, para:
Jogar [ Comunicar com outras pessoas ||

Pesquisar na Internet (1 Fazer os trabalhos da escola [

L) Gosta da disciplina de Matematica?
Sim [ Né&o [

Porqué?

M) Qual o nivel obtido no 3° Periodo do 9.° ano, na disciplina de Matematica?

1 [ 2 1 30 4 [ 5 [

N) Qual a classificacdo obtida na Prova Final de Matemética do 9.° ano?
Menos de 50% [1  De 50% a 69% [ De 70% a 89% [ Mais 89% [

Esta questdo ndo se aplica ao meu caso, por ser aluno repetente do 10.° anol

O) Quando pretende abandonar os estudos?

Apbs o 12°ano [] Apbs a Universidade [

P) Seleciona apenas a op¢do que traduza o seu pensamento:

Estudar ndo é importante [1  Estudar € importante [1  Estudar é muito importante [
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6- Envolvimento dos pais
A) Os pais ajudam-no a estudar e a resolver o T.P.C.?
Sim [ Né&o [

B) Se respondeu sim na questdo anterior, o apoio dos pais nas tarefas escolares €

prestado com que regularidade?

Sempre [ As vezes [
C) Os pais conversam consigo sobre:
C1) livros?

Sim [J Néao [

C2) programas de TV?
Sim [ Né&o [

C3) o0 que acontece na escola?
Sim [ N&o [

D) Os pais incentivam-no a tirar boas notas?

Sim [J Néao [

E) Os pais preocupam-se com que ndo chegue atrasado a escola?
Sim [ Né&o [
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