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RESUMO: A rapidez e a profundidade das transformacdegisquor que esta a passar
a sociedade portuguesa colocam desafios e aguderesties no desenvolvimento das
politicas publicas, especialmente nas que tém cubjetivo a reducdo da pobreza ou a
minimizagdo dos seus efeitos. Coloca-se a questdabilidade dos instrumentos de
informacdo estatistica disponiveis para concebmoritorizar essas politicas, face a
rapidez e profundidade do agravamento dos indieadordiretos de pobreza e de
degradacéo da situacdo social em geral.

A partir da recente publicacdo dos dados do IDEFDZD11, explora-se as limitacdes
das fontes estatisticas para medir a pobreza etngabrPara realizar este trabalho,
mobilizam-se dados estatisticos do IDEF 2005/20@0¥80/2011, do ICOR (2003-

2010), assim como outras estatisticas.

As conclusdes vao no sentido da manutencédo do cegkelas principais categorias

sociais afetadas pela pobreza, embora com um aantentseu volume e da sua
intensidade. Discute-se as condi¢Oes para a enwag@ela primeira vez em Portugal,

de uma nova categoria social de individuos emcgdtude pobreza, os novos pobres.
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Introducao

A andlise da pobreza em Portugal chegou a um Bepgsovocado por dois
processos concomitantes, cujo efeito combinado @e oocultacdo da evolugcdo e
caracteristicas da pobreza.

Referimo-nos, em primeiro lugar, as grandes toansdi¢fes societais, com
amplas repercussfes entre 0os mais despossuidosémuperpassado o0 pais e, em
segundo, as evidentes debilidades estatisticashi@eto@is dos principais indicadores
usados pelo estado portugués e pela UE para mpdbraza. De ambos estes processos
daremos conta detalhada neste texto.

Desde as primeiras analises sobre o assunto,wdgeas a partir dos anos 80,
através dos estudos da Caritas Portuguesa cooamepad Bruto da Costa e Manuela
Silva (1985, 1989), passando pelo recrudescimentmtgresse pelo problema com a
introducdo do Rendimento Social de Insercdo em ,1387 estatisticas oficiais
disponiveis para lidar com a pobreza caracterizamarsempre pela sua escassez. De
destacar, a introducdo, em 2003, do Inquérito asndiCoes de Vida e
Rendimentdatatistics on Income and Living Conditiaif€OR EU-SILC) que substitui
o Painel dos Agregados Domeésticos Privados da UBiffopeia (Batista e Perista,
2010: 41), instrumento que, desde 1995, fornealtados sobre a pobreza (Capucha,
2005: 106).

Complementarmente, a analise da pobreza tem-sge dgpartir dos dados do
Inquérito as Despesas das Familias (IDEF) e setscemsores (Inquérito aos
Orcamentos Familiares, IOF e Inquérito as Recat&®espesas das Familias, IRDF,
Capucha, 2005: 110 e Rodrigues, 2007: 122), testdoiequérito a desvantagem de ser
quinquenal e a vantagem de ser estatisticamemidicigivo para as diferentes regides
do pais (NUTS II).

Este texto focaliza-se nestes instrumentos, nos sultados e na exploracéo
das suas limitacdes, em ordem a abrir a porta atdirmcao critica e ao uso de outras
formas de aferir o problema da pobreza em Porttgyadlo em conta as transformacdes

societais (ou mudancas sociais) que referimos.



Constatacdo de partida: a taxa de pobreza em Portayj quase ndo mudou desde
2008

Se analisarmos as principais fontes estatistif@saie sobre a pobreza em
Portugal podemos realizar duas constatacdes, vialatinte a sua evolucdo recente
(2005-2011): os dados do IDEF mostram-nos uma diesta taxa de pobreza e os do
ICOR uma descida, seguida de subida e de estagnegdficando-se esta Ultima

tendéncia nos anos mais recentes.

Gréfico 1. Taxa de risco de pobreza IDEF (2005/20062010/2011)
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Fonte: IDEF 2005/2006 e 2010/2011

De forma aprofundada, podemos verificar atravésdimlos IDEF que de 2005
(ano de recolha dos dados da edicdo 2005/2006paéa(ano de recolha dos dados da
edicdo 2010/2011) a pobreza desceu no pais, dealonde 16% para 14,8%. Esta é
uma descida que, de forma mais ou menos acentsaderifica em todas as regides,
com a excecao de Lisboa e Vale do Tejo. De notaymesta Ultima, a subida da taxa de
risco de pobreza de 12% para 14,2% nao lhe retestaiuto de uma das regides com a
menor taxa do pais, sé superada, em 2010/2011A{mHove.

Contudo, é precisamente a partir de 2009 que esogfmais agudos do
agravamento da crise financeira, econémica e seei@bmecam a sentir. Assim, para
termos informacgOes sobre os efeitos desta criseaumento da pobreza devemos

recorrer aos dados do ICOR.



Gréfico 2. Evolucao da taxa de risco de pobreza eRortugal, em % da populacédo residente (2003-
2011)
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Fonte: INE, dados do ICOR

Os dados do ICOR apresentam uma reducdo da paiwqzas, de um valor de 20,4%
em 2003 para 18,0% em 2011. Mais detalhadamende, @oservar-se que, na segunda metade
do periodo em analise, se verifica um aumento fiigtivo entre 2006 e 2007, e uma
estabilizacéo (ou estagnacao) nos anos mais recentee 2008 e 2011.

Pode alegar-se que as diferentes tendéncias queaagontes apresentam respeitam ao
facto de se reportarem a periodos temporais qusattntalmente coincidentes. Nesse sentido,
apresentamos abaixo os valores das duas taxa®pa@os em que coincidem, 2005 e 2009
(correspondendo aos anos em que os dados IDEF fecaihidos):

Quadro 1. Comparacéo taxas de risco de pobreza ICORIDEF, 2005 e 2009, Portugal

Fonte 2005 2009 Tendéncia
ICOR 18,5% 17,9 Descida -0,6
IDEF 16% 14,8% Descida -1,2
Diferenca entre as fontes 2,5% 3,1%

Fontes: ICOR 2005 e 2009 e IDEF 2005/2006 e 2010/2011

Quer dizer, os dados das duas fontes apresentaesma tendéncia de descida
entre os dois anos em analise. Contudo, ficamopresenca de um prolema adicional,
verifica-se uma taxa de risco de pobreza maioidadss do ICOR do que nos do IDEF.
Consideramos que isso se deve ao facto da metealsleguida na recolha de dados no
IDEF ser mais robusta, pois lida melhor com o nexeito ndo monetario, algo a que

corresponde sensivelmente um quinto, 20%, do twalrendimentos das familias no



IDEF (Rodrigues, 2010: 123) Estamos, portanto, no campo das diferencas nas
metodologias de recolha de dados entre estes miugritos (mas ndo na férmula de
calculo da pobreza).

Voltando a questédo da tendéncia da taxa de risqmbreza. Se ndo possuimos
dados para o IDEF posteriores a 2009, os dado€ @& Imostram uma estabilizam da
taxa entre 2008 e 2011, como vimos. Contudo, psees pensar (e colocar como
hipotese) que o aumento da taxa de risco de posezaentuou em Portugal com o
agravamento da crise economica, algo que se de20881 E poder-se-ia acrescentar
que a implementacdo de medidas politicas tendoigta a reducéo do deficit, algo que
se intensificou a partir de 2009, tornaria essescomento mais intenso. Contudo,
manifestamente, ndo € isso que nos é dado peladexdsco de pobreza ICOR-
EUSILC.

A primeira questdo que se coloca €: até que pmntdeitos da crise no aumento
da pobreza ndo tém sido sobrevalorizados, por aiaua exacerbacdo através da luta
politica e da necessidade jornalistica de nottmas impacto? Por outras palavras, se 0
aumento da pobreza parece estar presente nas ag@rdalisticas e politica,
correspondera esse efeito de agendamento ao aumentmimero de pessoas em
situacao de pobreza? Para percebermos a dissoeair@a inamovibilidade da taxa de
risco de pobreza oficial e a perce¢éo publica deagpobreza esta a crescer, devemos
consultar indicadores que nos permitam percebereatgo para além dos termos que

produziram esta dissonancia.

MAS, os indicadores indiretos de pobreza néo parame se degradar

A tendéncia observada de manutencdo da taxa cie dis pobreza contrasta
flagrantemente com alguns importantes indicadardseatos de pobreza que podemos
observar. Desde logo, os indicadores de cariz subjeReferimo-nos a percec¢do dos
responsaveis das instituicbes de combate a pobrazexclusdo social. As declaractes
publicas destes responsaveis tém sido, ao longdltio®s anos, no sentido de reportar
um aumento dos pedidos de ajuda, um esgotamentos&lws;os e apoios que

disponibilizam e o crescimento da pobreza, mormesafigtando individuos que, em

‘o que esta em causa no rendimento ndo monetégséncialmente, a autolocagéo, isto €, autoaval@dgaalor
hipotético de renda de casa pelos agregados pmw®ou usufrutuarios de alojamento gratuito (RE12: 43).



muitos casos, pertenceriam, na sua avaliacdo su#hjas classes médias. Este tipo de
afirmacdes € comum a todas as declaracdes deswrogésejam produzidas por
responsaveis de instituicbes de ambito mais geoaho a EAPN, a AMI ou a Caritas
Portuguesa, sejam das instituicbes cujo ambitorgéog € mais circunscrito, como o0s
centros sociais e paroquiais ou as associagdéas.loca

Pode alegar-se que, apesar de tudo, esta percexsiaedponsaveis das
instituicbes ndo é um bom indicador do aumento a@l&rqza, dado que ndo ha nelas
qualquer preocupacdo ou fundamentacdo estatissica,e, pode considerar-se que
declaracdes deste tipo ndo sdo representativasudad® social do pais, ndo passando
de um efeito de agendamento dos media, ou de uta dépack jornalism(jornalismo
de rebanho). Portanto, pode-se alegar que, erstaifate mais ndo faz do que fundar a
dissonancia acima mencionada, entre as agenddgg®lé jornalisticas e as fontes
estatisticas.

Um segundo indicador respeita ao grande conjuetonddancas legislativas
que, desde 2008, se tém traduzido em cortes natapies sociais, precisamente
dirigidas aos individuos mais vulneraveis a sitoagipobreza ou aqueles que estdo em
situacao de pobreza. Referimo-nos ao abono deidamilbsidio de desemprego, baixas
médicas, complemento solidario para idosos (CSterelimento social de insercao
(RSI), assim como as pensoes.

Vejamos o exemplo do RSI. As grandes transformatggislativas que tem
vindo a sofrer ao longo do tempo foram sempre miide da reducdo do volume
financeiro transferido para os individuos e da ¢@&dudo numero de beneficiarios (e,
logo, do volume financeiro global consignado). Coatieracées mais significativas
assinale-se i) a passagem de RMG (Rendimento Midarantido) para RSl em 2004,
algo que levou a uma maior complexidade burocratica requerimento e
processamento da prestacéo; ii) a mudanca legsldé Junho de 2010 (D.L. 70/2010),
tendo implicado a reducdo das prestacfes por viaeldainacdo dos apoios
complementares; iii) a mudanca legislativa que tegar em 27 de Junho de 2012
(D.L. 133), onde se reduziu os montantes maximetsilauir por familia e se instituiu a
obrigatoriedade prévia do acordo de insercdo, asimo o fim da renovacéao
automética, medidas que vém complexificar a préstag adiar 0 seu recebimento,
levando a menos beneficiarios (e, logo, a menogusNo mesmo sentido se pode
interpretar, ainda na mudanca legislativa de 2@liicluséo de todos os habitantes da

mesma casa no calculo da prestacdo, algo que levadicdo do numero de
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beneficiarios e do valor das prestacfes; e, finalejeiv) a reducdo do valor das
prestacdes consignada no orgamento de 2013, viawdg&o em 6% da percentagem do
Indexante de Apoios Sociais (419,22 euros), passpadh 42,495% deste valor.

Contudo, pode alegar-se que boa parte destamgdestsociais, como 0 RSI,
sao dirigidas a quem ja esta em situacdo de pqlpeaque o efeito que tém € o de
aumentar a intensidade da pobreza (agravando akcdems de vida dos individuos
pobres, afastando-os, para baixo, do limiar degaa)rmas ndo tém impacto no volume
de individuos em situacdo de pobreza e, logo, setiwa taxa. Contudo, nem todos 0s
individuos abrangidos por estas prestacfes s@éaisa partida, pobres e a reducéo dos
seus montantes ou perca do direito a usufruir dedale atirar os individuos para o0s
bracos da pobreza em numeros suficientemente grgmata que isso se reflita nas
estatisticas. Note-se que estamos a falar de umea @@ rendimento dos portugueses
que é responsavel por 23,9% do total (INE, 2018ggunda maior fonte, logo a seguir
aos rendimentos do trabalho. Mais, as transferérstaiais (incluindo pensoées), ainda
segundo o INE (2012b: 2-3), reduziram a pobrezd /2% em 2010, valor que mostra
a importancia deste tipo de rendimento na redugdoobireza e o impacto potencial da
diminuicao dos valores a atribuir por pessoa noasgoento.

N&o obstante as controvérsias a volta da peraasidirigentes das Instituicdes
Particulares de Solidariedade Social (IPSS) e deisos dos cortes nas prestagdes
sociais no aumento da pobreza, existem outrassaute vdo no mesmo sentido e que
sao inequivocamente representativas da situacdiogoesa. Em primeiro lugar, o caso
do desemprego. O valor do 4° trimestre de 20121¢o0lL6,9% (INE, 2013), o maior
valor desde que ha registo em Portugal e muitoelomhg valor de 7,6% de 2008
(Pordata, 2013). Todavia, pode-se alegar que, himso8 anos em Portugal, ndo tem
existido ligacdo entre aumento do desemprego e raont&a pobreza, pelo contrario,

como podemos ver no grafico abaixo.



Gréfico 3. Evolucao da taxa de risco de pobreza eRortugal, em % da populacédo residente (2003-

2011) comparada com a taxa de desemprego (2003-2012
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Fontes: Fonte: INE, dados do ICOR e Pordata, ddddSE, inquérito ao emprego

A independéncia entre a taxa de desemprego ea&arsco de pobreza é muito
evidente. Contudo, este ndo deixa de ser um rdsuétatranho: se o rendimento dos
portugueses depende, em grande parte do trabaih®4®% do total dos rendimentos
das familias a provirem desta fonte (sendo quedssspecialmente verdade para os que
se encontram no primeiro quintil de rendimentop@ss pobres, INE, 2012: 52 e 56),
nao se percebe como € que o crescimento exponelzi@xa de desemprego, pelo
menos desde 2009, ndo tem qualquer efeito no nrestd da taxa de risco de pobreza,
tanto mais que é concomitante com a reducdo dasapdes sociais, a outra grande
fonte de rendimento dos portugueses.

Uma segunda fonte de cariz objetivo que contradiendéncia de estabilizacao
da taxa de risco da pobreza respeita aos dadosatut® Interno Bruto. O valor
relativo a 2012 representa uma quebra anual de BR2%stimativa rapida do INE
(2013b) e os dados referentes aos ultimos anosranosim processo de quase
estagnacdo ou de quebra do produto, como se véraimogseguinte (0 mesmo

acontecendo com o PIB per capita, cf. Pordata, @013



Gréfico 4. Evolucao da taxa de risco de pobreza eRortugal, em % da populacédo residente (2003-
2011) comparada com a variacédo do PIB (2003-2012)
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Acrescente-se que os dados referentes a@®iBapitaem paridades do poder de
compra para 2011 mostram uma reducao de 2,9% do paltugués face a meédia
comunitaria (INE, 2012c), trata-se de mais um iadic de degradacdo da condicédo
economica dos portugueses, primeira condicdo pararento da pobreza. No mesmo
sentido, os dados do INE sobre os custos do tral§iili:, 2013c) mostram que estes se
reduziram em 14,9%, no 4° trimestre de 2012, eac@el ao mesmo periodo de 2011.
Sendo que no 3° trimestre, esta variacao tinhadgdd4,2%, também face ao trimestre
homélogo de 2011. Ora, se os custos de trabalhest® a reduzir, e em valores
significativos, isso quer dizer que os portugud¢ées menos rendimentos do trabalho,
algo que, como vimos, representa mais de metadeeddsmnentos totais das familias
portuguesas. O mesmo se tinha ja verificado em,38drirelacdo com 2010, em que no
4° trimestre os custos com o trabalho tinham-sezidd em 6,5%.

Mais ainda, um estudo recente da Comissao Euraptdee que, de entre os
paises com maiores problemas orcamentais, foi gargguem aplicou mais medidas
com impacto nos mais vulneraveis a pobreza (CE1:20&, 20, 23), levando a um
agravamento (estimado) da pobreza em 2009 e afetarmporcionalmente os mais
idosos e as criangas (e jovens). Os recentes aosnelet impostos associados ao

congelamento de salarios (e até a sua reducédo) aumento dos bens e servicos



essenciais vém, também retirar rendimentos aosiquetes e, como tal, aumentar a
probabilidade de os individuos se tornarem pobres.

O conjunto de indicadores que acabamos de revipgamite verificar que as
principais fontes de rendimento dos portuguesetraasferéncias sociais e 0s salarios
estdo em quebra, e com menos rendimento a pratadslide pobreza aumenta,
especialmente no caso do desemprego (dado quesigsiiica um corte radical nos
rendimentos, especialmente quando se acaba o kuliEddesemprego). A estes
indicadores devemos, ainda, juntar o grande aunshntcarga fiscal que se verificou

em Portugal nos ultimos anos, quer em sede de duéy, de IRS.

Como explicar esta contradicdo?

A questéo que se coloca é, portanto, a de que adwet que a pobreza nao se tenha
agravado em Portugal nos ultimos anos, mau graeadeéncia de estagnacdo exibida
pela taxa de risco de pobreza ICOR-EUSILC. O gséfica o comportamento desta
taxa? Podem ser invocadas dois tipos de explicag8ague se desenvolvem no quadro
concetual que fundamenta a taxa em causa e assgu&m uma posicao critica em

relagdo a este quadro.

a. Explicacdes dentro do quadro concetual da definicada pobreza

i. Reducéo do limiar oficial da pobreza

Relativamente as explicacdes dentro do quadro tmaicda definicdo da pobreza,
centremo-nos no periodo de 2008 a 2011, os anoguena taxa estagna. Podemos
encontrar o inicio da atual crise financeira, ecoicé e social europeia em 2008 (sendo
qgue Portugal ja estava em crise antes disso, @ euipeia veio agravar, em muito, a
nacional), contudo, o crescimento da taxa de desguope as medidas de corte na
despesa com forte impacto no agravamento das émwdige vida dos portugueses
pertencentes as categorias sociais mais baixasordéio imediatamente tomadas e 0s
seus efeitos ndo foram imediatamente sentidos,s/immestudo da Comissao Europeia
(CE, 2011), que os primeiros impactos se verifitaean 2009, ano em que também a
taxa de desemprego mostra uma aceleragao do seaagnto.
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A primeira explicagcdo para a dissonancia entre muicadores indiretos e 0s
resultados da taxa ICOR tem a ver com as limitagéedefinicdo oficial de pobreza: de
2009 para 2010, o limiar da pobreza, por via daigéd do PIB (e, portanto, do
rendimento dos individuos em cuja mediana se baseglculo da linha de pobreza),
diminuiu, passando de 434 para 421 euros mensdls 2012). E de esperar que 0
mesmo se tenha verificado noutros anos deste jperRud outras palavras, a definicdo
oficial de pobreza é relativa ao rendimento medidm@ais, se este baixa, como vem a
acontecer em Portugal, também baixa o limiar degaabcontido na definicdo oficial
de pobreza. Desta forma, minimiza-se o numero dérego em funcdo do
empobrecimento geral do pais. Existem duas consei@iséa retirar deste raciocinio:

Em primeiro lugar, individuos com rendimentos ligeiente abaixo do limiar de
2009 deixam de ser pobres em 2010, sem que o sgimento mude, mudando apenas
o limiar de pobreza, para baixo, na escala dosmendos.

Em segundo, individuos que viram os seus rendirsartuzidos em 2010 e que,
pelos critérios de 2009, entrariam em situacdoateegza, ficam acima desta linha em
2010. Estes dois raciocinios podem ser aplicad@sias dos restantes anos do periodo

em que se verifica a estagnacao da taxa 2008-2011.

ii. Degradacao das condi¢cdes de vida das classes médias, apesar
de tudo, ndo atira as pessoas das classes médiagmpaaixo do

limiar de pobreza

Todavia, estas explicacdes para a manutencao daleapobreza nos ultimos anos
nao parecem ser suficientes para justificar a eat@#yp face a um agravamento
significativo da situacdo social, como foi acimgpleado, tanto mais que estamos
perante uma descida relativamente pequena do ldeigobreza, no caso em apreco, 13
euros$.

Assim, coloca-se a hipotese de que parte da majiideda taxa de pobreza é
explicado pelo facto do agravamento da situacddals@ econOmica atingir os

individuos das classes meédias, levando ao seu egsgioiento e degradacdo, mas

2 Sem esquecer que, para os individuos com rendisentiitos baixos, uma quantia percebida como
pequena para outras categorias sociais assumeglparaum outro valor, quer subjetivamente, quer no
contexto do seu rendimento. Nesse sentido, resmdpie 13 euros representam 3% do limiar de pobreza
em 2009 e uma taxa de variagcdo negativa 2009-261D,8%.
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conservando-os acima do limiar de pobreza. Alidsipatese da vulnerabilidade e da
fragilizacdo da classe média portuguesa foi recggnée colocada, também a propadsito
da atual crise (Estanque, 2012: 101).

N&o obstante, a forca do aumento do desempregoci(ada aos cortes nas
prestacdes sociais, a queda do PIB, a outros fator®o 0 aumento dos impostos e a
percecdo dos dirigentes das IPSS), implica quepétdse de fragilizacdo das classes
médias conservando rendimentos que lhes permitamenem-se a tona de agua, nao

nos parece suficiente para explicar a imobilideaéasta de risco de pobreza.

b. Explicacdes criticas do quadro conceptual da defigdio oficial de pobreza

i. Critica da definicao oficial de pobreza

E, portanto, necessario outro tipo de explicac@ea justificar a estagnacdo da
taxa de risco de pobreza ICOR, a partir da crittas conceitos usados. A
problematizacdo do conceito de pobreza (e de eéwlgscial), assim como a sua
medic&o tém sido alvo de um elevado nimero dexd contudo, as transformacées
recentes do problema em Portugal, das quais petessl dar conta neste texto,
condicionam o alcance dessas discussdes, dado qgdiéicam substancialmente o
substrato empirico que as enquadra. Neste septielgndemos, na sequéncia de outros
textos (Diogo, 2006), adicionar outras explicac@es debate. A primeira dessas

explicacBes tem a ver com a propria definicao alfide pobreza.

ii. Critica do proprio conceito de pobreza

A questao central respeita as limitacées do camdegitpobreza presente no IDEF e
no ICOR. Qualquer que seja a definicdo escolhidarta-se uma categoria social que €,
em larga medida, arbitraria e engloba um conjunigavariado de pessoas (Glewwe e
Van der Gaag, 1989: 2, Pereira, 2010a: 5 e TownsEp@3: 86). O numero e as
caracteristicas dos individuos em situacdo de pabvariam consideravelmente em

funcdo da definicdo escolhida, pelo que as poditmaciais de mitigacdo e combate

% para uma revisdo critica dessas referéncias eefagucha (2005: 65 e ss) e Pereira (2010b: 28 e ss
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adotadas dependem, entédo, de fatores arbitradoaGteristica que ndo ajuda a sua boa
execucgao.

Na definicdo oficial de pobreza, proveniente daddrituropeia, em particular do
Eurostat (que € a presente no IDEF e no ICOR),iderssse pobre quem tem um
rendimento abaixo de 60% da mediana do rendimeatmmal por adulto equivalente.
De notar que para o Eurostat estd em causa o ldueisisco de pobreza e nao o limiar
de pobreza, embora, na prética, seja a mesma d¢essa.definicdo € perfeitamente
arbitraria, ndo havendo um fundamento cientifi@cchpara a sua adocao (D’Agostino
& Duvert, 2008: 15). E, além disso, fornece apealgimas informacdes sobre a
pobreza, de caracter mais descritivo (Capucha, :2005 ndo dando conta da sua
multidimensionalidade e da sua relacdo com as u@sigdes mais amplas que
estruturam as sociedades. Neste sentido, tém pidsemntadas propostas para a sua
substituicdo por conceitos com maior fundamentaigica e social (vide, por
exemplo, Pereira, 2010a e 2010b). Elvira Pereida(a: 9) estabelece, alids, o limiar da
pobreza em 75% do rendimento mediano por adultivalgate (para Portugal), a partir
dos recursos necessarios para satisfazer as mEckssibasicas, como alternativa a
definicdo adotada pelo Eurostat.

Acresce que serd muito dificil, em qualquer cirtimsia, medir, dar conta e
expressar um problema social tdo complexo comdeepa num Unico nimero sintese.
E, em parte, tendo em conta esta dificuldade gseestatisticas proporcionadas pelo
ICOR se juntou as ideias de privacdo material pegsoas entre 0 e 50 anos vivendo
em agregados familiares com baixa intensidadeatdaltio (cf. por exemplo, Eurostat,
2012).

iii. Competigdo com 0s conceitos de senso comum

As consequéncias da fragilidade desta definic&oastiacionadas com a ideia de
qgue a pobreza é muito mais do que uma categoritieenaCom efeito, em primeiro
lugar, a simples substituicdo das no¢des de semsarn relativas a pobreza, através do
processo de rutura epistemolégica, ndo produzsostaelos esperados.

No caso vertente, as no¢cbes de senso comum sd® @rrtealidade social e
contribuem para a sua construgéo, dada a forma damdlamentam as decisbes e acdes
do atores, quer numa perspetiva individual, queguadrados em instituicbes. As
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categorizacbes do senso comum, pelo menos no gpeitee as ciéncias sociais, sao
parte importante da realidade social que se prammgpreender (Ogien, 1983: 18 e ss e
Thomas, 1928, cit. Buhler-Niederberger, 2010a:1pélp que nao faz sentido produzir
um processo de rutura que as ignore. Quer dizer,s&sS0 comum ndo € o motor das
ciéncias sociais € boa parte da realidade queetenpie estudar, portanto, a rutura é
com uso do senso comum como instrumento de cong#eeta realidade, mas ele
existe no trabalho das ciéncias sociais como abjeto

Isto significa que as medi¢cdes de pobreza que patam com a percecdo dos
individuos estéo, a partida, fragilizadas.

Em segundo lugar, a substituicdo de uma nocéo ko Smum por uma Nnogao
construida no seio da ciéncia, sobretudo com frheass tedricas, implica que esta
definicdo “cientifica” alternativa va concorrer cam definicbes do senso comum na
construcdo da realidade social.

No limite, as no¢des de cariz cientifico sdo apaalas pelo senso comum e tornam-
se, elas proprias, parte da realidade que se peetexplicar (Capucha, 2005: 66 e
Diogo, 2006). Neste sentido, assumem relevo doesnplos de grande interesse, por
um lado, a apropriacéo dos termos da psicanakges jindividuos, incorporando-os na
sua linguagem do dia-a-dia e nas suas represeatagoris, algo que foi estudado por
Moscovici (1976 [1961]), por outro, 0 processo dedpcdo e reproducdo das classes
sociais nas sociedades ocidentais, dado que estesgp contou com um amplo
contributo tedrico da sociologia, apropriado pelodividuos e responsavel por boa
parte da configuracdo concreta das classes secj@o seu devir historico (Accardo,
1991).

Portanto, pode-se colocar como hipotese que unef@ites desta definicdo oficial
de pobreza é o de contribuir poderosamente, atdv@secanismo da categoria oficial
(Diogo, 2007), para rotular como pobres os indigglpor ela abrangidos contribuindo
para a sua menorizagcdo social e esquecendo owespgr algum motivo, ndo séo
abrangidos mas que passam pelo mesmo tipo de |dddes. Sobre esta ultima
possibilidade note-se que, como Eduardo Vitor Rpes tem afirmado nas suas
intervencdes, os membros das classes médias gaen vis seus rendimentos
diminuirem e o seu nivel de compromissos mantédaesignadamente créditos varios)
ficam com um rendimento disponivel que os podecawlabaixo do limiar de pobreza,

nas dificuldades do dia-a-dia que sentem, embormamamente, estejam acima.
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iv. Centramento nos pobres versus centramento nas desajdades

sociais

Finalmente, a op¢cdo metodoldgica pela andlise daislgmaticas sociolégicas da
estratificacao social e das desigualdades soczastia da ideia de pobreza encerra uma
opcao politica e limita cientificamente a analigste problema n&o esta relacionado
especificamente com a definicdo de pobreza do Eirogs com todas as definices
que se possam encontrar deste conceito.

Em relacéo a limitacéo cientifica, a pobreza € guestdo que tende a ser abordada
na perspetiva dos individuos: da relacdo dos iddod com as instituicbes, dos
problemas dos individuos, dos efeitos da pobresamiividuos, das caracteristicas dos
individuos... enfim, implica o risco de se aceitaraunrisdo do mundo em que O
funcionamento da sociedade esta focado nos indigsidue estdo abaixo de um certo
patamar num conjunto de escalas sociais relevéipgegyam, 1991), com destaque para
a questdo dos rendimentos e do consumo. Ora, védinds que sofrem da situacao de
pobreza sdo apenas uma parte dos processos so@elios levaram ai e para
compreender a pobreza (e poder atuar sobre elapaia cingir-nos aos individuos
nessa situacdo, sendo necessério trabalhar adegsiests desigualdades sociais e das
formas extremas de estratificacdo social. Por sytaéavras, uma teoria sobre a origem,
caracteristicas e efeitos sociais da pobreza naosgivel sem o seu enquadramento
numa teoria mais geral de compreensdo e explicalgioestratificacdo e das
desigualdades sociais. Centrar a pobreza nos pelbesguecer ou minorar o papel da
sociedade é algo que é induzido pela propria ideipobreza. S6 a consciéncia critica
dessa limitacdo pode levar a abordagens que teehamonta as dimensdes societais
desta problemética e, dessa forma, construir unhezmmento sociolégico pertinente
sobre a realidade social. A definicdo oficial déngaa ndo contem qualquer reporte a
este enquadramento societal da pobreza, sendsspotimitativa da sua caracterizacao

e explicacéo.

v. Opcéo politica

O estudo da pobreza sem ter em conta as dimensigstags acaba, em
consequéncia, por ser uma opc¢ao politica, dado sgueencerra o problema nos
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individuos em situacdo de pobreza ndo problemat@am papel na producédo e
reproducdo da pobreza destas dimensdes societdis dividuos e instituicdes que
Ihes d&o corpo, desde logo as elites, as classemalutes e as corporacdes (conceitos
gue se intercetam mas que nao se confundem).

Assim, corre-se 0 risco de poupar a sociedade a amddise critica do seu
funcionamento, construindo um objeto de investigapde, muito provavelmente, nao
dara boa conta da realidade social. Ndo se tratendefatalidade, mas estamos perante
uma inclinacdo a agir (mobilizando a expressao Boerdieu criou com outros

propdsitos) que se encontra corporizada na defiro@idial de pobreza.

Concluséo: O lugar dos novos pobres

O que fazer, portanto com os dados atuais? Podeomfisr neles? A queda do
PIB e o crescimento exponencial do desemprego pcoitentemente com a quebra dos
rendimentos dos portugueses, seja com origem emsfér&ncias sociais, seja com
origem nos salarios, assim como 0s aumentos dosiog) a reducdo das
transferéncias sociais e a percecado dos respoasdyaistituicdes de apoio social, sao
os grandes indicadores que nos permitem infexisi@ncia de grandes transformacoes
sociais em curso na sociedade portuguesa. Estedamaacdes vao, inequivocamente,
no sentido do empobrecimento geral e a taxa ofitBatisco de pobreza ndo da conta
disso. Neste sentido, a resposta a questdo dedsenpe confiar nos dados atuais €
negativa.

Infelizmente, estes nimeros sdo 0s que temos sopobreza em Portugal e o
que nos dizem é que esta continua a ser 0 quedsdasignar como um problema
estrutural (Batista e Perista, 2010), afetando emmomproporcdo os mais velhos, os
mais novos, 0S agregados mais numerosos € 0S BFILNDS, 0S que estdo menos
relacionados com o emprego e 0s menos escolariZBdtista e Perista, 2010: 5 e ss,
Capucha, 2005: 113, Diogo, 2012, Rodrigues, 2003: €l ss). Esta estruturalidade da
pobreza portuguesa significa que ela €, em bo&,patergeracional e afeta de forma
persistente no tempo os individuos pobres (poliradeional).

O que estes valores ndo nos permitem percebeegistem novos pobres. As
transformacdes societais que temos vindo a atravessforma acelerada nos ultimos
anos, e os seus efeitos na estrutura de claseds, @tdo por estudar. Contudo, parece
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inegavel que a crise, Nnos seus Varios componess&s,a levar a pobreza numerosos
individuos (e familias), mesmo os que, pertencéscasses médias, estavam mais ao
abrigo deste fenémenao.

Enfim, o diagndstico sobre as debilidades dos dgdesos séo fornecidos pela
definicdo e taxa oficiais de pobreza (IDEF e, solo@ ICOR) parece sélido mas as
explicacbes para as falhas encontradas nesta taxasagm, claramente, de serem
aprofundadas com estudos mais detalhados sobrebdepra, quer intensivos, quer
extensivos. Estes estudos permitiriam perceber ol@iamente o que esta mal com a
taxa de pobreza e, mais relevante, perceber coroaraeteriza e como tem evoluido a
pobreza em Portugal. Quer dizer, sem estes eshfémopodem ser produzidas politicas
eficientes e eficazes de mitigacdo dos efeitosataeza e de redugdo do nimero de
pobres. E sem estes estudos, todas as discusé@ieasesobre a definicdo da taxa de

pobreza sdo muito limitadas, porque nédo estdo adasmuma realidade em mutacéao.
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