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Procurar saber se o processo de criacdo de uma
teoria ou de uma nogdo cientifica deriva de uma mera
coordenagdo légico-dedutiva, que se limitaria 2 reordena-
¢io dos conceitos existentes com vista 4 obtencdo de
outros, ou se tem as suas origens em dominios que escapam
ao controlo estrito da razdo € uma questao que tem
contribuido para superar a ideia de uma filosofia da ciéncia,
por um lado limitada a uma simples clarifica¢do da estrutu-
ra légica do discurso cientifico, reticente, portanto, as
aportagdes que os aspectos histéricos, psicolégicos, sociol6-
gicos e econémicos poderdo apresentar, €, por outro lado,
comprometida com uma certa concepgio que, ao reduzir o
saber ao plano da ciéncia, tende a conceber a filosofia como
um campo residual do que resiste a formalizacio e a
verificacao.

Neste sentido, interessa-nos surpreender o fenémeno
criativo na sua origem, no terreno das suas envolventes
primitivas, ndo para nos limitarmos a uma abordagem
meramente descritiva, mas para apreciar a sua relevincia na
definicio da nogido de ciéncia e na valorizagdo da filosofia
neste contexto.

1. A criatividade cientifica assenta na percepgdo de
um significado novo, que resulta da aproximagdo de dois
conceitos ou objectos, que em si mesmos podem ser radical-
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mente diferentes. Assemelha-se ao tipo de vivéncia que a
metéfora poética é capaz de suscitar, como, por exemplo,
quando estabelece uma identificagio entre a vida e o palco
Ou entre o amor e o fogo. Parte-se do significado imediato
sugerido por essa aproximagdo, que nio se expressa por
palavras, explorando-se em seguida as semelhancgas e as
diferengas que uma tal relagdo implica.

Fazendo uma transposigdo para o plano das desco-
bertas cientificas, David Bohm e David Peat, em Ciéncia,
ordem e criatividade, evocam os exemplos de Newton e de
Arquimedes, procurando compreender a estrutura e o
significado do mecanismo que acompanhou o momento
criativo de cada um deles. No primeiro caso, a percepgio
criativa, que se encontra na origem da nova cosmovisio,
trazida pela lei da atracgdo universal, est4 na transposigdo
da relagdo de semelhanga entre dois objectos distintos, a
Lua e a maga, parstodos os corpos que obedecem 3s
mesmas leis de atracgio e de movimento. Se a maga cai da
drvore sobre a Terra, também a Lua e todos 0s outros
planetas estdo sujeitos a0 mesmo fenémeno, o que coloca
Newton perante a necessidade de explicar a queda dos
corpos e, simultaneamente, a razio porque alguns deles
nunca atingem a superficie da Terra.

O mesmo aconteceu com Arquimedes, ao tentar
resolver o problema da densidade do ouro de uma coroa
real. Para se poder pronunciar sobre a qualidade do ouro,
seria necessério averiguar o peso e o volume da coroa, pois
s6 a convergeéncia entre estes resultados com o ouro padrdo
puro permitiria apoiar o seu juizo sobre o valor da coroa. A
dificuldade levantava-se a propésito da determinagio do
volume que, devido 2 sua configuragio irregular, ndo se
prestava a um tratamento com base nas regras que a
geometria grega dispunha. A chave da solugdo do problema
chegou até nés de uma forma um tanto legendéria, mas
assente na tomada de consciéncia do alcance da metéfora,
que permitiu identificar duas coisas em si completamente
heterogéneas, ou seja, pér em relagio a subida do nivel da
dgua do banho e o volume do seu préprio corpo nela
mergulhado. A percepg¢do do novo significado emergente
desta relagdo forneceu-lhe os elementos que permitiram
eéncarar com seguranga o problema que o preocupava.
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Tal como a lei da queda dos graves envolve tm_jos 0s
objectos terrestres e também todos os planetas, em fm_'tude
da transposi¢do que Newton afectuou pag/este dominio do
significado que emergiu subitamen.te durante o fen6meno da
queda da magd, também Arquimedes, reconhecendo e
estreita semelhanca entre dois objectos de natureza tao
diferente (0 seu corpo € o deslocamento da égug), realizou
uma transferéncia do mesmo tipo, que o grito Euref_m
assinalou, ao tomar consciéncia do significado da relagao
entre o volume do corpo e o deslocamento fio nivel da dgua.

E evidente que o trabalho de criatividade destes c'101s
Autores nio ficou esgotado pelas percepgdes metaféricas
que estdo na origem das suas descobertas. Em a}mbc?s 0s
casos houve que realizar a conversdo desta experiéncia na
linguagem matemadtica, que levou 2 elaboracdo de um
conhecimento rigoroso, baseado no célculo que obedece a
regras bem definidas. Mas também, em qualquer dos casosi
a percepgdo de um significado novo desernpephou um pape
decisivo, pois que, tal como acontece na poesia, ela permitiu
relacionar ideias incomensuréveis, dando origem a percep-
¢do de uma ideia radicalmente nova que, ao diluir a r1glc_iez
do significado das nogoes anteriore.s., criou novas.condlgoes
para a constitui¢do de um novo universo de sentido.

2. No final da Poética, a0 mesmo tempo que
Aristételes atribui & metdfora uma posigio proeminente
com relagio aos outros tropos, reconhece te_t'mbém que ela
traduz o excrcicio de uma capacidade que, nao poc}endo ser
ensinada, testemunha um talento natural, préprio de um
espirito sagaz, capaz de «ver o semelhante». ) -

Paul Riceeur, que destaca esta declaragao do estagiri-
ta, recorre A Retdrica para esclarecer que «ver o semell}an-
te» é reconhecer uma identidade genérica entre duas coisas,
citando mesmo o exemplo de Aristételqs onde ele atl’l.bl.lln a
Arquitas a afirmagdo de que «um érbitro e um altar sdo
coisas idénticas (tauton), porque um e outro sdo o reftgio
de todo aquele que sofre a injustiga»®. o

A aproximagao entre os termos, apesar da distincia
assinalada pelo significado préprio de cada um deles, faz
aparecer um novo significado. As palavras deixam de ser
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tomadas literalmente e o vinculo que se estabelece entre
elas t_radu.z um sentido inédito, que € insepardvel desta
aproximagdo e que se constitui com o préprio discurso.

Embora Aristételes advirta para a inconveniéncia de
estabelecer uma vizinhanga entre géneros demasiado
afastados, ele atribui 2 metdfora este poder de reduzir a
distdncia entre eles. Este processo de aproximagdo, com
vista a reconhecer um «parentesco genérico», poderéd
pressupor um momento discursivo, onde a semelhanca é
objecto de construgdo. Assim acontece na metdfora de
proporcionalidade, onde a intervengéo do espirito aceita a
conveniéncia das proporgdes que ele mesmo estabelece e
que estio na base da organizagio de um conhecimento
novo.

Articular num discurso ideias afastadas umas das
outras provoca a apreensdo sibita de um significado novo,
e a tomada de consciéncia desta assimilagdo eidética, deste
parentesco, ndo parece que se desenvolva com base numa
ordem l6gica de razdes, mas apresenta-se intuitivamente ao
espirito, sendo por conseguinte mais uma percepgdo da
ordem do ver do que uma inferéncia que deriva de uma
discursividade consequente. E Ricceur ndo hesita em
estabelecer um paralelismo com a psicologia da Gestalt
onde, em virtude do carécter primitivamente estrutural da
percepgdo, a intuigdo sibita constitui a opera¢do que
estabelece a percepgdo de uma nova configuragéo ou que
assegura a emergéncia de uma nova estrutura a partir da
anterior®.

Entre nés, os trabalhos do Prof. José Enes tém
procurado ver na metdfora a «estrutura nuclear comum a
todas as espécies em que a linguagem se elabora, diversifica
e multiplica»®, incluindo a prépria linguagem cientifica.

O ritmo que caracteriza 0 andamento do conheci-
mento humano é insistentemente marcado por dois momen-
tos essenciais, o da observagdo e o da verificagdo. Embora
o primeiro momento, em que o mundo se apresenta «na
estrutura dinimica ou accional do sentir»®, constitua um
processo noético marcado pela evidéncia imediata, 2
margem, por conseguinte, de qualquer mediagdo operada
pelo raciocinio, ele acha-se j4 envolvido pelo olhar do
intuito. No segundo momento, caracterizado pelo desenvol-
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vimento das operagdes analiticas, o intuito, servindo-se da
observagio e da pergunta, «averigua e verifica o que
realmente é e como é».

Por este processo de discernimento, 0 intuito forga
a natureza a dar uma resposta, ou s€ja, a dirimir do valor
dos modelos de inteligibilidade prospostos. A estrutura
noética deste processo discernitivo, comum a todo o tipo de
conhecimento, é marcada pela predicagio metaférica que
é instruida por um projecto do intuito, esbogado na cons-
ciéncia aperceptiva da captagio da experiéncia. «Tal
projecto tem a configuragdo da transposigio metaférica: ele
nido é outra coisa senio o esforgo expressivo enquanto
tentativa de trazer a realidade experimentada a representa-
¢do significada, ou seja, ao estatuto de realidade dita»™.
Na interpretagio da experiéncia, assim como na renovagao
da linguagem cientifica, «actuam-se conhecimentos que nao
si0 conceituais mas sim lances de intelecgdo, préprios do
intuito»®, o que pressupde a constante intervengdo de um
«estado de vigilia».

Nio obstante a diferenga ou até mesmo a contradi-
¢do entre as situagdes ou os termos que sdo aproximados,
a metdfora enuncia uma relagdo de semelhanga, em que a
oposigdo literal que permanece entre cada um deles
continua a manifestar a sua resisténcia ao esforgo para
aproximé-los, o que a torna no «lugar do encontro conflitual
entre o mesmo e o diferente»®. A aproximagio de termos
literalmente afastados corresponde assim a uma operagao
de natureza predicativa onde, apesar da inconveniéncia ou
da flagrante assimetria categoral, se colocam numa relagido
atributiva directa dois dominios distintos, o que permite
falar de um deles nos termos do outro.

Esta parece ser, no entanto, uma situac¢do inerente

‘a toda a forma de conhecimento humano, que tende o

compreender ou a explicar ideias, fenémenos ou conheci-
mentos atribuindo-lhes propriedades que pertencem a um
nivel diferente e muitas vezes totalmente heterogéneo. E
assim que um acontecimento politico aparece, por exemplo,
com uma determinada «for¢a», nogdo que pertence ao
dominio da fisica; o devir histérico tem subjacente uma
«mechnica» de desenvolvimento e um acto de vontade pode
esconder uma «reserva de energia» que mantém a persistén-
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cia de-urna decisdo. Por outro lado a biologia, por exemplo,
equaciona os problemas que se levantam em volta das
combinacdes genéticas com base em nogdes como a de
«codificagdo», utiliza termos como «memoéria» para explicar
a conservagao e integridade das «informagbes» e interpreta
0s fenémenos de adaptacdo e de antecipagdo que os seres
vivos realizam em termos de teleonomia, nogdo que ndo
deixa de suportar, de alguma maneira, a carga semantica
tradicionalmente encerrada na nogio de finalidade. Noutra;
éreashain-da, a mistura de dominios permite que se fale com
freque_nma na «arquitectura» de uma obra literaria, no
«travejamento» doutrindrio de um programa de acgio, no
«mqwmento» de uma pintura, na «cor» de uma melodia, etc.
Assim, apresentar um facto, uma ideia, uma nogdo em
termo's que representam categorias pertencentes com
propriedade a outros dominios diferentes constitui uma
forma natural de organizar o pensamento, o que nao deixa
d:e ser um procedimento que roga as fronteiras do reducio-
nismo.

Para Nagel®, o reducionismo poderd constituir
um sinal de expansdo de uma teoria, ou seja, do alargamen-
to da sua capacidade para abranger uma classe mais vasta
de fenémenos, para além daqueles que estiveram na origem
da sua formulagdo. Foi assim que as leis da queda dos
corpos -formuladas por Galileu foram integradas na teoria
newtoniana da mecinica e da gravita¢ao, que abrange, ndo
sé'os movimentos terrestres, que estiveram na origem da
fisica de Galileu, mas também os celestes. Embora perten-
cendo a dominios diferentes, estes dois tipos de movimento
sdo gnquadrados pelos mesmos principios tedricos e
descritos por um vocabuldrio homogéneo, resultando assim
num alargamento da extensao inicial da teoria pela integra-
¢ao de um conjunto de fenémenos que sdo qualitativamen-
te idénticos aos que lhe deram origem.

Tais formas de redugdo ndo suscitam quaisquer
problemas € «sdo aceites comumente como fases no
desenvolvimento normal de uma ciéncia»®™. O mesmo
nao acontece com outro tipo de redugdo em que se assimi-
lam fenémenos com caracteristicas totalmente heterogé-
neas, com base num suporte tedrico que vé& a sua extensio
abusivamente ampliada. Dai a importincia de estabelecer as
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condicoes formais e empiricas que legitimam a redugao de
uma ciéncia a outra, s6 se podendo mesmo falar em
reducdo quando se demonstra que as leis € 0s principios
tedricos em que uma ciéncia assenta sao consequéncias
I6gicas das suposigoes tedricas de outra ciéncia.

Esta nio deixa de constituir uma orientagdo, que
poderé conduzir a uma mundividéncia, onde a relagao entre
virias ordens da realidade seja compreendida pela elimina-
¢do das caracteristicas préprias de cada uma delas, como
acontece por exemplo com 0 mecanicismo Ou mesmo com
a4 sua teoria contrdria, o espiritualismo. Neste sentido e
adverténcia de Bunge é pertinente, ao denunciar que 0 €rro
fundamental de qualquer teoria reducionista da realidade
deriva da transposi¢io indevida dos enunciados que se
estabelecem na ordem logica para a ordem ontoldgica, onde
se procura afirmar a sua correspondéncia. Por outro lado,
«estabelecer relacoes entre conceitos nao € 0 mesmo que
eliminar uns deles em favor das restantes proprieda-
des»U?, A forca da explicagdo encontra-se¢ antes no apelo
A inter-relagdo de niveis heterogéneos da realidade, que os
conceitos enunciam, logrando estabelecer entre eles uma
«vinculagio», em vez de conduzir a redugao de um nivel ao
outrot™.

Assim, se a explicagio de um determinado fenome-
no é funcio de um conjunto de factores, tais como X € Y,
isto ndo significa que se esteja a operar qualquer tipo de
assimilagio reducionista, quer no sentido de reconhecer o
fenémeno em questdo inscrito nos factores com que se
relaciona, quer no sentido que é estabelecido por uma
epistemologia dedutivista, como por exemplo a de Hempel
ou a de Popper. Para Hempel®, todo o conhecimento
cientifico, seja no dominio das ciéncias naturais, seja no
dominio das ciéncias humanas, deve satisfazer dois tipos de
exigéncias, a de pertinéncia e a de testabilidade. A interpreta-
¢do de um fenémeno, ou da proposi¢ao que O descreve
(explanandum), s6 satisfaz as exigéncias de explicagdo
cientifica ao conseguir subsumi-lo sob hipéteses gerais,
também chamadas leis gerais e leis de cobertura, ou em
teorias que o articulam de um modo sistemdtico (expla-
nans). De outra forma apenas se consegue alcangar uma
certeza mais ou menos consistente, de acordo com uma
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exigéncia de satisfagdo, que é um critério de natureza
psicol6gica. S6 quando envolvido num raciocinio explicativo,
0 explanandum pode ser deduzido das proposicdes explicati-
vas que o justificam (explanans), mostrando-se deste modo
um fenémeno perfeitamente previsivel. No mesmo sentido,
Karl Popper propde como regra metodolégica do trabalho
cientffico «a procura de leis universais e de um sistema
tedrico coerente» a fim de «explicar causalmente qualquer
tipo de acontecimentos que podemos descrever»®,

Se uma teoria reducionista encontra sempre a
resisténcia de zonas significativas da realidade, que exigem
a intervencdo de outras referéncias, a relagdo predicativa
entre categorias, que traduzem niveis diferentes do real,
estabelece eptre eles uma vinculagio que nada tem de
comum conYvisao do mundo de teor reducionista. Esta
transgride as fronteiras que definem um determinado
dominio e pretende apresentd-lo nos termos que, com
propridade, pertencem a um outro dominio diferente e com
o qual ndo se assemelha. Por outras palavras, as explicagdes
de tipo reducionista assimilam dois niveis heterogéneos,
rivelando as propriedades especificas de um desses niveis as
categorias conceptuais que definem com propriedade as
notas essenciais do outro. Pelo contrdrio, um tipo de
pensamento de natureza predicativa, como 0 nosso, em que
o conhecimento de um objecto equivale a4 sua inclusio
numa classe légica, estabelece uma vinculagéo, que envolve
o reconhecimento da identidade de caracteristicas comuns,
apesar de infimeras diferencas que possam subsistir.
Pensamos que € dentro desta perspectiva, e ndo tanto no
sentido de uma teoria reducionista da realidade, que
Bergson reconheceu o cardcter reducionista do nosso
pensamento, que codifica toda a sua informagio dentro de
pardmetros espaciais. Por isso preconizou um modo diferen-
te de abordagem do mundo interior, que nio reflectisse as
limitagGes da linguagem corrente. A intui¢do permite uma
visdo adequada do espirito sem o intermédio de estruturas
conceptuais que, por terem sido derivadas do mundo
exterior, apenas nos permitem «reproduzir o espirito sobre
o modelo da matéria e a pensé-lo por transposi¢io, isto &,
no sentido preciso da palavra, por metdfora»®9,

A valorizagio da metédfora surge neste confronto €
implica o reconhecimento, ndo apenas da impossibilidade de
se alcangar uma relagdo dedutiva perfeita entre explanans
e explanandum, mas também da necessidade de se ultrapas-
sar as limitagdes de um discurso, que se encerrasse nos
limites de uma ordenagéo predicativa de natureza inclusiva
e atributiva.

3. A predicagio, que agrupa uma classe de objectos
ou de nocdes e até mesmo estabelece entre eles uma
ordenagdo, opera no interior de um mesmo nivel de
realidade. Pelo contrério, na metdfora, a relagao que se
estabelece envolve uma circulagdo de sentido entre niveis
heterogéneos, como quando se poe em relagdo o 4rbitro e
o altar, e até mesmo contraditérios, como quando se fala de
uma «obscura claridade» ou de uma «triste alegria».

A metéfora atribui directamente um predicado a um
determinado sujeito, apesar da incompatibilidade do
significado literal de ¢ada um dos termos da relagdo, de
modo que o signifi ue surge desta aproximagdo nao
deriva de uma associagdo dos significados anteriores, mas
constréi-se ao destruir as fronteiras conceptuais dos termos
considerados e que constitufam um obstdculo ao apareci-
mento de novas semelhangas que a transposi¢do metaférica
faz aparecer.

Este «desprezo categorial» define a metafora, como
poder de mudar a compreensao do significado verbal das
palavras, ou seja, na expressdo de Ricceur, «de quebrar uma
categorizagdo anterior, a fim de estabelecer novas fronteiras
l6gicas sobre as ruinas das precedentes»“”. Por esta
razio, Ricceur é levado a apresentar a hipétese de um
paralelismo entre a metéfora e a dindmica do pensamento
que estabelece a organizagio categorial da realidade:
«podemos pensar que a figura do discurso que n6s chama-
mos metéfora, e que aparece no inicio como um fenémeno
de desvio por relagdo a um uso estabelecido, € homogénea
ao processo que engendrou todos 0s «campos semanticos»
e, portanto, o préprio uso do qual a metéfora se afas-
ta»td),
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No entanto, este paralelismo ndo passa de uma
simples conjectura, porque nos est4 vedado o acesso direct
ao momento genético primitivo da formagio dos «género
das classes». «A observagio e a reflexio chegam sempre
tarde demais», lastima Ricceur, o que nos impede de
justificar racionalmente este paralelismo. S6 o apoio de
«uma espécie de imaginagio filoséfica», que na perspectiva
de Ricceur pensamos que deverd ser entendida 2 maneira
transcendental, segundo o modelo da critica kantiana, nos
permitird compreender esta homogeneidade de processos
em dominios diferentes. Neste caso, os contributos da
psicologia genética das operagdes légicas elementares, tais
como foram elaborados pela escola de Genebra, talvez
pudessem vencer este desfasamento, que Ricceur acha
inultrapassdvel, mostrando situagdes originarias onde essa
categorizagdo'se realiza. Mas Ricceur ndo apela para este
tipo de recursos®™ e, através do processo de construgao
da metdfora, procura surpreender as operagoes que
antecedem a elaboragdo das classes l6gicas. E que a
construgdo categorial estabelece na transcendéncia do
conceito as notas que definem as relagdes que convém a
uma determinada classe, o que nos permite neutralizar as
diferengas dos vérios elementos que estdo abrangidos pela
sua extensdo. S6 que este processo terminal pressupde um
outro, talvez mais laborioso, que consiste em ver o seme-
lhante, ndo «acima das diferencas, na transcendéncia do
conceito»®, mas face as resisténcias que a realidade
apresenta antes de ser catalogada por uma categoria légica
apropriada.

Este esforgo, para reconhecer a semelhanga nas
diferengas, corresponde a um andamento preliminar e
pré—conceitual. Ele consiste em estabelecer «primeiro uma
semelhanca de familia, que aproxima os individuos, antes
que a regra de uma classe légica os domine»@®). Af se
localiza o trabalho criativo original, em que o pensamento
se empenha na formagio dos seus préprios quadros
conceptuais. A construgdo da metafora, ao estabelecer uma
relagdo impensével entre os dois termos heterogéneos,
reconhece uma semelhanga nas diferengas em confronto,
fazendo desta atribuigdo insélita um fenémeno com um
significado novo. Um novo campo seméntico surge indepen-
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dente das notas constitutivas que usualmente deﬁnem as
estruturas légicas em confronto, o que leva Rlocr:'ur. a
considerar que esta dindmica de construgdo semantica
primitiva, onde se estabelece uma relagdo msélfta,- seja,
«talvez mesmo, o fenémeno genético por exceléncia no
plano da instancia do discurso»@.

A metafora nio é o resultado de qualquer forma de
associagdo das 4reas de significagio que ela articula, mas
ela é tributdria de uma reserva extra-légica que lhe permite
instruir um novo processo semantico, para além das'
fronteiras das categorias l6gicas em presenga. Talve.z aqui
esteja o papel da imaginacao, entenfiida como imaginagio
produtora, segundo o modelo kantiano, ou seja, como o
lugar das «significagdes nascentes». A alusdo de Ricceur ao
cardcter icénico da imaginagdo insere-se neste momento d.e
criatividade semantica. A predicagio metaférica faz emergir
no discurso um novo sentido, onde «a identidade e a
diferenca ndo sdo confundidas mas afrontadas»(”).' Eéo
momento icénico da irhagina¢ao, que permite enunciar uma
predicagio insélita portadora de novos s§ntidos.

Conceber a metdfora como um jogo, que procura
estabelecer a unidade da semelhanga no confronto com as
diferengas, é um procedimento que se situa no plano do
aparecimento de uma nova significagdo verbal. E-\/Iasf, para
além deste aspecto, Riceeur procura, através da psicolinguis-
tica, abordar o seu momento sensivel. Por outras palalvras,
ele procura, «a2 maneira transcendental da critl_ca kantiana,
o ponto de insercdo do psicolégico no semﬁl:ntxco, o ponto
onde, na prépria linguagem, sentido e sensivel se articu-
lam»®), Este € para Ricceur um aspecto centrlal na sua
teoria seméntica da metdfora, em que a fungao 1cémca_ da
imaginagdo desenvolve «uma experiéncia que ll_le € inteira-
mente imanente»® e que, por conseguinte, nao se baseia
em qualquer tipo de transposigdo empirica.

O sentido torna-se indissocidvel de um poder de
produzir uma corrente de imagens que c.:onduze‘m por
caminhos que ainda ndo tinham sido pe.rcor}'ldos. O icénico
surge sem referéncia a uma proveniéncia de natureza
empirica, mas veicula um sentido que detém o poder .de
modelar novas imagens. Assim, a predicagdo metafér}ca
nio aparece apenas COmMO Um Processo meramente negativo
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de dissolugdo do significado da realidade natural, mas ela
reveste também um aspecto construtivo essencial e que se
prende com a criagdo de um sentido novo que, nao coinci-
dindo com o significado literal dos termos, s6 pode ter a sua
origem do lado da imaginagio produtora. Nio derivando de
um jogo de associagdes perceptiveis, que sejam o reflexo de
uma realidade exterior, a nogio de iconicidade serve a
Riceur para definir o estatuto do sensivel numa teoria
semdntica da metafora, caracterizando a0 mesmo tempo a
fungdo essencial da imaginagio produtora, enquanto
submetida ao controlo, nio da experiéncia sensivel, mas do
sentido. Em consondncia com o papel que a imaginacio
desempenha na filosofia kantiana, a fungdo ic6nica, tal
como o esquematismo kantiano, «é um método para
construir imagens»@.

A nogido de «ver como», que tem a sua origem em
Wittgenstein, permite compreender esta ligagio entre o
momento verbal e o sensivel, ou seja, a relagdo entre o
sentido e a imagem, que o esquematismo icénico faz
emergir. Para Wittgenstein, ter a percepgao de alguma coisa
€ diferente de vé-la, ora como sendo A, ora como sendo B,
ora como sendo C. No primeiro caso estamos perante o que
podemos considerar uma «experiéncia imediata», como
quando por exemplo reconhego que este material que utilizo
€ uma folha de papel, uma caneta, um teclado, etc.; no
segundo caso trata-se do que podemos considerar como «a
descrig¢do da experiéncia imediata, da experiéncia visual por
meio de uma interpretagdo, é uma descri¢ao indirec-
ta»@. Eu vejo uma figura ambigua, ora como sendo duas
silhuetas, ora como sendo uma taga: «tenho determinada
experiéncia visual que € acompanhada pela interpretagio da
figura»@),

O «ver como» traduz uma selecgdo no fluxo das
imagens, destacando certos tracos em detrimento de outros.
Ele, a0 mesmo tempo que introduz na metéfora o dominio
do sensivel, apela para o sentido, que permite articular esta
selecgdo, na qual se define a semelhanga. Assim, ver o
arbitro como um altar ou a Lua como uma magd € estabe-
lecer uma semelhanca entre os dois termos de cada uma
destas relagoes, fazendo reflectir um sentido novo, apesar da
tensdo que se manifesta no plano literal, em virtude da
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diferenga de sentido que cada um dos termos do enunciado
apresenta.

Deste modo, o «ver como» estabelece a semelhanga
entre configuragoes heterogéneas, ou seja, sintetizz} numa
nova pertinéncia seméintica dominios da realidade distantes
entre si. Mas a libertagio de um sentido novo nio se
processa a partir da densidade do significado literal que
cada um dos termos encerra, mas faz intervir um don}mlo
que antecede a préopria formagdo categorial e que demgna-
mos por imaginagdo. Esta funciona, ndo como «um residuo
da impressdo, mas como a aurora da palavra»®), de§em-
penhado assim um papel paralelo ao que o esquematismo
da imaginagdo transceridental assume na constituigio do
conhecimento, o de sintetizar o diverso da experiéncia sob
as condigdes que o sujeito entretanto introduziu. O significa-
do literal das impressOes sensiveis é reassumido, sem ser
abolido, numa sintese portadora de um sentido novo.

A criagdo da novidade parece assim, na sua origem,
subtraida ao controlo estrito das exigéncias operatdrias, mas
reflecte um conjunto de interferéncias prov‘enientes do
dominio psicolégico e também social, econérplco € outros.
Inevitavelmente eles tém uma certa ressonéncia na persona-
lidade de cada um, e a sua repercussio na actividade
criativa, ndo apenas do cientista, mas de igual modo,_dq
artista, do literato e até mesmo do homem comum, cqnst1tu1
um problema epistemolégico que tem interessado diversos

autores.

4. O condicionamento da pesquisa cientifica por
factores de natureza pessoal é um aspecto bastante valoriza-
do por Gerald Holton. Subjacente aos desenvolyimentos
susceptiveis de provocar o consenso entre os investigadores,
de promover a expansio de um programa comum de
pesquisa, em sintonia com os quadros domm.antf:sl, que,
numa é€poca, permitem equacionar a visio cientifica do
mundo e definir o tipo de investigagdio que decorre no
dmbito de «ciéncia piblica», Holton chama a atengao para
um outro tipo de componentes, que ele designa de «c1én£:1a
privada», e que nos coloca perante «a ciéncia em gestacio,
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tal como ela ressalta da vivéncia pessoal do préprio cientista
em face das suas préprias dificuldades»®.
Justificar a sobrevivéncia de principios, de nogdes e
(Ele metodologias,para além do desaparecimento das teorias
ém que eles se enquadravam, explicar o confronto de
interpretagdes antagénicas que dispdem a partida de um
dominio de informagdo idéntico e compreender a tenacida-
de com que se defendem certas hipéteses, mesmo quando
a experiéncia parece aconselhar o seu abandono, sdo
guestc‘ues que nao parecem obter resposta nos limites
impostos pelas condi¢des de pertinéncia e de testabilidade.
(L:om efeito, a articulagdo l6gico-matemética de um enun-
ciado e a sua verificagdo parecem suficientes para avaliar os
rf::sultados da actividade cientifica, tomando-a numa perspec-
tiva meramente institucional. Mas, considerando-a a partir
da dinimica que est4 na base da sua criatividade, a activida-
de cientifica apresenta uma trajectéria que brota do mais
iI_ltJmo da pessoa, da «matéria primeira da imaginagdo
cientifica»®, onde se firmam compromissos e se tomam
ngﬁ?s que se mantém e se robustecem pelo suporte que a
imaginagao lhes fornece.
gal I?este modo, para além das duas coordenadas
principais que definem as linhas de orientagdo que presi-
dem 2 abordagem cientifica, ou seja, a repetitividade dos
fenémenos, que corrobora um determinado enunciado, e a
sua justificagdo, com base numa demonstragio dedutiva,
Holtc_m apela para o que ele designa de «anélise temética
da ciéncia»®. Para além dos dois eixos de coordenadas
que definem o plano onde se desenvolve a andlise € a
d}scussﬁo dos enunciados cientificos, desenha-se um terceiro
eixo que, em relagdo aos outros dois eixos do plano, tem
uma direcgdo ortogonal. Nele se representa «a dimensdo
das Pressuposigﬁes fundamentais, das nogdes, dos termos,
dos juizos metodolégicos e das decisdes — em resumo dos
Themata ou dos temas — os quais nem derivam nem sio
convertiveis, por um lado, numa observagio objectiva ou,
por outro lado, num procedimento raciocinante de tipo
légico, matemiético ou outro qualquer de natureza for-
mal»®,
Se as primeiras duas coordenadas sio-suficientes
para promoverem O CONsenso entre os cientistas, com vista
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a adopgio de programas comuns de investigagdo, a
delimitagdo dos problemas, 2 formulagdo das questdes, a
selecgio de metodologias, de estratégias de pesquisa € das
operagoes logicas necessirias ao seu encadeamento, a
terceira coordenada coloca sob uma nova luz as razdes ou,
antes, as motivagdes que sustentam os antagonismos entre
personalidades ou escolas, como os que alimentaram as
controvérsias entre Leibniz e Clarke, no século XVIII, Bohr
e Einstein, no nosso século, os partiddrios do fixismo e do
evolucionismo, ‘etc. Os desenvolvimentos, que cada uma
dessas escolas empreende, irradiam de um «fundo comum
do imaginrio»®), que lhes assegura um perfil e uma
identidade, que em certa medida os preserva, apesar dos
confrontos, das cedéncias e das transformagdes a que eles
estdo sujeitos. E aqui reside para Holton o que ele reconhe-
ce como sendo «uma das fungdes essenciais de um thema,
a de servir para tornar o mundo inteligivel de uma maneira
que os imperativos da l6gica s6 nao poderiam conse-
glliI »3),

Feyerabend, evocando a importéncia que os modelos
de identificagio representam na organizagdo dos comporta-
mentos das criangas, apercebe-se como, nesta tendéncia para
imitarem os outros, «a simpatia e a imaginagao podem jogar
um importante papel»®® e estabelece um paralelo com a
actividade cientifica, sugerindo o recurso a uma «metodolo-
gia pluralista» que, em vez de se apoiar em principios pre—
estabelecidos, valorize antes a proliferacdo de hipGteses ad
hoc e de «teorias que sejam inconsistentes com 0 ponto de
vista comumente aceite»®. Assim como a origem afectiva
dos modelos de referéncia que as criangas adoptam poderao
orientar condutas consequentes e equilibradas, assim
também a actividade cientifica ndo ficar4 inevitavelmente
viciada no seu desenvolvimento subsequente por este
anarquismo epistemolégico inicial. E certo que as hip6teses
e as teorias podem ser «descobertas», inventadas, aceites de
um modo bastante irracional, mas sempre fica a possibilida-
de de critic4-las depois de elas serem adoptadas e € esta
possibilidade que mantém o conhecimento racional»®®.

Outros autores, como David Bohm e David Peat
falam de uma «infra-estrutura t4cita das ideias cientificas»,
que a pesquisa cientifica mantém submergida fora do
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alcance directo da atencao™ e que abrange todo um
campo de automatismos tecnolégicos, bem como um
universo conceptual e tedrico, que foi elaborado ao longo de
um periodo de formacgdo, dentro de um determinado
modelo ou tradigio.

Este conhecimento t4cito, como também é chama-
do, corresponde a um tipo de «programagiao» da mente, que
a predispoe a operar em determinadas direcgdes, manten-
do-a fixa dentro de certos limites de tolerdncia. Qualquer
sintoma de inoperancia neste dominio, longe de conduzir
sua capitulagdo, desencadeia antes um esforgo para restabe-
lecer a sua fungdo de modelo condutor da prética cientifica,
0 que a mantém de certo modo prisioneira da rigidez de
uma determinada mundividéncia que poderd bloquear a
criatividade.

Esta inércia do aparelho conceptual, que se traduz
na tendéncia para seguir pelos caminhos que sao familiares,
tem como consequéncia o nivelamento das particularidades
que caracterizam os novos contextos. No entanto, a par
desta interferéncia de indole subjectiva, existem outras de
natureza institucional e que se prendem com a prépria
organizagao social e econémica da actividade cientifica, pois
os investimentos que certo tipo de investigagio exige fazem
com que se estabelecam programas complexos de pesquisa,
partilhados por um grande nimero de investigadores e de
instituigdes de diversos paises, o que acabard por fazer
convergir os seus interesses, bem como a formulagiao das
suas questdes € o desenvolvimento das suas teorias no
ambito de uma programagdo comum.

Uma «infra-estrutura de ideias», rigida e quase
inconscientemente mantida®, alastra a4 comunidade
cientifica em geral, actuando, assim, nio s6 ao nivel
individual como de grupo, o que ndo deixard de constituir
um factor importante de inibicio para que a actividade
criativa incida noutras direcgdes e alcance outros dominios.

Esta dependéncia da actividade cientifica de um
contexto de natureza psicoldgica e simultaneamente social
situa-se no 4mbito das an4lises de Kuhn sobre o desenvolvi-
mento da ciéncia®). Como € sabido, Kuhn situa exclusiva-
mente nos periodos revoluciondrios, marcados pela mudan-
¢a de paradigmas, a fase verdadeiramente criativa da
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pesquisa cientifica. Em geral, estes momentos s_'.é ocorrem
excepcionalmente, pelo que a actividade dos cientistas se
caracteriza como um esforgo para precisar e desenvolver as
promessas contidas no paradigma adoptado pelf) grupo de
cientistas. Kuhn ndo concebe a evolugio histérica da
ciéncia numa linha de continuidade, em que os paradigmas
se sucedem, integrando-se noutros mais gerais. Entre eles
existe uma «incomensurabilidade», ndo sendo possivel
estabelecer entre dois paradigmas que se sucedem qualquer
tipo de relagao. .

No entanto, o caricter de incomensurabilidade dos
paradigmas tem sido objecto de vérias apreciacoes, dﬁfie
os que se empenham por apresenti-lo com uma maior
exactidio®, até aos que, embora admitindo «que a cada
momento somos prisioneiros encarcerados nas estruturas
das nossas teorias»®, aceitam o confronto critico entre
elas, 0 que permite a sua revisio e, até mesmo, a sua
superagao™.

Seguindo esta linha de orientagao, certos autores
rejeitam este cardcter «absoluto» que Kuhn 'ambm as
«revolugoes cientificas» e véem o desenvolvimento da
ciéncia, como uma sucessio de mudangas, com um grau (!e
desvio mais ou menos acentuado®. Alids, a propria
histéria da ciéncia nio confirma esta perspectiva de uma
sucessdo de rupturas entre paradigmas, o que leva alguns a
insistirem na valorizagao de «um potencial para a criativida-
de continua» e a afastarem a ideia de uma ruptura entre
paradigmas como algo de inevitdvel®. o

Assim, para a maioria dos autores, a coexjstfancxa de
paradigmas verifica-se, ndo apenas dur-ante os periodos de
«revolugio cientifica», mas, ao contrém? de Kuhn, também
ap6s eles. Embora os paradigmas constituam um poderoso
impedimento para a afirmagio e o desenvolvimento de
novas ideias, estas nio deixardo de aparecer. O periodo da
«ciéncia normal» ndo se limita a remoer as mudangas que
entretanto surgiram, mas constitui um verdadeiro periodo de
desenvolvimento da ciéncia, onde continuam a ocorrer
mudangas significativas.

A criatividade ndo est4 ausente da pritica cientifica,
mesmo quando ela trilha percursos ja explorados, nem a
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racionalidade se demite, mesmo quando se desencadeiam
processos que escapam ao seu controlo imediato.

ik

Face as tendéncias opostas para compreender a
elaboragio do conhecimento cientifico, por um lado as que
acentuam a importancia das componentes das suas estrutu-
ras formais, por outro lado as que sobrevalorizam os
processos que se desenrolam fora do seu alcance, a filosofia
hermenéutica, ao centrar-se em volta da anélise do proces-
so de construgio metaférica, introduz a questio do apareci-
mento de um sentido novo e esforga-se por surpreender o
fenémeno de criatividade no seu acontecer.

As andlises anteriores limitam-se aos procedimentos
que as ciéncias utilizam de facto ou que devem utilizar no
seu desenvolvimento, mas acabam por ndo situar a inteligi-
bilidade do processo no terreno original do seu acontecer,
como nos parece ser uma das preocupagdes de Ricceur. A
dindmica do pensamento aparece ai no seu perfil de
coeréncia € na sua estratégia de criacio de novidade. Se
esta se faz a custa de um «desprezo categorial», perturbador
da racionalidade instituida, é em virtude de uma instrugio
que um sentido novo introduz, o que permite estabelecer
uma aproximagdo entre termos afastados, vencendo os
inconvenientes que derivam do sentido literal de cada um
deles.

Ao abordar o emergir do fenémeno criativo, procu-
ra-se conjugar dois tragos que o definem, a irrupgio de um
sentido novo e, conjuntamente, a predicagio insélita que o
apresenta. Se a imaginagdo se apresenta aqui como o
terreno de abertura para novas direcgdes, ela parece ser
também o ponto de confluéncia de caminhos com diversas
proveniéncias. Tomar a imaginacio, reduzindo-a a um
destes dois aspectos, é limitar a sua plasticidade 4 formula-
¢do de suposigdes extravagantes ou 2 rigidez do que est4
instituido. O seu papel na criatividade nio aparece circuns-
crever-se a uma mera produgdo de hipétese ad hoc, de
teorias inconsistentes, ou ao firmar de compromissos face a
pressupostas temdticas que, uma vez assimilados, «manifes-
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tam uma not4vel longevidade»“? e condicionam a activi-
dade posterior. A fecundidade da imaginagdo parece antes
derivar da posigdo intermédia que ela mesma detém, como
ponto de ligagdo e de cruzamento de percursos que tém
origem em diversos lugares.

Talvez ai esteja a explicagdo do seu poder d? operar
com estruturas que pertencem ao dominio categorial e de,
sem se deixar encerrar pelas limitagoes impostas pelas notas
que caracterizam a sua cOmpreensdo, propor uma nova
articulagdo entre elas a partir de uma instrugdo diferente.
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