DOIS UNIVERSOS ONTOLOGICOS

por
JOSE ENES

A elaboracdo do pensamento ontoldgico realiza-se através
de um processo noético e linguistico, substancialmente idéntico
ao das obras cientificas e literarias.

Ja desde a intuicdo aporética a sua formulacdo léogico-
-linguistica faz-se através da metafora, do modelo e do exemplo,
hauridos em areas experiencialmente conhecidas pelo pensador.

Estas areas podem encontrar-se ao nivel do conhecimento
empirico vulgar ou podem pertencer a dominios cientificos ou
tecnolégicos que por sua vez processaram a primeira transfe-
réncia de sentido.

O pensamento ontologico, mediante tal processo, vai cres-
cendo organicamente da pergunta para a teoria, da exploracéo
sectorial para a integracdo global, como um universo de inteli-
gibilidade em expansdo cujo horizonte, na medida em que se
amplia, tende a fechar a curva da totalizacdo. Aquele processo
€ o seu discurso. ¥ o proprio pensar ou a accdo do pensamento
a fazer-se pensando, através do ver, do perguntar, do supor.
do prever, do teorizar, do verificar e do ratificar. E todo este
complexo accional é o discorrer. A natureza noética de tal
discurso ¢ caracterizante do seu proprio universo precisamente
enquanto institui o sentido que lhe da unidade e vigéncia
ontologicas.

91



JOSs ENES

Ora a natureza noética do discurso depende da estrutura
matricial a partir da qual o intuito enceta a transferéncia de
sentido, ou seja, a elaboracdo metaférica do novo sentido,
neste caso, o sentido ontolégico. Aquela estrutura, no entanto,
s6 fundamenta a referida dependéncia se for tomada no enqua-
dramento do universo em que tem o proprio sentido. K, portanto,
uma estrutura contextual. O sentido que possui no seu quadro
original d4 sentido ao modelo que o intuito com ela cria para
a estruturagio do novo universo. Dai que a transferéncia nao
seria possivel se nela se rompesse a ligagdo anal6gica ao ponto
de partida. O alcado conceitual do novo universo e a noeticidade
do seu discurso conservam necessariamente a congenitidade
estrutural com os nilcleos matriciais da sua origem®.

O algado conceitual ergue-se mediante um reduzido niimero
de conceitos fundamentais, constitutivos dos nucleos focais e
operativos da intencionalidade do discurso. Eles estabelecem
as coordenadas referenciais e projectam a estruturacio rela-
cional e integrativa. A luz da inteligibilidade reina neste con-
junto instituindo a noosfera que vivifica e dinamiza o discurso.

1 A percepgdo de o processo do conhecer humano ser estrutural-
mente linguistico ganhou ja a generalizacdo dos lugares comuns. O movi-
mento hermenéutico, encetado por Schleiermacher e os movimentos lin-
guisticos de ascendéncia humboldtiana ou saussureana conduziram a outra
apercepg¢iio: a de que o processo linguistico é um procedimento metaférico,
ou seja, de que a referéncia da significacio é sempre uma transferéncia
de sentido. Estas duas apercepgbes fundem-se actualmente numa maneira
de pensar que se generaliza na critica literaria, na filosofia da ciéncia
e sobretudo na propria filosofia da filosofia. Max Black e Paul Ricceur,
com os seus estudos recolhidos respectivamente em Models and Metaphors
(Cornell University Press, Shaca, 1962) e em La métaphore vive (Editions
du Seuil, Paris, 1975), ocupam uma posi¢cdo de vanguarda no processo
de reflexdo aperceptiva. A consciencializa¢do de que o processo noético da
fala e das linguagens por ela constituidas é um procedimento metaférico,
e de que o falar é uma metafora accional é determinante do método
hermenéutico que apliquei & interpreta¢do da obra de Sdo Tomés de
Aquino em A Porta do Ser (Dilsar, 19%69) e a lingua portuguesa em
Ser e Linguagem (Imprensa Nacional, Lisboa, 1983).
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O pequeno nimero e a rigqueza nocional dos conceitos fun-
damentais de um universo ontolégico possibilitam o apareci-
mento de sub-conjuntos ou sistemas, distintos mas integraveis
no mesmo universo, por se firmarem nos mesmos fundamentos
e usarem o mesmo tipo de discurso.

1. UNIVERSO CAUSAL ARISTOTELICO-ESCOLASTICO

A tradicdo ontolégica, histéorica e doutrinalmente identifi-
cavel com a obra filoséfica de Aristoteles e dos Escolasticos,
pode ser encarada, interpretada, analisada e explicada como
dois sistemas integrados no mesmo universo de sentido.

A obra filoséfica de Aristoteles é iluminada por duas expe-
riéncias noético-ontologicas, que lhe permitiram ultrapassar as
aporias e as lacunas do pensamento dos filosofos gregos que o
antecederam.

A primeira foi a experiéncia da causalidade, tob xa6’6 ?;
a segunda, a experiéncia da formalidade légico-semdntica da
predicagdo.

A segunda experiéncia permitiu-lhe realizar, segundo a
admirada expressdo de Bochenski, uma criacdo tdo original e
perfeita que «nunca mais foi vista coisa igual na histéria da
Loégica formal» 3. Esta grandiosa e historicamente inesperada
obra de formalizacdao analitica e dialéctica da fala humana
facultou-lhe a primeira grande teorizacdo epistemolégica que
ainda permanece presente no discurso da filosofia das ciéncias.

A inovacéo logico-dialéctica, porém, foi realizada por Aris-
toteles no mesmo esforco de inovacdo cientifica, da resolucgdo

2 Met. V, xvii, 1021b 14.
3 Histéria de la Logica Formal. Edicion espafiola de Millan Bravo
Lozano. Editorial Gredos, Madrid, 1968, p. 110.
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das aporias de Parménides e Heraclito, da refutacio das fala-
cias sofisticas e da superag¢do das insuficiéncias da dialéctica
e da doutrina de Platédo.

Esta obra genial de teorizagdo epistemoldgica e de inves-
tigacdo resolutéria culmina com o lancamento dos alicerces de
uma ciéncia primeira, fundamento e complemento das outras:

4 -~ - x
"Eotwv Emathun tig ) Oewpel 1 v § &y xal Td tolTe
Omdpyovra %af’ adré.

Hd uma ciéncia que contempla o ente enquanto ente e quanto
lhe é inerente como proprio*.

Esta definicao de Metafisica e de Ontologia vai ser assu-
mida por toda a tradicdo ocidental. A ela se reportam mesmo
aqueles que rejeitam, como Heidegger, a aparelhagem logico-
-dialéctica de Aristoteles.

Uma parte desta aparelhagem foi de facto elaborada pela
formalizacdo e axiomatizagdo, tal como as categorias e os
principios.

A experiéncia da causalidade, porém, desempenhou um
papel mais decisivo na criagdo dos nuacleos nocionais da onto-
logia aristotélica. Ela é, na sua estrutura mais intima, uma
experiéncia noética no sentido formal. E uma experiéncia que
o conhecimento humano tem de si mesmo como conhecer, nao
como acto de um sujeito que o exerca, mas na sua estrutura
especificamente propria do conhecimento como conhecimento
de um objecto.

Aristoteles refere esta experiéncia sempre que, por razbes
de teorizacdo epistemologica, explicita a natureza do conheci-

4 Met. IV, i, 1003 a 21. Um belo estudo recentemente pds em
relevo a importincia da formaliza¢do logica e dialéctica na constituigdo
do discurso ontolégico de Aristételes: Anne-Marie Dillens, A la naissance
du discours ontologique, étude de la mnotion »uf’ dvtd dans Veuvre d’Aris-
tote, Editions Ousia, Bruxelles, 1982.
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mento cientifico, de que o filosofico é uma espécie. E de acordo
com a provavel datacao do primeiro livro da Fisica nos primor-
dios da actividade literaria de Aristoteles é compreensivelmente
esclarecedor que a experiéncia da causalidade tenha aflorado
precisamente no comeco da obra cientifica e filoséfica de
Aristoteles.

Embora a alusido explicita a tal experiéncia seja frequente
sobretudo nos livros da Metafisica, a sua formulagdo completa
surge em quatro lugares linguisticamente paralelos: Phys. 1, i,
184a 10-12; 11, iii, 194b 18-21; Met. I, iii, 983a 25s e Post. An. I, ii,
71b 9-13.

Por ser a mais completa e precisa consideremos a Ultima
formulagédo :

‘Eniotoclut 8¢ old21ed’ Exagtov amAdde, A& pi) oV copLoTLXdY
Tpémov TOv uotd oupBefnxbe, Grav v v altlav  oldueda
Tiyvaoxety 3t fiv 1o mpdypd Eotw, 8 éxelvou alrle Zotl, xal
un évdiyecfu o0t EAAwg Exeu.

Julgamos conhecer em absoluto alguma coisa — ndo @ maneira
aleatéria dos sofistas — quando julgamos conhecer a causa
por cuja virtude a coisa é, que é a causa disso e ndo ser
possivel dar-se de outro modo 5.

Apercebemo-nos de ter conhecimento de uma coisa, em sen-
tido absoluto — &mAé¢—, quando nos apercebemos de que conhe-
cemos a causa gragas 4 qual a coisa existe e é, de tal forma
que nos apercebemos também da necessidade desta relacio
causal. Conhecer uma coisa é a percepcdao do porqué da sua
realidade, absolutizada pela apercep¢do da necessidade da rela-
cdo causal. Aristoteles encontrou nesta dupla apercepg¢do a
matriz da inteligibilidade de todo o seu pensamento filosofico.
Conhecer um ente é conhecer as causas dele e estas sdo os
principios reais que o fazem ser real e tal como ele é.

Aristoteles consciencializa e formula a experiéncia da cau-
salidade mediante a interpretacdo logico-seméantica do grego e

5 Post. Anal. I, ii, 71b 9-13.
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do comportamento epistemolégico dos pensadores que o prece-
deram. A primeira pessoa do plural do presente do indicativo
dos verbos que denotam a posse comum, mas s6 por Aris-
toteles explicitamente consciencializada, da experiéncia causal
—olépeba nos trés lugares mencionados e o verbo paptv no da
Metafisica — apontam concomitantemente o meio linguistico
do procedimento hermenéutico.

A novidade da descoberta levou Aristételes a utilizar a
funcao sincategorematica das preposicoes e dos advérbios para
a significac@o especifica da causalidade e dos géneros de causa.
Fé-lo servindo-se dos exemplos correntes na cultura grega: a
escultura, a medicina, a arquitectura, a marcenaria, a olaria,
a fundi¢do, o nascimento, crescimento e morte dos seres vi-
vos, etc. Em todos estes casos o modelo antropomérfico do
dnwiovpyée, que ja tinha servido a Platdo para o seu demiurgo
divino, funciona como matriz geradora do sentido da teoria
aristotélica das quatro causas, elaborada primeiramente nos
capitulos terceiro e sétimo do segundo livro da Fisica.

Através desta teoria e mediante o mesmo processo de meta-
forizacdo se formaram os nucleos nocionais do pensamento
ontolégico de Aristoteles. De todos eles o mais originantemente
nuclear é o de poténcia e acto: ddvap.c, dvépyea e eviehéyeia.
Este nucleo constitui a descoberta genial de Aristoteles.
Para ela ndo ha precedentes tanto no pensamento filosofico
elaborado como no patriménio linguistico. O sentido de Suvapg
em Juvape: év constitui uma criacdo aristotélica.

Este nicleo, originado no modelo da acg¢ao produtiva que
de uma matéria adequada produz a estrutura prefigurada pelo
agente, reflui sobre o mesmo modelo e instaura o sentido
ontologico da causalidade. A sua luz se formaram os outros
nucleos: gloig — natureza, npwtn Ohn — matéria primeira, edog
— esséncia e os seus sinénimos e correlatos, ouvslo — substdn-
cia —, ocupPePrnbéc — acidente e, principalmente, ddvape. év e
évépyeiq 8v — ente em poténcia e ente em acto.
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E este nacelo que gera a inteligibilidade da mudanca subs-
tancial e da acidental, da unidade e multiplicidade dos entes
naturais, da extensdo, do movimento € do tempo, permitindo
assim ultrapassar a aporia parmenidiana e os paradoxos sofis-
ticos de Zendo.

As relagbes entre poténcia e acto permitiram por um lado
a deducdo do Primeirfo Motor Imével e, por outro, o esbogo
da caracterizacdo da sua esséncia como acto puro. Daquelas
relagbes resultou também, de modo semelhante, a teoria do
intelecto passivo e do intelecto agente®.

Estes esquemas de teorizacao teologica e psicolégica fica-
ram incompletos e falhos de inteligibilidade totalizante. Se, por
um lado, a teoria do intelecto agente, separado, imixto e eterno,
esquissa a demonstragido escolastica da espiritualidade e imor-
talidade da alma, por outro obscurece a unidade substancial do
homem. Por sua vez, se a demonstracdo do Primeiro Motor
Imoével serviu de modelo a primeira via de Sao Tomdas para
demonstrar a existéncia de Deus, nos termos aristotélicos ela
ndo excede a causalidade final, nem produz, de imediato e na
cadeia das causas segundas, outro efeito sendo o movimento
local da primeira esfera celeste. Correlativamente, a formula
vonoews vénowg’, que teve um feliz sucesso na teologia cristé,
situa a pura actualidade do Deus de Aristételes ao nivel da
esséncia e da forma sem a explicitacdo formal do ser como
acto da esséncia.

Na verdade, a Metafisica de Aristoteles nao chega a for-
malizacdo do ser enquante ser, nem, consequentemente, as
relacdes da esséncia ao ser como poténcia ao seu acto pro-
prio. Aristoteles, dentro de tais limites, ndo poderia alcancar
nem o esse subsistens nem a causalidade na linha do ser.

$ De An. III, v, 4302 10-25.
7 Met. XII, ix, 1074 b 35.
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A formalizacdo do ser como acto proprio da esséncia como
poténcia foi a grande inovacdao de Sdo Tomas de Agquino.
A ontologia aristotélica ndo ultrapassou o horizonte da cosmo-
logia e das categorias entendidas como modos de predicacdo
ou como sentidos da cépula enunciativa — é.

Mas a este nivel a obra historicamente genial de Aristoteles
estava completa.

A Escolastica aceitou a Cosmologia e a Logica aristotélicas
tais como as recebeu, integras na estrutura sistematica e aper-
feigoaveis pelo progresso cientifico. Nao foi através de inovagoes
cosmologicas e logicas que os Escolasticos desenvolveram e
completaram o universo de sentido ontologico de -Aristoteles.
Foram sim os ntcleos aporéticos da doutrina religiosa crista
que levaram a Metafisica aristotélica a poér & prova a capaci-
dade geradora de sentido e de teorizacdo dos seus nuacleos
focais paradigmaticos.

No conspecto das ciéncias foi a Teologia ou Sacra Doctrina
que ocupou o lugar cimeiro. A ela todas as outras se subor-
dinaram. Mas foi a Filosofia, sobretudo através da Metafisica,
que coube desempenhar o papel de «ancilla» da Teologia, supe-
ditando a inteligibilidade integrativa tanto das verdades que
a razdo humana pode demonstrar a respeito de Deus, como
daquelas a que o homem s6 tem acesso pela fé na Revelacdo
divina. Sao Tomas estabeleceu nas questdées ou capitulos intro-
dutorios do Scriptum super Libros Sententiaram Magistri Petri
Lombardi, da Summa Theologica € da Summa contra Gentiles, um
paralelismo impressionante com os trés primeiros capitulos do
primeiro livro da Metafisica de Aristoteles, no qual a Teologia
ocupou o lugar da Primeira Filosofia.

Este servico de famulacdo noética trouxe desenvolvimentos
consideraveis aos nacleos da causalidade — com a criacdo do
mundo no tempo, a conservacdo das crigturas no ser e o con-
curso divino com o operar destas; aos do conceito de ente, sua
analogia e sentido do ser — com a infinita perfeicdo de Deus;
aos de poténcia e acto, esséncia e existéncia — com a infinitude
de Deus e a finitude das criaturags; aos da natureza, pessoa,
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subsisténcia, esse in e esse ad com os dogmas da Trindade e da
Incarnagdo; ao de matéria e forma — com a espiritualidade e
imortalidade da alma humana; ao de substancia e acidentes —
com a Eucaristia: so6 para indicar os principais nicleos aporé-
ticos propostos pela Teologia ao pensamento ontologico. O dis-
curso causal, através da resolugdo de tais aporias, conseguiu
fechar a curva da inteligibilidade totalizante, ultimando o em-
preendimento teologico de Aristoteles. O centro deste universo
de sentido ontologico é o Ser Subsistente, acto puro, infinita-
mente perfeito e poderoso, idéntico com o seu préprio agir.
Este Ente Supremo é a potencializa¢do maxima do Motor Imével
e do Demiurgo platonico. O modelo matricial permanece, como
é evidente, 0 mesmo:

Comparantur igitur omnes res creatae ad Deum sicut
artificiata ad artificem ®,

A obra de Sdo Toméas constituiu o momento de maturidade
estrutural deste universo. Ele prolonga-se até aos nossos dias
como um patriménio vivo, que continua o diadlogo com outros
sistemas, ndo plenamente integraveis mas também nao totali-
zaveis em universos diferentes, como sdo os casos de Duns
Escoto e de Nicolau de Cusa. Estes autores e ainda outros
pensaram a partir de paradigmas matriciais também préprios
da causalidade, utilizando predominantemente, no prolongamento
da heranga platonica, a causalidade formal e exemplar; conse-
quentemente se enquadram num universo que se estrutura a
partir de e mediante um paradigma causal. Falta-lhe, porém,
a inteligibilidade do acto e poténcia.

Ora sem o correcto entendimento de tal nucleo que é simul-
taneamente nocional, focal e noeticamente operativo, nao soé
o sentido ontolégico aristotélico-escolastico ndo se constitui como
ndao ha integrabilidade inteligivel num universo ontologico de
paradigma causal.

8 Cg. II, A
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Na verdade, acto e poténcia formam o binémio dindmico-
-estrutural da causalidade ao nivel do ser e do agir, enquanto
este — o agir— é o processo de ser-se do ser. Com efeito,
o ente é na medida em que estd em acc¢do de ser: é em acto.
Este é o sentido da significacdo participial de ens. E neste
caso abre-se a dupla dimensfo da possibilidade que é a poténcia
de ser no momento anterior ao exercicio do que ela &, ou seja:
poténcia de ser, e da actualidade que & aquele mesmo exercicio
ou seja: ser em acg¢do de ser. E entre estes dois momentos
que a causalidade assoma como razdo ou inteligibilidade da
entrada em ac¢do do ser — causa eficiente e final — e como
inteligibilidade da relacdo intrinseca entre poténcia de ser e
ser em acto. Este é o sentido da significacdo nominal de ente
e esséncia.

O nucleo focal de poténcia e acto gera o sentido que se
reflecte especularmente entre os dois polos da compreenséo
de ente: ser e esséncia, ou seja, 0 que 0 Ser é e que se exprime
com o predicado — é homem. Nesta acepcao o verbo ser tem
como que uma significacdo transitiva: o ser efectiva a essén-
cia. O ser faz com que a esséncia seja. O ser é causa da
esséncia ser. Ndo como causa eficiente; mas também n&o pro-
priamente como causa formal. Nao como causa eficiente por
ser uma causa intrinseca; mas também nido como causa formal
por ndo ser constitutivo ou determinante da estrutura quiditativa
ou essencial. Estd na linha da causalidade formal por ser
intrinseco e o que é mais intimo a proépria esséncia; tem todavia
algo da causalidade eficiente pois o ser faz com que a esséncia
seja, sendo o pér-se da esséncia a ser: ele é o dar-se da esséncia
enquanto esséncia.

Por outro lado, ser é o acto proprio da esséncia. Esta
virtude da sua estrutura é uma poténcia activa de ser: uma
virtus essendi. A esséncia pode ser. Quer isto dizer que ser é
agir. Por isso, também a esséncia é causa do ser: da-lhe quidi-
dade, forma-lhe a estrutura. Mas nio lhe da o que por ele
recebe: a sua actualidade essencial.
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Dai que as criaturas sfo entia ab alio e Deus, que lhes da
o ser, é Ens a Se.

No ente finito enquanto ente, o ser é formalmente causado
e potencialmente recebido e limitado pela estrutura da esséncia;
e é a causa da actualidade dela ou antes: o ser é a actualidade
da esséncia e, assim, causa intrinseca de ela ser em acto o que é.

No Ente Infinito, a esséncia identifica-se com a plenitude
ilimitada do ser: ele é o Ser e causa primeira, eficiente,
exemplar e final do ser dos entes, amorosa e gloriosamente
partilhando com eles a sua plenitude de Ser.

Todas as espécies de causas, portanto, tem de comum
entre si que todas causam o ser e todas sfio modos da causa-
lidade do ser.

Sao Toméas formula este nacleo nocional, o mais original e
originante do seu discurso ontologico, no célebre ad nonum
dicendum do artigo segundo da sétima questdo disputada De
Potentia :

... hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum:
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior
potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligi-
tur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam huma-
nitas vel igneitas potest comsiderari ut in potentia
materiae existens, vel ut in virtude agentis, aut etiam
ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur
actu eristens. Unde patet quod hoc quod dico esse
est actualitas: omnium actuum, et propter hoc est
perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum
est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit
eo formalius, ipsum determinans, sicut actus poten-
tiam: esse enim quod hujusmodi est, est aliud secun-
dum essentiam ab eo cui aditur determinandum. Nihil
autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso,
cum ab eo nihil sit extraneum nisi non ens quod non
potest esse nec forma nec materia. Unde non sic deter-
minatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed
magis sicut actus per potentiam. Nam et in definitione
formarum ponuntur propriae materiae loco diffiren-
tiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis
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physici organici. Et per hunc modum hoc esse ab illo
esse distinguitur, in quantum est talis vel talis na-
turae.

. isto a que chamo ser é entre todas as coisas perfeitis-
simo: o que se torna evidente pela razdo de o acto ser sempre
mais perfeito do que a poténcia. De facto qualquer forma
(particularmente) designada ndo se entende (estar) em acto
a ndo ser enquanto é posta a ser. Pois humanidade — ou ignei-
dade pode considerar-se como existente como na poténcia da
matéria ou como na energia do agente, ou também como no
conhecimento, mas o que tem ser (enquanto o tem) é posto
a existir em acto. Donde resulta claro que isto a que chamo
ser é a actualidade de todos os actos e por isso mesmo perfeicio
de todas as perfeigbes. Nem se deve entender que dquilo a
que chamo ser se acrescente algo que seja mais formal do
que ele e o determine como o acto 4 poténcia, pois o ser
que deste modo é, difere essencialmente daquilo a que (algo)
se acrescenta para o determinar. Nada, com efeito, se pode
acrescentar ao ser que lhe seja estranho porque ndada lhe é
estranho excepto o ndo ente que ndo pode ser nem forma
nem matéria. Por isso o ser ndo é determinado segundo a
maneira por que a poténcia é determinada pelo acto, mas
antes & maneira de como o acto (é determinado) pela poténcia.
E na verdade poem-se as matérias préprias na definicdo das
formas em lugar da diferenca (especifica), tal como quando
se diz que a alma é o acto do corpo natural orgdnico. E é
assim que este ser se distingue daquele ser, enquanto é de tal
ou tal natureza®.

Neste passo, Sao Tomés por trés vezes usa a primeira
pessoa para reclamar a sua prépria concepcio de esse, o seu
sentido de ser. A raridade do gesto e a importancia do argu-
mento contrario num ponto tao fundamental como a identifi-
cacdo da esséncia divina com o esse subsistente, acto puro,
sem limitagdo potencial das perfeicoes do ser, sublinham a
conviccio de originalidade.

O ser, segundo esta concep¢do tomista, ndo pode ser enten-
dido como pura actualidade da esséncia, segundo veio a ser

¢ De Pot. q. 7, a. 2, ad 9m,
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por Suarez. O ser é a fonte da perfeicdo da esséncia como
esséncia, ou seja, como participacdo do ser.

O ser é, portanto, o nicleo central da causalidade: ele
é a origem e o termo, o principio e o fim, de todas as espécies
de causalidade. Ele é efeito e causa.

Entretanto, mesmo quando o ser é efeito, entende-se sempre
como acto: e a esséncia, mesmo quando é causa em relacdo
ao ser, entende-se sempre como poténcia em relagdo ao seu
préprio acto, no triplo sentido de virtualidade, formalidade e
receptividade.

Uma tal dindmica do conhecer humano é estrutural. Sempre
que o intuito vé dois polos noéticos, ordenados um ao outro
segundo uma relacdo de complementaridade, necessariamente
os entende e conceitualiza como poténcia e acto:

In quocumque enim inveniuntur aliqua duo, quorum unum est
complementum alterius, proportio unius eorum ad alterum
est sicut proportio potentiae ad actum; nihil enim completur
nisi per proprium actum 9.

Assim se evidencia que poténcia e acto constituem o nicleo
nocional, focal e operativo, gerador da inteligibilidade causal
em relacdo ao ser. Sempre que este ndcleo falte no discurso
de um filésofo, tal discurso nunca possuira virtualidade integra-
tiva e totalizante num universo de sentido ontologico com para-
digma causal ™.

10 Cg. I, 53. Muitas sio as frases de que as minhas férmulas sdo
meras tradugbes interpretativas, quase literais.

1 ¥ na concepcio de S. Tomés que o ndcleo nocional aristotélico
de poténcia e acto alcanca a formulacdo formal do ser e assim adquire
a formalidade reflexivamente aperceptiva do sentido de ser. Em Aristo-
teles esta formulaciio processou-se ao nivel do gdoer 8v ou @bouky ovola.
Af a relacio entre poténcia e acto trava-se ao nivel da matéria prima e
forma substancial. A inteligéncia desta relagdo é constitutiva da com-
preenséo ontolégica, que neste universo se entende como viséio da inteli-
gibilidade da unidade ontolégica da substlncia natural em quanto ente,
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2. UNIVERSO TRANSCENDENTAL, KANTIANO-
-HEIDEGGERIANO

Durante o século XVII processou-se uma profunda e radical
transformacio na cultura europeia. Através de tal transforma-
cdo surgiu um, ndo s6 diferente mas estruturalmente novo,
modelo da concepcdo do mundo.

Na origem e no processo da elaboracio desta nova imagem
do mundo esteve o desenvolvimento das matematicas e, mediante
a aplicacdo das suas descobertas, a nova Astronomia e a nova
Fisica. Como sugestivamente se expressa no titulo da famosa
obra de Alexandre Koiré, a cultura europeia passou do mundo
fechado ao universo infinito 2.

Esta passagem comecou na baixa Idade Média e teve um
complexo decurso histérico onde varios sfo os momentos de

ou seja, em relagdo ao seu proprio ser. Aquela inteligéncia nem sempre
se verifica nos continuadores tanto de Aristoteles como de Toméas de
Aquino. Francisco Suarez transmite & Filosofia Moderna uma concepgio
j4 muito alterada de poténcia e acto, particularmente no que respeita
as relaches entre esséncia e ser. Mas ha outros casos em que a alteracio
nocional se transforma em adulteragio e perda total do sentido ontoldgico
daquele nacleo central do universo aristotélico-tomista. Um caso paradigmé-
tico de tal corrupcio foi Egidio Romano. Apresentd-lo como discipulo e
continuador do pensamento tomista sobre a constituicio ontolégica dos
entes, como fez Heidegger em Grundprobleme der Phdnomenologie, (Gesam-
stausgabe, Band 24, Vittorio Klosterman, Frankfurt ans Main, (1975),
p. 130s.) é um procedimento que, se ndo provém de uma interpretacfio
mehos correcta, conduz inevitavelmente a ela. Identificar a nocdo tomista
de esse com a do esse quod pertinet ad quaestionem an est ndo serd o mais
correcto procedimento exegético.

12 Alexandre Koiré, Do Mundo Fechado Ao Universo Infinito. Trad. de
Donaldson M. Garschagen, Forense-Universitaria, Editora da Universidade
de S&o Paulo, Sdo Paulo, (1979).
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decisdo. Para os objectivos da presente redaccdo tem parti-
cular significado referir a assim chamada «revolucdo coperni-
cana» na Astronomia, o método experimental de Galileu e a
obra cientifica de Newton na qual se consuma a integracéo
sistematica da nova cosmologia. A importdncia de Newton,
porém, nao esta tanto nos acabamentos que ele alcangou como no
influxo que ele exerceu no progresso da moderna ciéncia. Subli-
nhando este traco do perfil histérico de Newton, Einstein afirma :

... the figure of Newton has, however, an even greater im-
portance than his genius warrants because of the fact that
destiny placed him at a turning point in the history of the
human intellect 13.

O conhecido historiador da cultura europeia da época mo-
derna, Pierre Chaunu, considerou os Principia Philosophiae
Naturalis de Sir Isaac Newton como la charte du monde
moderne .

Uma nova Cosmologia envolveria, naturalmente, uma nova
Filosofia. E de facto, o filésofo e o cientista, muitas vezes na
mesma pessoa — como aconteceu nos casos de Descartes,
Newton e Leibniz — cooperaram na tarefa comum da cons-
tru¢do de uma nova imagem do mundo e, por implicacéo
necessaria, do préprio homem.

Ora os tracos mais significativos e caracterizantes daquela
imagem, na medida em que ela se identificava com uma nova
perspectiva, um novo modelo teorizante e uma nova fundamen-
tacdo, possuiam virtualmente uma nova Metafisica, ou seja,
um novo discurso e um novo universo de sentido ontolégico.
O projecto da nova Metafisica esteve indubitavelmente na in-
tencdo e na obra de Descartes. Aquelas grandes coisas que

13 The Mechanics of Newton and their influence on the development
of Theoretic Physics. In «Essays in Science». The Wisdom Library,
A Division of Philosophical Library, New York, p. 28.

4 Lg Civilisation de UEurope Classique. Arthaud, Paris, 1970, p. 511
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eram de esperar se viesse a ter éxito a sua metddica, resoluta
e estrénua procura, a semelhanca de Arquimedes, de um
minimum quid firmum et inconcussum, com certeza que se
reportavam a construcao de um novo sistema de conhecimentos
onde residisse a compreensio distinta e clara da totalidade
universal ©*. E se tal sistema tivesse sido de facto construido,
nao teria deixado de ser um novo universo de sentido ontold-
gico. A novidade do seu método é incontestavel e foi, talvez, a
maior intencdo dos seus cuidados e a maior atencao dos seus
discipulos e simpatizantes. A novidade pode figurar-se do se-
guinte modo.

Havia que encontrar uma nova arké, um novo préton. Este
teria que ser uma verdade primeira matematicamente clara e
distinta e, assim, firme e inconcussa. Deste ponto de partida se
haveriam de deduzir, mediante o discurso matematico, todas as
outras verdades do sistema. Assim dava inicio as criteriologias
das primeiras verdades, mas sobretudo colocava nas maos dos
seus discipulos um instrumento légico para a dedug¢ao do mundo.
Coube a Bento de Spinoza, através do seu more geometrico,
levar o novo método ao maximo rigor e & mais requintada
virtuosidade nos proéprios dominios da Metafisica.

No método cartesiano havia, ainda, um procedimento que
reteve, até aos comecos do nosso século, virtuosidades que
Husserl foi o primeiro a descobrir e a utilizar para a elaboracao
de um outro método nido menos novo nem menos decisivo para
a Ciéncia e para a Filosofia.

Entretanto, a nova arké ndo era totalmente um préton.
Descartes recorreu a Deus para fundamento da verdade dela.
Com tal recurso Descartes continuava inserido no universo de
sentido préprio ndo s6 da Metafisica aristotélico-escolastica
mas mais originariamente da Cultura Europeia em geral. Além
disso, o cogite cartesiano nido tinha a experiéncia ontologica

15 Med. 11, A. T., VII, 24, 913.

106



DOIS UNIVERSOS ONTOLOGICOS

da causalidade e foi por isso mesmo que Descartes sentiu
necessidade do recurso a omnipotente causalidade e a infinita
perfeicdo de Deus para fundamentar a verdade dessa primeira
verdade. Finalmente o pensamento de Descartes ostentava uma
estrutural incapacidade de compreensao, até mesmo de formu-
lacdo linguistica, da teoria da poténcia e acto aristotélico-
-escolastica. Deste como que daltonismo em relacido aos nicleos
eidéticos da ontologia aristotélico-escolastica, derivou uma certa
aversdo emocional. A respeito das formas substancial e aci-
dental, confessava ele, em carta a Ciermans, sentir horror:
a quibus abhorreo .

Por todas estas razbes o discurso cartesiano foi, como ele
proprio lhe chamou, uma mathesis universalis . Nio posso,
pois, considera-lo um discurso ontoldogico, pelo menos novo em
relacdo ao aristotélico-escolastico. Este juizo, entretanto, nao
implica falta de reconhecimento da grandeza da obra filos6fica
de Descartes e da sua importancia histérica. Semelhante é o
meu parecer com respeito a Espinoza, Pascal e até mesmo
a Leibniz.

O filésofo da Europa moderna, em cuja obra apareceu pela
primeira vez um discurso programaticamente ontolégico e
estruturalmente novo, foi Kant.

Nao me parece que haja fundamentos textuais para duvidar
de que a intencdo do autor e o objectivo ou termo operacional
da elaboracido da Critica da Razdo Pura tenha sido a possibi-
lidade da Metafisica como ciéncia. Vejo ndo ser tdo liquido o
sentido que em Kant é contextualmente instaurado para a
designacio de Metafisica. Mas esta indetermina¢io contamina
a exegese de toda a terminologia que na obra de Kant se
institui utilizando os elementos linguisticos da tradicdo filoséfica
europeia. A dilucidagdo s6 podera alcancar-se através da aper-
cepcdo simultinea e comparativa do sentido vigente no discurso

* AT O W7
17 Regulas ad directionem ingenii, A. T., X, 379, 4.

107



JOSE ENES

de origem e do sentido inaugurado no discurso de Kant. Ora
esta diferenca semantica estabelecida contextualmente radica-se
na diferengca do modelo matricial e do sentido da metaforizacéo
ou transferéncia que estrutura noeticamente a formulacdo dos
discursos. Na apercep¢do desta diferenca em Kant consiste a
compreensdo da novidade do seu discurso metafisico e do
sistema ou até mesmo, porventura, do universo possivel de,
através dele, organizar.

O proprio Kant foi explicito na indicacdo do seu ponto de
partida, sem todavia formular a formacédo l6gico-linguistica do
modelo matricial. Na Introducde da Critica da Razdo Pura,
Kant perfunctoriamente indica a ideia-mde do seu projecto
e a quem a ficou a dever ®. Nos Prolegomena, porém, sugestiva
e efusivamente relata essa experiéncia inicial que foi a desco-
berta do a priori e do modelo do discurso da fundamentacéo
a priori em David Hume e lhe presta a homenagem da sua
admiracéo e reconhecimento ®. Por na leitura de Hume se ter
feito luz no espirito de Kant, este considerou o ataque humeano
a Metafisica o acontecimento mais importante para o futuro
daquela espécie de conhecimento nao s6 desde o tempo de
Locke e de Leibniz mas mesmo desde as suas origens. Foi o
comeco duma nova era para o conhecimento metafisico. Desta
inauguracdo Kant manifestou, sempre e sem rebucos, uma
clara e firme conviccdo. E no que respeita o método e o
modelo do discurso como metafisicos, no sentido em que sdo
construtivos de uma nova Metafisica, ndo se pode contestar
que s6 em Kant foram formulados, embora, como processo de
fundamentacdo do conhecimento em geral, tanto um como outro
jA se encontrassem em Hume, como observou Husserl .

18 Ed. Subhrkamp, p. 44, B5.

1 Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Band IV, Walter de Gruyter
& Co., Berlin, 1968, pp. 257-262.

20 Gustavo de Fraga, De Husserl a Heidegger. Elementos para uma
problemética da Fenomenogogia. Universidade de Coimbra, 1966, pp. 27-28.
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No prefacio da segunda edi¢cdo da Critica, Kant deu nova
énfase & novidade do seu projecto utilizando a comparacao
com a chamada revolugcdo copernicana. «Até agora — escreve
ele — admitiu-se que os nossos conhecimentos se deviam regular
pelos objectos ... Experimente-se agora ver se nos saimos me-
thor nas questoes de Metafisica admitindo que os objectos se
devam regular pelos nossos conhecimentos ...»® Esta foi a
grande viragem. Com ela Kant sempre esteve seguro de encon-
trar um novo método, diferente do usado até entdo na Metafisica,
e de assim nela realizar, a exemplo dos Geb6metras e dos
Fisicos, uma revolucdo completa. Esta foi a tarefa da Critica
da Razdo Pura ®.

Tomemos o inicial ponto de partida, como Kant o apresenta.
A singularidade de David Hume foi ter visto que a necessidade
de a uma coisa, posta como causa, se seguir necessariamente
outra como efeito, deveria estar fundamentada ndo nas coisas
em si mesmas mas sim no proprio sujeito conhecente. Todavia,
por forca do seu associassionismo sensista, nele sé encontrou
o habito induzido pela repeticao. A necessidade, portanto, do
principio de causalidade era meramente psicolégico e a legiti-
midade do seu uso estava circunscrita apenas ao nimero de
casos conhecidos pela experiéncia individual de cada sujeito
humano. Nenhum dos grandes fildsofos, que censuraram o cepti-
cismo humeano, percebeu a genialidade do esquema resolutorio:
a necessidade e universalidade do principio de causalidade, se
se ddo, s6 podem ser encontradas na faculdade que o enuncia.

Ora para Kant, como para aqueles filosofos, a ciéncia era
um facto e, além da sensibilidade, o homem possuia o enten-
dimento e a razdo. O principio de causalidade passou imediata-
mente a ser uma verdade a priori, precisamente porque néo
derivava da experiéncia mas sim do entendimento. Tentou

2l Critica, 25, B XVIL
Z QO.c. 28, B XGIII.
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generalizar a objeccao de Hume e verificou que a Metafisica
era integralmente constituida por relagdes concebidas a priori *.
Tentou a sua deducdo dos principios estruturais do entendi-
mento e conseguiu.

Estava encontrado o novo método para resolver o problema
da possibilidade da Metafisica como ciéncia. O método e os
seus fundamentos.

Toda a ciéncia — matematica, fisica, metafisica ou qual-
quer outra — é um sistema de juizos a priori, cada um dos
quais e o seu conjunto logicamente integrado sdo produto da
actividade das faculdades conhecitivas do homem e nelas pos-
suem o fundamento e a condicdo da sua validade. As duas
fontes do conhecimento — entendimento e sensibilidade — a
funcdo desta como apresentacdo do objecto ou intuicdo e a
funcdo de sintese predicativa daquele, a distincdo dos juizos
em analiticos e sintéticos, as formas a priori da sensibilidade,
as categorias funcionais do entendimento, as ideias totalizantes
da razao, a nocdo de transcendentalidade, o plano da Critica
como Filosofia Transcendental — tudo resulta daquele ponto de
partida, e tudo a ele se reconduz. Nele reside, também, o
modelo matricial.

Na verdade, o modelo, mediante cuja exemplaridade e meta-
forizagdo procede o discurso metafisico de Kant instituindo
sentido, algando a estrutura da sua Filosofia Transcendental e
elaborando nela uma teoria sistematica sobre o homem e sobre
o mundo é o sistema logico de uma ciéncia, com particular
referénecia & Fisica. Esta é a imagem que estad sempre pre-
sente enformando, conduzindo, dando e ftransferindo sentido:
sistema, canon, oOrganon, edificio, método, sistema da razdo
pura, teoric dos elementos da razdo pura, teoria transcendental
da sensibilidade, sistema das categorias e das ideias, sintese
das representagoes, unidade transcendental, vias certas da cién-

2 Prolegomena, l.c.
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cia, marcha segura de uma ciéncia, etc. Os poucos exemplos
que utiliza sfo experimentacdes ou procedimentos dialécticos
das ciéncias: da Fisica, da Astronomia, da Matematica, da
Quimica, do Direito.

Kant lucidamente reconhece, no prefacio a primeira edig¢ao
da Critica, ndo serem convenientes os exemplos ou elucidacoes
in concreto nem necessarios aos leitores familiarizados com as
ciéncias #. A terminologia usada para expressar a estrutura
das faculdades conhecitivas — o entendimento, a razdo e a
sensibilidade — e o respectivo funcionamento, é toda pedida
as ciéncias e, neste caso, especificamente a Ldgica Formal:
formas «a prioriy, conceitos, categorias, fungdes, principios.
Eis como ele bosqueja uma imagem da natureza da razio
especulativa :

... der Natur einer reinen spekulativen Vernunft ...
die einen wahren Gliederbau enthdlt, worin alles
Organ ist mamlich alles um eines willen und ein jedes
einzelne um aller willen.

. & natureza de uma razdo especulativa pura ... que contém
uma compleigG@o de membros na qual tudo é dérgdo: ou seja,
tudo é por causa de cada um e cada um em singular é por
causa de todos 2.

Neste contexto Deus é referido como o sdbio e magno Autor
do mundo — der weiser und grosser Welturheber . A Filosofia
Transcendental deveria ser, segundo a expressdo que Kant
introduziu na segunda edicdo, o sistema de todos os principios
(Prinzipien) da Razdo Pura *. Em ordem a tal ciéncia, compete

r

a Critica da Razdo Pura «tracar arquitectonicamente, isto é,

2% Critica, 16, B XVII s.

25 Q.c., pref. da 2.* ed., 37, B XXXVIII.
2 O.c. 4, AXXXIII.

27 QO.c. Introd., 64, B27, Al4.
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de e com principios (aus Prinzipien) com inteira garantia do
seu pleno acabamento e da solidez de todas as pegas que com-
poe este edificio» 2.

A execucdo da tarefa enceta com a questdo da possibilidade
dos juizos sintéticos a priori. Kant considerava-a a «tarefa
geraly — allgemeine Aufgabe\— da Razdo pura. Quer dizer
que a solucdo deste problema vai resultar da solucdo de todos
os outros que a Razdo pura se vai por para a encontrar. Mas
quer dizer, também, que uma vez resolvidos todos esses pro-
blemas as respectivas solugdes particulares integrar-se-do siste-
maticamente na solucdo daquele primeiro problema, o qual por
virtude dessa mesma integracdo sistematica serd a solugdo
global de todos. Todas as solucbes terdo sentido enquanto se
integram reciprocamente naquela solug¢do. O problema geral
da Razdo pura é primeiro e dltimo. E um préton, no sentido
metafisico: uma arké e um télos. Todo o discurso da Critica
da Razdo Pura estd sempre a partir dele e a regressar a ele.
E natural, portanto, que uma correcta hermenéutica da sua
formulacao nos dé o sentido que vigora no discurso de Kant,
a perspectiva genésica e, por isso mesmo, virtualmente totali-
zante do universo que através dele se vai articulando.

Ora vejamos. Eis a formula de Kant:

Wie sind synthetische Urteile a priori moglich? #

Juizo sintético, enquanto se opde ao analitico, é aquele em
que o predicado é unido ao sujeito ndo como uma representagio
que ja estava mnele. Pela andlise do sujeito jamais se chegaria
4 descoberta e a atribuicdo do predicado. Por isso mesmo, tam-
bém, somente por juizos sintéticos o nosso conhecimento se
amplia e cresce. As ciéncias s6 deles constam, s6 com eles

3% Ibidem.
2 Q.c. 59, B20.
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se fazem e desenvolvem. Mas se nao é pela averiguacdo ana-
litica de o predicado pertencer ao sujeito, por estar incluido no
conceito deste, nem, no caso da necessidade e universalidade
cientificas, por se verificar empiricamente a unido do sujeito
e do predicado, entdo tais juizos sado necessariamente sintéticos
a priori. Nao é na aplicacdo do principio de contradicdo, nem
¢ na constatacao empirica que se fundamenta a sintese do
sujeito e do predicado em tais juizos. A Gnica opgdo possivel
é que a sintese dos juizos sintéticos a priori ndo s6 é obra da
faculdade intelectual mas fundamenta-se também e somente na
espontaneidade de tal faculdade. Esta & a primeira alteracao
de sentido, a sequéncia imediata do a priori. O entendimento,
der Verstand, tem, como actividade propria ou funcdo especi-
fica, a sintese judicativa :

Also Denken ist soviel als Urteilen *.

O intelecto humano, por conseguinte, ndo € intuitivo, néo
tem acesso directo e imediato aos objectos.
A sensibilidade é a faculdade intuitiva :

... die sache der Simme ist, anzuschauen; die des
Verstandes, zu denken .

Anschaung é a representagdo do objecto como presente.
Nés homens ndo produzimos os objectos que conhecemos. Eles
proprios se tornam presentes nas sensagbes mediante a sua
impressdo, como resultado da sua actuagio — Wirkung. Esse
primeiro momento da presentacdo do objecto é a intuicdo empi-
rica. O objecto indeterminado desta intuicdo Kant chama-o
Erscheinung — fenémeno. Ao que no fenémeno corresponde a
sensacdo, da o nome de matéria do mesmo, e aquilo que faz

30 Prolegomena, ed. cit., p. 34.
3t Ibidem.
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com que os contelidos e modos sensoriais multiplos e diversos
possam ser ordenados em determinadas relagdes, o de forma.
Mas novamente aqui Kant descobre a dupla origem: a matéria
de todo o fendémeno é dada a posteriori; mas aquilo «em cujo
interior as sensacdes se podem ordenar e ser articuladas numa
determinada forma, isso ndo podera ser sensagdo. Consequente-
mente a forma deve residir a priori no espirito — in Gemiite —
pronta a se aplicar a todas as sensagdes e, por isso, de todas
elas se podera separar» ®. Esta forma a priori da sensabilidade
€, por assim dizer, uma estrutura receptiva e espontaneamente
enformativa e configurativa dos conteudos sensoriais, mas sé
como representa¢ido. Ela da o arranjo formal a presentagdo do
objecto, ou seja, faz com que ela apareca ao intelecto numa
representacdo — Vorstellung — pronta a ser pensada, a ser
agora, por sua vez, como que a matéria da sintese a priori.

Perguntar, neste contexto, pela possibilidade dos juizos
sintéticos a priori recebe um sentido ndo harmonizavel com a
significa¢cdo que as palavras possuem no universo de sentido
ontolégico aristotélico-escolastico. Ndo se trata de uma possi-
bilidade légica. O Verstand kantiano ndo é uma faculdade visiva,
no sentido aristotélico-tomista de afirmar ou negar movida noe-
ticamente pela visdo da relacdo necessaria e, por isso, inteli-
givel, quer por evidéncia imediata quer por evidéncia mediata,
entre a compreensdo do sujeito e a do predicado. Mesmo no
caso dos juizos analiticos: pois o principio da ndo contradi¢édo
em Kant ndo é um principio ontolégico; e é logico s6 no sentido
de uma representacdo nio poder negar-se a si mesma. Por esta
mesma razdo, a possibilidade ndo pode entender-se em relacdo
ao ser: ndo é o poder ser ou a aptiddo a ser. A propria sintese
predicativa, expressa linguisticamente pela copula é, precisa-
mente por forca do a priori, ndo significa este ser: ela sé
unifica ou pensa representacoes. Também ndo se pode reduzir
a uma possibilidade psiquica de poder agir. Ndo se pretende

32 Critica, 69s, A20, B35.
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saber se a nossa natureza humana possui uma estrutura opera-
cional apta e capaz de emitir os juizos em causa, nem o que
deveria nela existir para a possuir. Trata-se, portanto, de uma
nova possibilidade.

Kant teve que inventar a denominacao servindo-se de um
étimo ja usado pela Escolastica em relagdo ao ente e aos
seus atributos: transcendental. Para os escolasticos transcen-
déncia era predicabilidade de um conceito ou de um termo em
relacdo aos géneros supremos ou categorias e as respectivas
diferencas. S6 o conceito de ente e os seus atributos tem uma
extensdo logica tdo abrangente. A metafora contida no termo,
entretanto, possibilitou outras transferéncias. Diz-se transcen-
dente, em relacdo a um limite, de tudo quanto o ultrapassa.
Deus é tramscendente em relacdo aos entes finitos; o objecto
¢é transcendente em relacao ao sujeito; e um assunto pode ser
transcendente em relacdo ao nivel comum de compreensao.
Mas nestes ultimos trés casos, a transcendéncia é a estru-
tura ou perfeicao ou formalidade que faz o transcendente ultra-
passar o limite do ultrapassado. A transcendéncia, portanto,
serd uma relagado de saida para fora dos limites e uma relagéo
de estadia fora dos limites no sentido formal, ou seja: o fora
para onde saiu e onde se aguenta € sempre um fora em relacao
aos limites que ultrapassou. Ora a estrutura do conhecimento,
entendido como Vorstellung, é uma saida do objecto para fora
dos limites do conhecimento que o conhece pondo-o diante de si
e aguentando-o ai. A espontaneidade do conhecer que conhece
vorstellend, é a propria transcendéncia como tal. S0 se da
enquanto sai de si e se aguenta fora a partir de si no que ela
saindo antepbe a si mesma.

Este é o sentido que enceta a sua marcha na transferéncia
processada pela Critica da Razdo Pura. Kant define:

Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich
nicht so wohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer
Erkenntnisart von Gegenstinden, so fern diese a
priori moéglich sein soll, iiberhaupt beschdftigt.
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— Eu chamo iranscendental a todo o conhecimento que se
ocupa, em geral e sobretudo, ndo tanto com os objectos
mas antes com a maneira de conhecimento dos objectos en-
quanto esta (a maneira do conhecimento) é possivel a
priori %,

Kant, na primeira edigcdo, escrevera:

... sondern mit unsern Begriffen a priori von Gegen-
stdnden iiberhaupt beschiftigt.

Com a emenda Kant pretendeu certamente tornar mais
clara a expressdo do seu pensamento. Ocupar-se com, tratar de,
referir-se ou reportar-se a, focar, considerar ou outra expres-
sfo verbal semelhante designam satisfatoriamente a intencio-
nalidade da Erkemntnis ou seja as linhas dinamicas da sua
estrutura conhecitiva. Para que o conhecimento seja transcen-
dental o vector da sua intencionalidade ha-de dirigir-se nao
para os objectos mas antes para os conceitos a priori que temos
desses mesmos objectos. Como para toda a tradicdo europeia,
para Kant ndo ha conhecimento humano que nao seja conhe-
cimento de um objecto, diferente e distinto do préprio conheci-
mento. Uma nédesis noéseos tem sido, desde Aristoteles, uma
prerrogativa de Deus, mesmo com Hegel no percurso.

Todavia, segundo aquela mesma tradicdo, o homem ao
conhecer o objecto pode conhecer a existéncia e a estrutura
dindmica do proprio conhecimento. Para tanto basta que volun-
tariamente dirija a atencdo da consciéncia, ou antes, o intuito
do conhecer para si proprio. Ndo se trata de o desviar do objecto;
mas de o fazer focar simultaneamente o acto de conhecimento
e as suas particularidades estruturais e dindmicas. Ora para
Kant o conhecimento identifica-se com os conceitos e estes com
as Vorstellungen, as representacoes.

¥ Q.. 63, AllL
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O conhecimento transcendental €, consequentemente, um
conhecimento reflexo do proprio conhecimento enquanto este é
um conhecimento do objecto. Mas isto ndo basta: para ser
transcendental o conhecimento reflexo deve focar, no conheci-
mento do objecto, o seu a priori. A formula da primeira edicéo
dizia o suficiente para definir o conhecimento transcendental.
Mas o cuidado de clareza da segunda pds em relevo o proprio
conceito do a priori. ‘A possibilidade a priori é constitutiva do
a priori.

Na segunda formula Kant aponta os nidcleos focais para
onde o conhecimento reflexo deve dirigir o seu intuito. Esses
nicleos situam-se em duas regiGes. A primeira é designada
pela Art, como de ars, artus, ordo, ritus e dpfpéde, é a de
numero proporcional e articulacdo harmoénica das partes na
composigdo da estrutura. Dai o significado de propriedade inata,
natureza, raca, forma peculiar, maneira e modo. Erkenntnisart
quer dizer, portanto, a peculiar estrutura do conhecimento moda-
lizado pelas formas e modos com que atinge o seu objecto. Art
designa, assim, a regido da intencionalidade do conhecimento
em que este se termina ao objecto como representacio dele
ou Vorstellung. Ai, o que o intuito do conhecimento reflexo
descobre e, por sua vez, conceitualiza representando, sfdo as
varias formas e modos de representacdo ou seja: as diversas
espécies de conceitos e de juizos e as suas propriedades e modos
de representagdo. A outra regido é demarcada pelo a priori:
é a que estd do lado da espontaneidade originante do sujeito
conhecente. Af o intuito da reflexdo foca a nascente da emana-
¢do da intencionalidade ou o ponto de partida da transcendéncia
como estrutura da intencionalidade. Se o intuito da reflexao
focar simultaneamente as duas regides com a intencfo de des-
cobrir no lado do sujeito a estrutura donde derivam as varias
espécies e modos de conhecimento do objecto, entdo um tal
conhecimento reflexo sera transcendental.

O sujeito do conhecimento ndo é concebido como substéncia
ou natureza real, principio activo de operagdes imanentes e
transeuntes, como se passa no universo aristotélico-escolastico.
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Por conseguinte, em Kant o sujeito do conhecimento, no qual
se ha de encontrar a espontaneidade que é origem e fundamento
a priori das representacoes e da sintese delas nos dominios das
ciéncias, ndo é o eu real que no universo ontologico causal
assoma a consciéncia como principio activo e sujeito real de
todos os actos de conhecimento como alids de todos os actos
conscios. Muito menos ainda pode ser o sujeito logico do juizo.
«Eu tenho consciéncia do meu eu — escreve Kant — na sintese
transcendental, ndo como me apareco nem como Sou em mim
mesmo, mas somente de que ezisto» *. Esta consciéncia, porém,
é uma Vorstellung do intelecto, ndo uma intuicio da sensibi-
lidade interna: ist ein Denken.

Ich existiere als Intelligenz, die sich lediglich ihres
Verbindungsvermogens bewust ist ®,

Aquela existéncia é também transcendental: é a de uma
inteligéncia como autora da sintese transcendental. Kant cha-
ma-lhe Intelligenz, ndo Verstand nem Vernunft. £ uma facul-
dade intelectual englobante que as compreende e se contrapde
as faculdades da sensibilidade. Todas estas faculdades consti-
tuem a regido da espontaneidade do sujeito donde parte a
transcendéncia e conservam os nomes tradicionais mas com um
sentido novo: sdo respomsdveis pelas condicdes transcendentais
dos conhecimentos a priori.

A solucdo do primeiro e Ultimo problema vai alcancar-se
percorrendo a transcendéncia nos dois sentidos. Na regiéo
do objecto a Razdo analisa, classifica e coordena os conheci-
mentos dos objectos considerando esses conhecimentos sob o
ponto de vista da sua origem a priori ou a posteriori. Al mesmo,
mediante a critica separacio da natureza e da origem dos
elemento constitutivos do conhecimento de um dado objecto,

¥ Q.c., 152, B157.
% Q.c., 153, BI168.
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identifica aqueles que sdo a priori. Neste primeiro regresso
a regido da espontaneidade o espirito certifica-se de que daque-
les elementos a priori de facto deriva o conhecimento em causa
e o seu valor. No segundo momento, percorrendo novamente
a transcendéncia nos dois sentidos, o espirito mostra e demons-
tra a si proprio que sé assim aquele conhecimento é valido,
ou seja, enquanto a necessidade e a universalidade derivam
da espontaneidade do sujeito: sdo a priori. A este procedimento
Kant chama deducdo transcendental. Utilizando-o, ele vai de-
monstrar para cada um dos trés grandes dominios das ciéncias
a possibilidade do juizo sintético a priori. Primeiro para as
Matematicas e as Geometrias, em seguida para as Ciéncias
da Natureza e por dltimo para a Metafisica.

Fazendo-o ele cria, seguindo a exemplaridade do modelo
matricial, do homem como Intelligenz uma arquitectonica estru-
tural de faculdades, categorias, formas a priori, esquemas,
principios, axiomas e regras, — estrutura impressionante pela
harmonia, integracdo e acabamento. Dotado de tal estrutura
o homem possui em si mesmo, nas suas faculdades conheci-
tivas, as condicdes a priori da possibilidade das Ciéncias e
da Metafisica. Ao mesmo tempo que armou o engenhoso orga-
nismo transcendental do homem, Kant esbocou com mestria
os planos da Filosofia Transcendental. Assim procedendo, inau-
gurou um novo discurso de fundamentacfo transcendental. Este
discurso possui virtualidade geradora de inteligibilidade inte-
grativa, capaz de construir um universo, que terd de ser cha-
mado universo transcendental. Neste universo e no seu discurso
vigora um novo sentido cuja denominacfdo terd que ser também
transcendental.

Por virtude de tal sentido, toda a terminologia filoséfica
tradicional recebe uma significacdo nova, diferente da que
possui no universo de sentido ontolégico causal. Com os velhos
termos designam-se novas entidades ou as mesmas mas com
novo estatuto: transcendental, a priori, a posteriori, causa,
causalidade, condicfo, possibilidade, substincia, natureza, expe-
riéncia, objecto, objectivo, juizo, -conceito, intuicdo, deducio,
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validade, verdade, fundamentos, etc. néo significam, na lingua-
gem da Critica da Razdo Pura, o mesmo que dizem na filosofia
aristotélico-escolastica. O préprio conhecer tem outro esta-
tuto e a terminologia respectiva outras significacoes.

Finalmente, o ser. Kant nunca fala dele nem de ente como
temas da Metafisica. A referéncia, no § 12 da Analitica Trans-
cendental, a ens, unum, verum e bonum permanece esporadica,
embora contenha uma significativa e esclarecedora atitude
perante a ontologia tradicional. £ evidente, entretanto, que o
uso do verbo ser, o qual se especializa em ordem & funcéo
unificadora da sintese e a ela se restringe, induziu um sentido
novo. Tanto num juizo sintético a priori — por ex. tudo o que é
substdncia nas coisas é constante ¥ —, como na sintese da
apercep¢do transcendental, a cépula é significa que nos dois
casos o conhecimento é vdlido, é um verdadeiro conhecimento,
tanto em relacdo ao sujeito como em relacido ao objecto.

Nio se trata de um ser légico ou de raziio. E um estatuto
real com incidéncia fundamentante na existéncia humana, cons-
titutivo do que o homem sabe de si e das coisas e do seu rela-
cionamento com o mundo. Todavia, o ser significado pela copula
ndo pertence as coisas enquanto separadas daquele estatuto
de objecto que o homem lhes d4 na sintese predicativa e
aperceptiva. Consequentemente a cépula nio significa o ser
pelo qual os entes reais sdo o que o predicado significa.
A copula expressa a sintese; e esta é constituida por dois
momentos: no primeiro, a sintese unifica, mediante a funcio
do conceito a priori, as representacdes da intuicdo referindo-as
a um objecto; no segundo, a sintese reporta-se & unidade trans-
cendental da consciéncia, que se expressa na representacio
eu penso. A sintese, assim entendida, é estatutiva do conheci-
mento do objecto e da sua validade e verdade. Ela é estatutiva
do ser do objecto como objecto do meu conhecimento. E este

¥  Prolegomena, ed. cit., p. 273.
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conhecimento no universo transcendental naoc é a apreensdo
do ser que o objecto como coisa real em si tem e faz com
que ela exista sendo o que pela esséncia é. O conhecimento
— digamos — transcendental é um estatuto de coexisténcia que
estabelece, com validade transcendental, a condicdo de objecto
do meu conhecimento. E esta é a Unica forma de eu ser e do
objecto do meu conhecimento ser e de, assim, ambos com-sermos
no universo tramscendental. Claramente se divisa, neste con-
texto, a génese de um novo sentido de ser.

Entretanto, Kant ndo fala dele nem de Ontologia. Fala so
de Metafisica. A sua teoria das ideias da Razdo pura, que nao
se aplicam aos objectos da experiéncia mas possuem, como
funcdo geral e legitima, somente a orientacdo do uso do enten-
dimento na sua totalidade para a concatenacgdo sistematizante
e totalizante, ofereceu-lhe a feliz solugdo de uma Metafisica
segundo o sentido da letra:

. sie soll nicht physische, sondern metaphysische,
d. i. jenseits der Erfahrung liegende Erkenntnis
sein ¥,

Ora o programa dessa nova Metafisica, ciéncia rigorosa e segura
como a Matemética e a Fisica, ndo corresponde, nos termos
em que a projectou na Dialéctica Transcendental e nos Prole-
gomena, a enorme expectativa criada por Kant. Qual a razio?

A resposta dada por Heidegger é convincente e, sobretudo,
decisivamente esclarecedora para a interpretacdo e compreen-
sdo ndo s6 do Sein und Zeit mas de toda a sua obra.

Heidegger expde o seu pensamento, a respeito da funda-
mentacdo da Metafisica em Kant, principalmente em trés obras
quase contemporaneas na redaccdo: Sein und Zeit (1924-1927),
Kant und das Problem der Metaphysik (1925-1926) e Die Grumd-
probleme der Phdnomenologie (1927).

% Oc, p. 13
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Heidegger considera o processo Kantiano da instauracdo do
fundamento — Grundlegung — da Metafisica a maior inovacéo
histérica desta ciéncia pelo mérito de dois titulos. O primeiro
foi a invencdo do método transcendental e a sua aplicagao
a possibilidade da Metafisica. O segundo foi a funcao de a priori
originario atribuido ao tempo como forma a priori da imaginacao
transcendental. O ponto culminante da fundamentacdo kantiana
estaria na seguinte passagem :

Also zugegeben: dass man aus einem gegeben Be-
griffe hinausgehen miisse, um ithn mit einem andern
synthetisch zu vergleichen: so ist ein Drittes nétig,
worin allein die Synthesis zweener Begriffe entstehen
kann. Was ist nun aber dieses Dritte, als das Medium
aller synthetischen Urteile? Es ist nur ein Inbegriff,
darin alle unsre Vorstellungen enthalten sind, ndmlich
der innre Sinn, und die Form desselben a priori, die
Zeit.

Ora dado que se deve sair de um conceito a fim de o referir
sinteticamente a um outro, hd necessidade de um terceiro no
qual como em tnica origem possa brotar a sintese dos dois
conceitos. Qual € portanto este terceiro elemento, @ maneira
de um medium de todos os juizos sintéticos? Ndo pode ser
sendo uma totalidade integrativa, na qual as nossas repre-
sentacdes estejam contidas, ou seja, o sentido interno e a
sua forma a priori — o tempo %.

Kant, todavia, recuou perante os embaracos da teoria do
esquematismo e perante o mistério daquela arte escondida
— verborgene Kunst — nas profundezas da alma humana *.

A obra de Heidegger consistiu em levar a cabo o projecto
abandonado por Kant. Outros grandes filésofos ficaram na
histéria também como continuadores, em diversas formas e
estilos, do pensamento filoséfico inaugurado por Kant. Nao vejo,

38 Critica, 199, B185, Al56.
% O.c., 190, B181, Al42.
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todavia, que, em quanto respeita a Ontologia, se possa por
em divida o parentesco que enlaca as obras de Kant e de
Heidegger. £ certo que o pensamento heideggeriano muito rece-
beu de outros filésofos, antigos e modernos, e, com empenhado
débito, de alguns que como ele se filiam na transcendentalidade
kantiana, principalmente Dilthey e Husserl. Mas de entre todos,
Heidegger foi aquele que assumiu com mais fidelidade metodo-
logica e estrutural o discurso transcendental de Kant e o seu
projecto de fundamentacdo da Metafisica.

Nao o fez, porém, sem fazer profundas alteracGes e de
imprimir a todo o processo a criatividade e a grandeza do seu
génio filosofico. Radicalizou o discurso ndo s6 mediante uma
mais completa e dilicida compreensdo da transcendéncia e do
a priori, introduzindo na originagdo matricial do sentido uma
novidade estrutural. Thomas J. Wilson num dos mais recentes
e mais penetrantes estudos sobre a obra de Heidegger referiu
aquela radicalizacdo e esta novidade nos seguintes termos :

A grandeza de Heidegger reside em que ele assumiu e levou
mais longe a viragem copernicana de uma forma diferente da
do idealismo alemdo. Consistiu esta em retrair-se do dado,
(entendido) como o que meramente estd situado, e no virar-se
para a aprioridade subjectiva; ao passo que o novo passo de
Heidegger deve-se antes ver na deslocacdo desta aprioridade
para fora do sujeito e para dentro da facticidade da tradicdo
a explanar. Consequentemente o dado, entendido como o ponto
de partida estratégico, ndo é nem a determinagdo metafisica
da coisa material nem do sujeito, mas a relacionalidade da
facticidade transmitida — e isto para Heidegger é a lingua,
compreendida — é claro — segundo o modelo textual. Temos a
ver primariamente com uma filosofia funcionalista e ndo com
uma de qualquer modo substancialista, mas com um funciona-
lismo que deve ser caracterizado ndo como uma mathesis,
mas sim como exegesis universalis .

¥ Thomas J. Wilson, Sein als Text. Vom Textmodell als Martin
Heidegger Denkmodell. Eine funktionalistische Interpretation. Freiburg,
[1981], p. 13. Sobre a teorizacdo des-substanciglizante e des-reificante do
discurso ontologico de Heidegger, o estudo de Alexandre Koyré, L’évolution
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O modelo matricial de Heidegger ja ndo é o sistema cien-
tifico, mas sim o sistema linguistico, ndo como estrutura estdtica
ou termo de uma elaboragio arquitecténica, mas como organismo
vivo, como linguagem no sentido saussureano ou antes, mais pre-
cisamente, como fala — Sprache :

Denn Menschensein heisst: ein Sagender sein *'.

Dai, a insisténcia originaria sobre a procura do sentido na
questionacdo ontolégica. Dai, o regresso mnésico, mediante o
percurso inverso da metaforizacido elocutéria do falar-se da
fala, ao nuacleo matricial donde a espontaneidade do pensar
encetou aquele falar-se. Dai, toda a mediagdo hermenéutica na
compreensao do homem em ordem & compreensio do ser através
da auscultacfio recriativa do dizer da fala. Dai, a elaboracéo
de uma teoria funcionalista da estrutura da transcendéncia. O dis-
curso heideggeriano é, na verdade, uma ezxegesis universalis.

O seu aparecimento aconteceu, como resulta liquido da
histéria moderna e contemporinea e da interpretacio da obra
heideggeriana, nfo por solicitagdo ontolégica dos progressos
da Fisico-matemaética e da Electrénica, mas sob o signo da gene-
realizacéo das ciéncias linguisticas. O seu primeiro assomo, alias
em simultaneidade com os comecos daquela generalizagdo,
desponta na obra de Hegel ©.

de Heidegger, publicado nos n.* 1 e 2 de Critique, Paris, 1946 —é alta-
mente representativo da capacidade hermenéutica do seu autor no contexto
dos primeiros estudos e traducBes heideggerianos em lingua francesa.
O estudo esta publicado em «Etudes d’histoire de la pensée philosophique»,
Gallimard, [1971], pp. 275-304.

11 Einfiihrung in die Metaphysik. Max Niemeier Verlag, Tiibingen,
1966, p. 62.

12 Cf. Alexander Koyré, Note sur la langue et la terminologie hége-
liennes, publicado na obra citada na nota 40, pp. 119-224, sobretudo a
partir da p. 197.
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Nos circulos da Nova Escolastica era paremial dizer-se:
Apud Suarezium tota Schola auditur. O projecto ontologico de
Heidegger ambiciona fazer com que o leitor das suas obras néo
seja s6 levado a ouvir toda a tradicdo ontolégica europeia mas
também e primariamente aprenda a ouvir o que a linguagem
em geral diz respeito do que mais importa pensar: o Ser.
Esta universal audigdo, supremo éxito da ezegesis universalis,
Heidegger solicita-a por uma linguagem ontolégica elaborada
como metalinguagem da fala do homem.

Ora o dinamismo transcendental deste discurso hermenéutico,
tal como em Kant, conduz Heidegger a teorizagdo das estru-
turas a priori na regiao da espontaneidade da transcendéncia.
S6 que o produto de tal teorizacdo ja ndo é um transzendentales
Subjekt der Gedanken, aparelhado com os seus conceitos, prin-
cipios e axiomas a priori, ao qual estd subjacente um eu de
quem se sabe apenas que existe ®,

Agora o termo da deducio e redugdo transcendentais em
Heidegger é o Dasein cuja estrutura é constituida por ezisten-
ciais-Ezistenzialien. Entre eles estd a Rede —a fala. Mas a
exemplaridade da fala estd patente na formulacdo daquela
estrutura, que di pelo nome de Sirge, e, por isso mesmo, no
mais originario dos a priori: — a temporalidade :

Zeitlichkeit enthiilt sich als der Sinn der eigentlichen
Sorge *,

O Da-Sein abre-se a fala do Ser mediante as Ek-stases da
temporalidade. E por isso que o proprio sentido do Ser vira a
ser lancado pela temporalidade como sentido a partir do sentido
da fala. Heidegger exemplariza a transcendentalidade a partir
de funcdes semainticas e apofanticas da fala. Por isso a sua
andlise existencial procura na fala da quotidianidade os nucleos

3 Critica, 344s, B4(4s, A346s.
4 Sein und Zeit, 326.
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comportamentais portadores de sentido que remetam para a sua
originacao a priori. O Dasein é um ente num mundo €, consequen-
temente, Heidegger radicaliza Kant também em relacdo aos ex-
tremos da transcendéncia: ela trava-se entre o Da-sein e o seu
mundo. Heidegger absolutiza-os como a totalidade. Quer isto
dizer que a totalidade é a tramscendéncia.

Assim, o discurso e o universo de sentido ontoldégico inau-
gurados por Kant alcangcam a virtualidade da absolutizacio e
da integracdo totalizante. Este Universo e o seu discurso sao
ontolégicos porque surgiram da procura do a priori do sentido
do ser e porque essa procura nao poderia fazer-se, se desde
o principio ndo se processasse a luz do ser, ou seja, sob a
citacdo de um pré-saber acerca do ser.
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