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RESUMO

Com o decorrer do tempo e, por consequente, com o crescente desenvolvimento da
economia a nivel global, houve, por parte das empresas, a necessidade de atuarem de
forma internacional. Dada esta globalizacdo, tornou-se interessante perceber como
evoluiu a contabilidade e quais as diferengas e semelhangas das leis fiscais entre os
diversos paises. Estas comparagdes levaram a perceber se um pais ¢ mais competitivo que
outro, aumentaram o conhecimento sobre o funcionamento de cada pais e deram a
possibilidade de sugerir ideias para aplicar no nosso pais. Esta evolugdo crescente levou
a imposi¢do de se conhecerem e interpretarem as leis fiscais de cada pais, e assim tentar
igualar a forma como a informagdo ¢ tratada. Claramente, esta uniformidade de
tratamento e comparagdo da informacao util a cada empresa veio facilitar a atuacdo destas
a nivel geral.

Este estudo abordou dois tipos de pesquisa, a qualitativa e a quantitativa, sendo que a
inferéncia estatistica ndo foi necessaria, visto que foi analisado o tratamento fiscal ¢ a
aplicag¢do de Imparidades de Ativos Fixos Tangiveis (AFT) em Portugal, Espanha e Reino
Unido.

Da dissertacdo, concluiu-se que Portugal e Espanha apresentavam semelhangas no
que toca a aceitacdo fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis, apesar de Espanha
restringir mais esta aceitagdo que Portugal. O Reino Unido, tendo origem Anglo
Saxoénica, teve um comportamento diferente dos outros dois paises, onde nao aceitava a
deducdo fiscal de imparidades de AFT. Este pais tem trabalhado com uma taxa de
equilibrio denominada por balancing charge.

Este trabalho contribuiu, sem duvida, para um melhor entendimento da norma NCRF
12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis, em Portugal. O mesmo foi util, também, para
se fazer uma comparagao entre a aceitagao fiscal destas imparidades em 3 paises distintos.
Assim, aprofundou-se o conhecimento entre as leis fiscais de Portugal, Espanha e Reino

Unido, tendo-se tirado ideias de melhoria para o nosso pais.

Palavras Chave: “AFT”, “Contabilidade”, “Fiscalidade”, ‘“Harmonizacao”,

“Imparidade”, “IRC” e “NCRF 12”.
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ABSTRACT

As time went by, and consequently, with the growing development of global
economy, companies had the need to act internationally. Due to this globalization, it
became interesting to understand how accounting evolved and what the differences and
similarities were of the tax laws among several countries. These comparisons enabled us
to understand if a country is more competitive than another, increased the knowledge
about the way each country operates and made it possible to suggest ideas to apply to our
country. This growing evolution led to the need of knowing and interpreting each
country’s tax laws, trying to equal the way information is handled. This uniformity of
information treatment and comparison useful to every company males their action clearly
easier globally.

This paper addressed two types of research, qualitative and quantitative, though the
statistic illation is not necessary, as we analysed the tax treatment and the apllication of
Impairments of Tangible Fixed Assets (TFA) in Portugal, Spain and the United Kingdom.

From this dissertation, we can conclude that Portugal and Spain presented similarities
in what the tax acceptance of impairments of tangible fixed assets are concerned, although
Spain restricts this acceptance more than Portugal. The United Kingdom, with its Anglo-
Saxon origin, had a different behaviour from the other two countries, not accepting tax
deduction of impairments of TFA. This country has been operating with a balance tax
named balancing charge.

This paper work contributed, no doubt, to a better understanding of the norm NCRF
12 - Impairment of Tangible Fixed Assets, in Portugal. It was also useful to compare the
tax acceptance of these impairments in the three mentioned countries. So, we deepened
the knowledge of the tax laws in Portugal, Spain and the United Kingdom, having

withdrawn ideas for improvement in our country.

Keywords: “Accounting”, “Harmonization”, “Impairment”, “IRC”, “NCRF 12”,

“Tangible Fixed Assets” and “Taxation”.



iii

DEDICATORIA

Existem pessoas que nos marcam, de uma forma ou de outra, tendo um papel essencial
em toda a nossa vida ou, de certo modo, assinalam determinado periodo da nossa
existéncia.

Gostaria de dedicar este passo tdo importante na minha vida, em primeira instancia,
a minha familia, que sempre me apoiou e deu forca para ir mais longe. Aproveito para
destacar, entre todos os familiares, a minha namorada e futura esposa, que tanto me ajuda.
Os meus pais, que formaram o pilar de todo o meu ensino, com eles e a sua constante
insisténcia e espirito de superacdo ajudaram a atingir mais um objetivo. Dedico
igualmente aos meus avos, que incessantemente desejaram que conquistasse mais uma
meta a que me proponha e, por fim, aos meus irmaos, que sempre torceram pela minha
evolugao.

Quero também aqui expressar a minha palavra a minha afilhada, que tanta amizade
me faz, na esperanca que, tal como eu, ela também consiga chegar onde deseja.

Gostaria de dedicar também esta marca a propria Instituicdo de Ensino, Universidade
dos Agores e, por conseguinte, a todo o pessoal docente e ndo docente com o qual tive o
privilégio de privar, que tanto me deram e ajudaram a tornar isto possivel.

Por fim e, ndo menos importante, dedicar este passo tdo marcante para mim, a todos
os meus colegas, que enfrentaram comigo as dificuldades e ajudaram a superar todos os

obstaculos.



iv

AGRADECIMENTOS

E importante realcar que a elaboragdo desta dissertagio ndo teria sido possivel sem
todo o percurso transitado até aqui, incluindo todas as pessoas que passaram no meu
caminho, todas as experiéncias vividas e todas as licdes e ensinamentos que tive a sorte
de apreender.

Dito isto, queria comecar por agradecer a duas pessoas que foram completamente
essenciais na elaboracao desta dissertacdo, a minha namorada e futura esposa, Sofia Rego,
que tanto me orientou e ajudou a planear toda a dissertagdo e a minha mae, Cristina
Brandao, que sempre foi revendo o trabalho, no sentido de melhorar o mesmo.

Em segundo lugar e, igualmente ou mais importante, agradecer aos meus
orientadores, Gualter Couto e Pedro Pimentel, que garantiram a qualidade do trabalho
final, aumentando a minha confian¢a na altura da entrega da dissertagao.

Quero agradecer também ao meu pai, Vasco Branddo, e aos meus dois irmaos,
Francisco Brandao e Mariana Branddo, que tanto sofreram para que acabasse esta etapa
com sucesso, no sentido de me ver concretizado.

Dar uma palavra aos meus avés, Eugénio Albergaria e Manuela Albergaria, pela
constante presenca e forga que me deram ao longo deste processo. Muito obrigado pela
persisténcia e motivacdo que sempre me dedicaram. Dentro do mesmo paragrafo, falar
também dos meus avoés, Luis Brandao e Fernanda Tavares, pela constante preocupagao,
apoio, presenga, motivagao e confianca que depositaram em mim toda a minha vida.

Gostaria de dar também uma palavra aos meus sogros, Joao Rego e Estrela Rego, por
estarem sempre presentes € a ajudar a todos os niveis.

Por fim e, ndo menos importante, agradecer aos meus colegas que tanta amizade me
demonstraram e tanto apoio € motivacdo me transmitiram para conseguir alcancar os
meus objetivos.

A todos, muito obrigado!



INDICE
RESUIMO ..t e 1
ADSITACE ...ttt ettt et ettt b et b b et naeen 1
DIEAICALOTIAS ...ttt sttt et b ettt sttt il
AGIAAECTIMENTOS ..oueiiiiiieiieeiiieeiie ettt ettt e et e it e et estte st e esateeabeeseesaseeseesnseeseesnseenseans v
Lista de tabEIas ......coieriiiiiiiiieee et vi
Lista de abreViaturas ........ccceviruieiieriiniieeteeees ettt sttt s e vii
Capitulo I — INtrodUGAO......cooueeeiieiieie ettt et 1
Capitulo II — Harmonizacdo da contabilidade e fiscalidade a nivel global ...................... 4
2.1 - Harmonizacgao da contabilidade .............cccoueeieeiiiiiiiiiiiiicceee e 4
2.2 — Harmonizacgao da fiscalidade..........ccooooeiiuiieiioiiiiiiiiiecceee e 6
Capitulo III — Procedimentos e critérios contabilisticos no reconhecimento de
imparidades em ativos fiX0S taNZIVEIS......cccueeruieriieiieiie ettt 9
3.1 — Conceitos fuNdamentaiS. ......cc.eevereeriieieniereeteee ettt 9
BT = AIVOO ettt ettt ettt et e et esateenbeennes 9
3.1.2 - Ativo fiX0 tan@ivel ....cc.cooviiiiiiiiiiiciecece e 10
3.1.3 = IMParidade......c.cocueeiiiiiiiiieee s 10
3.2 - MenSuragao de AtIVOS .......eeecueieiiieeiiieeiieeeiteeeeteeeeteeestaeeesaeeeeaaeeesaeesneeesneeenns 11
3.2.1 — Mensurac¢ao no reconhecimento inicial .............ccccoeeeeiiiiiiiiiiiei e, 12
3.2.2 — Mensuragao apos reCoNheCimento.........cccuveeeveeeeieeenieeeeiieeeciieeeveeeevee e 12
3.3. — Mensuracao da quantia reCUPETraAVE] ..........cceeeeviiieeiieeiiieeeiee e 12
3.4. - Custo hiStOrico Versus Justo ValOr .........ccccocvirierierieneiiiiniiieeiceeese e 13
3.5. - Testes de imparidade aos ativos fiX0s tangiveis........cecceeveeerieriieenieenieeiieeiene 15
3.6. — Mensura¢ao de imparidades de ativos fixos tangiveis — Modelo do
custo vs modelo de revaloriZaCao .........ccuveeeeeciiieeeeiiiee et 15
3.7. - Reversdo de imparidades em ativos fiX0s tangiveis.........cceeveeriieenienieesieeneenns 16
Capitulo IV — NCRF 12 — Imparidade de ativos fiXos tangiveis.........cccccveeeeveeecreeennnenn. 18
Capitulo V - Metodologia.........eeeiviiiiiieeiieeecieeeee st e e aae e s ree e eesavee s 20
Capitulo VI — O tratamento fiscal de imparidades em ativos fixos tangiveis ................ 22
6.1. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em Portugal....... 22
6.1.1. — O sistema fiscal POrtUGUES........ccccuieeiiiieeiieeiee et 22
6.1.2. — O tratamento fiscal de imparidades em ativos fixos tangiveis em Portugal
................................................................................................................................ 23
6.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em Espanha...... 24
6.2.1. — O sistema fiscal Espanhol...........cccccooiiieiiiiiiiieieeeeeeeeee e 24

6.2.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em Espanha25
6.3. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis no Reino Unido 26

6.3.1. — O sistema fiscal 10 Reino Unido .........ccocueiiiiiiiiiiiniiiiiceececee 26
6.3.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis no Reino
UNIAO -t ettt et e bttt sbt e et e s be e e b e aeeeateas 27
Capitulo VII — Sugestoes de Mmelhoria..........ccveeeiiiieciiieciiieciee e 29
Capitulo VIII — APLICACAO DA NCRF 12 — Cas0 Pratico .........cocoveeveveeueererereenne. 32
8.1- EXp0SICA0 A0 CASO PTAICO ..ouvvvieeiiieeeiiieeciiieeieeeireeeeite e et e e eaeeesveeesreeeseseeesnseeenns 32
8.1.1- Resolugao dO CASO PIATICO ...eeeeuvieeeiiieeiiieeiieeeiteeeteeeieeeeiee e aee e e e eree e 32
Capitulo IX — CONCIUSAOD ....eeeeevieiiiie ettt e e ste e e e e v e e e aaeeeraeesaneeennsees 36

RETEIEIICIAS ..o e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e eearaaeeeeeeeeeaennnas 39



vi

LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Determinagdo do valor do Goodwill a imputar a cada méaquina.

Tabela 2. Determinagdo do valor do ativo corporate a imputar a cada maquina.

Tabela 3. Determinagao do valor do ativo corporate a imputar a cada maquina.

Tabela 4. Quantia escriturada total de cada maquina e da unidade geradora de caixa.
Tabela 5. Alocagdo da perda por imparidade final a cada maquina e unidade geradora de
caixa.

Tabela 6. Movimento Contabilistico a efetuar.



vii

LISTA DE ABREVIATURAS

DF - Demonstra¢oes Financeiras

IFRS - International Financial Reporting Standards

IASC - International Accounting Standards Comittee

OCDE - Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
ONU - Organizacao das Na¢des Unidas

EU - Unido Europeia

IFAC - International Federation of Accountants

IASB - International Accountant Standards Board

FEE - European Federation of Accountants

IRFAA Asia-International Regional Federation of Accountants and Auditors EURASIA
[AA - International Actuarial Association

EC - Estrutura Conceptual

SNC — Sistema Nacional Contabilistico

AFT - Ativo Fixo Tangivel

IFRS - International Finantial Reporting Standard

IASB - International Accounting Standards Board

IRS - Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares

IRC - Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas

IVA - Imposto sobre o Valor Acrescentado

CIRC - Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
LIS - Ley del Impuesto sobre Sociedades

NCREF - Norma Contabilistica de Relato Financeiro



CAPITULO I - INTRODUCAO

Dada a globalizagdo e a internacionalizagdo das empresas, tornou-se importante
perceber como proceder a nivel do tratamento da informacdo, de forma a facilitar o
procedimento para as empresas. Com a fundacdo da Unido Europeia e a livre circulagdo
de pessoas, bens e capital, tornou-se interessante estudar como o mercado evoluiu e qual
a legislagdio que possibilitou este mercado comum. A partir daqui, decidiu-se
compreender como evoluiu o tratamento contabilistico a nivel internacional, como se
alteraram as leis fiscais, mais concretamente no que concerne ao tratamento fiscal das
imparidades de ativos fixos tangiveis. Examinar especificamente o tratamento fiscal de
imparidades de ativos fixos tangiveis revelou-se interessante, dada a sua subjetividade,
tornando-se fundamental compreender os riscos inerentes ao tratamento deste tema. O
objetivo deste estudo passou por entender o tratamento fiscal das imparidades em ativos
fixos tangiveis em Portugal, Espanha e Reino Unido, de forma a perceber as semelhangas
e diferencas no tratamento destas imparidades nestes 3 paises. Esta compara¢do permitiu
recolher informagdo como cada pais atuou nesta situa¢do, dando-se origem a sugestdes
de melhorias no nosso pais, para além de se ter aprofundado o conhecimento nesta area.

Da revisdo da literatura, ficou-se a compreender como a contabilidade em Portugal
tem vindo a evoluir de acordo com o desenvolvimento da economia internacional. Sendo
assim, deu-se um processo de harmonizacao contabilistica a escala global como forma de
os utilizadores da informacao poderem entender-se universalmente.

A nivel fiscal, percebeu-se que a sua divergéncia entre os diversos estados membros
foram um assunto critico na gestdo financeira das instituigdes. Sendo assim, perceber
como a contabilidade e a fiscalidade evoluiu na Europa ¢ o ponto de partida deste estudo
na forma como se tentou explicar como a harmonizacdo contabilistica e fiscal pode
facilitar as empresas.

Ainda dentro deste capitulo, explanou-se que a fiscalidade ¢ um fator competitivo
dentro de um conjunto de paises. Isto € explicado pelo facto de quanto menores forem os
impostos, mais atrativo se torna o pais para as empresas. E, também, igualmente relevante
compreender como a Unido Europeia legisla a competitividade fiscal dentro dos seus
estados membro.

O objetivo desta dissertacdo passou por abordar o tema das Imparidades dos Ativos
Fixos Tangiveis (AFT) de modo a perceber a sua aplicagdo em Portugal e qual o seu

impacto nos resultados das empresas, bem como a sua aceitagdo a nivel fiscal em



Portugal, Espanha e Reino Unido. Dentro deste assunto, foi realizada uma comparagao
entre os trés paises anteriormente citados. Espanha foi util para entender como economias
proximas atuavam neste conceito. O Reino Unido, ao ser uma economia distante e com
outra cultura, foi interessante perceber-se como procede ao tratar destas imparidades.
Desta comparagdo, pretendeu-se concluir se seria vantajoso utilizar alguns métodos
destas outras culturas em Portugal.

A nivel de metodologia, este estudo teve em conta apenas uma pesquisa descritiva e
qualitativa, uma vez que foi um tema baseado em investigac¢do de literatura. Abordar o
tema do tratamento fiscal e aplicagdo da norma NCRF 12 — Imparidades em Ativos Fixos
Tangiveis ndo implicou inferéncia estatistica, pelo que a metodologia desta dissertacao
passou por aprofundar o conhecimento acerca desta norma e sua aceitacao fiscal nos 3
paises suprarreferidos.

Apos andlise do tema, concluiu-se que Portugal e Espanha apresentavam maiores
semelhancas no tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis, ao contrario
do Reino Unido. Isto explicou-se facilmente pelas influéncias continentais dos paises
vizinhos, com maior dependéncia da fiscalidade no que toca a contabilidade, ao contrario
da influéncia Anglo-saxoénica do Reino Unido, tendo uma contabilidade mais virada para
o financiamento em capitais proprios. Conseguiu-se perceber que os 3 paises restringiam
muito a aceitagdo fiscal destas imparidades, onde Portugal e Espanha obrigavam o
respeito por critérios especificos e o Reino Unido simplesmente nao aceitava a dedugdo
fiscal deste conceito.

Este tema, como se percebeu no estudo, proveio de uma grande subjetividade. Dito
isto, concluiu-se que o tratamento fiscal do mesmo acarretou a possibilidade de implicar
fraude fiscal ou até contabilidade criativa. Foi por esta razao que o legislador teve tanta
prudéncia a legislar este tema. O facto de uma organizacdo contabilizar grandes
imparidades num ano, pode levar a resultados superiores nos outros anos, ou seja, pode
levar a enviesamento nos resultados das empresas. Sendo assim, a aceitagdo fiscal das
imparidades em ativos fixos tangiveis foi tao restrita nos 3 paises em estudo, precisamente
para ndo permitir estes enviesamentos nos resultados.

Esta dissertacdo considera-se muito importante, para quem quer aprofundar o seu
conhecimento no tratamento de imparidades de ativos fixos tangiveis, tanto a nivel da sua
aplicacdo, como a sua aceitacao fiscal no que toca as leis de 3 paises. Com a leitura desta

investigacao, fica-se com um conhecimento profundo acerca do conceito das imparidades



de AFT e qual a legislacdo a volta do mesmo. O estudo explicou também a evolugdo da
contabilidade e da fiscalidade desde o inicio da globalizagdo e fez um resumo dos
conceitos abordados na norma NCRF 12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis. Sendo
assim, considerou-se como contributo deste trabalho, como referido acima, o
conhecimento, de forma bastante completa, do conceito das imparidades de ativos fixos
tangiveis.

Em suma e, explicando a cronologia da dissertacdo, comegou-se por elucidar a
harmonizac¢do contabilistica e fiscal a nivel internacional. De seguida, foram abordados
conceitos necessarios para entender o caso em estudo. No capitulo IV foi feito um resumo
da NCRF 12- Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis. A Metodologia do estudo foi o tema
seguinte. Passado este capitulo, incidiu-se sobre o tratamento fiscal das Imparidades de
AFT em Portugal, Espanha e Reino Unido, elaborando-se posteriormente um capitulo
sobre andlise critica e sugestdes de melhoria. Para finalizar a dissertagdo, foi
exemplificado um caso pratico, de forma a explicar como se deve executar esta norma no

nosso pais, e tiraram-se todas as conclusdes do estudo no capitulo da Conclusao.



CAPITULO I1 - HARMONIZACAO DA CONTABILIDADE E DA
FISCALIDADE A NiVEL GLOBAL

O interesse em compreender o comportamento de como gerar riqueza por parte
dos profissionais, evoluindo depois para a globalizagdo dos mercados financeiros, do
progresso social, das ciéncias e tecnologias comecou com a Revolugdo Industrial (S4,
2002).

Este capitulo teve como objetivo mostrar a evolu¢do da contabilidade ao longo do
tempo, considerando sempre a evolug¢do da propria economia mundial.

Numa primeira instancia, foi analisado o que contribuiu para a harmonizacdo
contabilistica a nivel global, sendo que, numa segunda fase, foi abordado o tema da
harmonizacao fiscal dentro da Unido Europeia e Reino Unido.

2.1 - Harmonizac¢ao da contabilidade

A contabilidade tem sido uma area que suscita diferentes opinides (Guimaraes,
2011). Neste sentido, em Portugal, alguns mestres a defiram como uma ciéncia complexa.
A contabilidade considera-se uma ferramenta essencial para a tomada de decisdes por
parte dos utilizadores financeiros, sendo um sistema de informagao que pode permitir
organizar ¢ informar sobre a real situacdo das empresas, permitindo a execugdo de
decisdes corretas (Borges, 2010), (Monteiro, 2004) e (Amaral, 2001).

Devido a diversos fatores, como o sistema legal, a origem do financiamento
empresarial, a influéncia da fiscalidade, o grau de desenvolvimento do pais, fatores
culturais, o ambiente politico e outras razdes, houve um afastamento dos procedimentos
contabilisticos de pais para pais. Existiu inicialmente uma grande diversidade de praticas,
as quais, embora pudessem estar harmonizadas a nivel local, eram muito diferentes umas
das outras a nivel internacional, incluindo dentro dos paises anglo saxonicos e
continentais (Barroso, 2015).

Com o termo globalizagdo pode-se optar por duas situagdes: a harmonizagdo ¢ a
normaliza¢do (também chamada de uniformizagdo). Enquanto que a harmonizagdo se
define como o processo que permitiu a compatibilidade das diversas praticas
contabilisticas, impondo limites ao seu grau de variagdo, a normaliza¢ao impunha normas
mais rigidas (Amaral, 2001).

Com o interesse crescente por parte dos investigadores e analistas financeiros em
compreender as demonstragdes financeiras das diversas empresas estrangeiras € por

forma a terem credibilidade de anélise, assim como método de comparabilidade da



contabilidade internacional, surgiu o conceito de harmonizag¢ao contabilistica. Esta pode-
se definir como o processo pelo qual se pretende aumentar a compatibilidade das diversas
praticas contabilisticas até ao limite das suas variagdes (Amaral, 2001).

Deve-se salientar que até entdo a lingua, a cultura, os sistemas politicos, econémicos
e legais conduziram a uma diversidade contabilistica (de Lima Rodrigues, 2004). Esta
diversidade era uma das principais dificuldades a andlise e interpretagdo das
Demonstracdes Financeiras (DF). O facto das DF ndo serem comparéveis levou a atrasos
na sua divulgacdo e andlise, originando elevados custos de interpretacdo
e de capital (Almeida, 2009). Em 2005, concluiu-se a harmonizagdo contabilistica
internacional com o objetivo de tornar as demonstracdes financeiras transparentes e
comparaveis. Isto foi possivel com a adocdo
das International Financial Reporting Standards (IFRS) pelas empresas cotadas pela
bolsa de valores. Houveram varios interessados na harmonizagdo contabilistica
internacional, sendo eles os reguladores, preparadores e utilizadores das DF (Nobes,
2008). Podem-se destacar algumas instituicdes como
a International Accounting Standards Comittee (IASC), a  Organizagdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), a Organizagdo das Nagdes Unidas
(ONU) e a Unido Europeia (EU) (Amaral, 2001).

A harmonizag¢do contabilistica foi influenciada por duas origens, a anglo-saxonica e
a continental. Os paises orientavam-se contabilisticamente segundo o meio onde
operavam (Nobes,2008).

O crescimento das entidades multinacionais surgiu gracas aos desenvolvimentos de
grandes espacos economicos (“U.E.”, “Nafta”, “Mercosul”, “Sudoeste Asiatico”), a
regionaliza¢dao e globalizagdo da economia, dos mercados financeiros e das bolsas de
valores, a liberalizacdo do comércio e a internacionalizacdo das empresas (de Lima
Rodrigues, 2004).

Com a crescente necessidade de comparar a informacao a nivel global, surgiu o
interesse de encontrar um organismo que normalizasse a contabilidade e que fosse aceite
por todas as empresas e organizacdes. Os candidatos que se consideravam melhores para
este procedimento foram a ONU e a OCDE a nivel internacional publico, enquanto que a
nivel internacional privado destacaram-se a
IFAC (International Federation of Accountants) e 0 IASB
(International Accountant Standards Board) (Guerreiro, 2013). No ambito regional

publico, foram consideradas a Unido Europeia e Mercosul (Mercado Comum da América



do Sul) e no privado, também a nivel regional, destacam-se a FEE
(European Federation of Accountants), a IRFAA Asia
(International Regional Federation of Accountants and Auditors EURASIA) e a 1AA
(International Actuarial Association) (Saraiva, 2015).

De salientar que o IASB, ao longo do tempo, apresentou normas e praticas
contabilisticas que permitiram aos utilizadores de informagdo interpretar as
demonstragdes financeiras a nivel global. Estas normas tinham por objetivo poderem ser
constantemente ajustadas a alteracdo da realidade econdmica e consequente evolugao
econdmica e social, tornando-se uma referéncia internacional para as empresas
(Dumontier , 1998).

A harmonizagdo contabilistica na Unido Europeia resume-se em trés etapas,
aprovacdo de diretivas na area da contabilidade, utilizagdo de comunicagdes para
prosseguir a estratégia de harmonizagado e a era dos regulamentos (de Lima Rodrigues,
2004), (Guimaraes, 2011) e (Monteiro, 1979).

2.2 — Harmonizac¢ao da fiscalidade
No que diz respeito a matérias fiscais, a Unido Europeia deixou a decisdo para os
governos nacionais, apesar de haver interesse em coordenar as politicas economicas dos
seus Estados Membro. Uma das regras da Unido Europeia foi a de que todas as decisdes
em matéria fiscal deviam ser tomadas por unanimidade por parte de todos os paises
membro, assim sendo, os aspetos fulcrais relativos aos impostos pertenciam aos governos
nacionais (Ferreira, 2014)

O objetivo da fiscalidade reside na obtengao de receita publica e a redistribui¢ao de
riqueza. A fiscalidade estabelece normas que levam a diversos critérios de
reconhecimento e mensuragao de rendimentos e gastos (Lopes, 2017).

A medida que as barreiras tarifarias e ndo tarifarias ao comércio externo foram
eliminadas entre os Estados Membro, outros obstaculos ganharam relevancia, como ¢ o
caso dos impostos, o que exigia procedimentos de harmonizagdo na tributacao interna de
cada pais membro da Unido Europeia (Raymundo, 2008).

Em paises como Portugal, Franca e Alemanha as empresas tenderam a financiar-se
maioritariamente com capitais alheios, pelo que a fiscalidade exerceu uma grande
influéncia na contabilidade. Nos paises que seguiram um modelo anglo-
saxonico (Estados Unidos da América, Reino Unido), as empresas financiavam-se mais
com capitais proprios. Neste caso, a influéncia da fiscalidade foi menor na contabilidade

relativamente aos paises de direito romano suprarreferidos (Rodrigues, 2009). A



contabilidade, nestes paises, preocupou-se mais com os mercados bolsistas, logo estava
mais pressionada a divulgar a informagao das empresas. (Amaral, 2001).

Esta divergéncia entre os sistemas fiscais e contabilisticos dos paises membro da U.E.
foi a razdo pela qual a propria U.E. tencionava desenvolver regulagdo em matéria fiscal
que permita um espago econdémico mais dindmico e competitivo (Ferreira, 2014).

A nivel da harmonizag¢do fiscal, o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e os
impostos especiais de consumo tiveram uma regulacdo comunitéria estrita nos Estados
Membro da Unido Europeia, enquanto que os impostos sobre rendimento suscitaram
maiores dificuldades no que diz respeito a referida regulagdo (Saldanha, 2007).

A formagdo de um mercado unico implicou que fossem conseguidas condig¢des para
o exercicio da livre concorréncia entre as sociedades, com o objetivo de proporcionar a
eficiéncia das suas economias tornando o mercado mais competitivo tendo em conta o
mercado internacional (Raymundo, 2008).

O debate sobre a harmonizagdo fiscal e suas vantagens, principalmente no que diz
respeito a tributacdo das empresas, ndo existiu de forma consensual. Este dominio foi
muito sensivel e exigiu a unanimidade de todos os paises membro nas decisdes tomadas
(Ferreira, 2014).

Como publicado no art® 93° do Tratado da Comunidade Europeia, foi deliberado por
unanimidade, sob proposta da Comissao, as disposi¢des relativas a harmonizagao fiscal
em relacdo aos impostos sobre volume de negocios, impostos especiais de consumo e
outros impostos indiretos. Esta medida foi necessaria para assegurar o funcionamento do
mercado interno no prazo previsto no art.° 14° do mesmo Tratado (Ferreira, 2014).

Em Julho de 1990 iniciou-se o designado “Pacote de Trés”, que consistiu em trés
instrumentos:

- Diretiva 90/434/CEE, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusoes, cisoes,
entradas de ativos e permutas de acdes entre sociedades de Estados Membro diferentes;
- Diretiva 90/435/CEE, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as sociedades maes e
sociedades afiliadas de Estados Membro diferentes;

- Convencao 90/436/CEE, relativa a eliminacao da dupla tributagdo em caso de correcdo
de lucros entre empresas associadas (Sobrino, 2004).

De acordo com diversos atores a preocupacao principal centrou-se em nao lesar o
mercado comum, tendo-se garantido que os residentes nao fossem diferenciados tendo
em conta a sua nacionalidade e a circulagdo entre os Estados Membro nao fosse

influenciada por fatores financeiros (da Costa, 1997). Surgiu assim o



Relatério Ruding, que definiu prioridades na atuacdo da Comunidade da Unido Europeia
no sentido de acabar com as discriminag¢des. Estas prioridades, originaram obstaculos aos
investimentos intracomunitarios, encontrando-se uma taxa legal minima para os Impostos
sobre as Sociedades. Assim, estabeleceram-se regras comuns com o objetivo de criar uma
base tributavel minima do imposto sobre sociedades, de forma a evitar um excesso de
concorréncia fiscal entre os Estados Membro e fomentou-se a transparéncia ao nivel de
beneficios fiscais ao investimento.

Em 2003 foram aprovadas duas Diretivas:

- Diretiva 2003/48/CE, relativa a tributacao dos rendimentos da poupanca sob a forma de
juros;

- Diretiva 2003/49/CE, relativa a um regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de
juros e royalties efetuados entre sociedades associadas de Estados Membro diferentes.

A harmonizagao tributéria foi essencial nos Estados Membro, uma vez que conteve
um sentido politico, cultural, social, juridico e econdmico, conduzindo a proximidade e
equilibrio entre os paises (Raymundo, 2008).

As questoes fiscais afetaram diretamente as condi¢gdes de concorréncia e a alocacao
geografica dos investimentos (Raymundo, 2008).

A titulo de exemplo, considerou-se um determinado produtor que consegue colocar
os seus produtos no mercado a um prego mais competitivo que os seus concorrentes, mas
pode ser prejudicado por impostos mais altos no seu pais. Isto significava que mesmo
uma concorréncia com menos eficiéncia e qualidade podia dar origem a produtos mais
competitivos devido as taxas de tributagdo fiscal dos seus respetivos paises. Dai a
necessidade de uma harmonizagao fiscal na Unido Europeia, de forma a combater estes
casos (Raymundo, 2008).

Terminado este capitulo, ficou-se a perceber a evolugdo da contabilidade e da
fiscalidade ao longo do tempo, quais os objetivos para o futuro e quais as razdes que

levaram a esta harmonizagao destes dois conceitos.



CAPITULO III - PROCEDIMENTOS E CRITERIOS
CONTABILISTICOS NO RECONHECIMENTO DE
IMPARIDADES EM ATIVOS FIXOS TANGIVEIS

3.1 — Conceitos fundamentais

Depois de se resumir o conceito de harmonizacdo contabilistica e fatores que
levaram a uma harmonizagao fiscal dentro da Unido Europeia, neste capitulo, introduziu-
se alguns conceitos, como ¢ o caso dos termos “Ativo”, “Ativo Fixo Tangivel”,
“Imparidade”, “Mensuracdo de ativos”, “Custo historico versus Justo valor”, “Testes de
Imparidade aos ativos fixos tangiveis”, “Imparidades de ativos fixos tangiveis — Modelo
do Custo vs. Modelo de Revaloriza¢do” e “Reversdo de imparidades em Ativos Fixos
Tangiveis”.

3.1.1 — Ativo

Define-se um ativo quanto a forma como este era util na produg¢do de bens e
servigos (Samuelson, 1999).

Afirmou-se que os ativos eram reservas de beneficios futuros. Estes autores referiram
a definicdo do FASB: “beneficios econémicos futuros provaveis, obtidos ou controlados
por uma entidade em consequéncia de transagdes ou eventos passados” (Hendriksen,
1999).

A Estrutura Conceptual (EC) do Sistema Nacional Contabilistico (SNC) refere que:
um ativo pode definir-se como “um recurso controlado pela entidade como resultado de
acontecimentos passados e do qual se espera que fluam para a entidade beneficios
econdmicos futuros.”.

Pode-se referir que existiram trés situagdes destacadas na defini¢dao de ativo:

(Tudicibus, 2000).

- deve-se considerar no momento da sua propriedade, da sua posse e controlo;
- existe a necessidade de probabilidade de beneficios econdmicos futuros;

- o direito precisa ser exclusivo da sociedade, empresa ou entidade.

Segundo a EC, um ativo apresentava como caracteristicas basicas:
- ser controlado pela entidade, mas ndo depender do direito de propriedade, como €
o caso do regime de locagao;

- os beneficios que irdo fluir desse bem sdo controlados pela entidade;
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- resulta de acontecimentos passados;

- no futuro ocorre um fluxo de beneficios economicos, de forma a colaborar para o
fluxo de caixa e equivalentes de caixa para as empresas.

Prosseguiu-se com a afirmacdo de que bens doados sdo ativos, desde que cumpram
os requisitos de ativo acima referenciados. (Iudicibus, 2000).

Os ativos podiam ser distinguidos em: ativos correntes (disponibilidades, crédito
sobre terceiros e inventarios) e ativos ndo correntes (ativos fixos, tangiveis e intangiveis)
(Almeida, 1997).

3.1.2 - Ativo fixo tangivel
Ativo fixo tangivel (AFT) ¢ um bem, ou conjunto de bens, mdveis e imoveis,
registados na instituigdo, com permanéncia superior a um ano, € que obrigam a
manutencdo e desenvolvimento de atividades operacionais. Deve ser reconhecido como
tal se, e so se, for provavel que originem para a entidade beneficios associados e que os
mesmos possam ser mensurados fiavelmente (Ferreira, 2014).

Os beneficios econdmicos futuros poderiam chegar a empresa através da venda de
produtos ou servicos, poupangas de custos e beneficios resultantes do seu uso pela
entidade. Um ativo poderia ser utilizado de forma individual ou coletiva na produgado de
bens ou servigos, podendo-se trocar uns pelos outros e usar para liquidar um passivo ou
distribuir pelos detentores do capital, ou seja, pelos acionistas (Ferreira, 2014).

Segundo a Norma Contabilistica de Relato Financeiro (NCRF) 7 e NCP 5, os AFT
eram itens tangiveis/bens com substancia fisica que eram obtidos para uso na produgdo
ou fornecimento de bens e servicos, para arrendamento/aluguer a terceiros ou para fins
administrativos que sejam usados durante mais de um periodo de relato (Carreira, 2016).

O SNC-AP e também o SNC (2015) seguiram as definigdes nas normas do IPSASB
(2006b) (Rua, 2016).

3.1.3 — Imparidade
O termo Imparidade surgiu da tradugdo inglesa Impairment e teve origem nas
normas internacionais de contabilidade - International Accounting Standard (IAS)
e International Finantial Reporting Standard (IFRS) criadas
pelo International Accounting Standards Board (IASB) (Rodrigues, 2009).

Na literatura, imparidade trata-se de uma desigualdade, que poderia ser superior ou
inferior, ao contrario da Norma, que referiu como conceito de imparidade apenas as
diferencas inferiores tendo por base a comparacao entre quantia escriturada e quantia

recuperavel (Rodrigues, 2009).
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Alguns autores definiram imparidade como a situagdo em que a depreciacdo de um
ativo € superior as depreciagdes acumuladas e ndo existiria probabilidade de recuperar o
seu valor até ao nivel do seu valor liquido (Monteiro, 1979) e (Rodrigues, 2009).

Afirmou-se que como ja ndo existia capacidade de retornar todo o seu valor, havia
necessidade de corrigir a sua quantia inicial para aquela em que se adapta aos beneficios
economicos futuros esperados (Palmeirinha, 2013).

O SNC, atual normativo portugués contabilistico, definiu perda por imparidade como
o excedente da quantia escriturada de um ativo, ou de uma unidade geradora de caixa, em
relagdo a sua quantia recuperavel. Assim sendo, este instrumento resultou da comparagao
entre quantia escriturada, pelo qual o ativo estava registado na contabilidade, e quantia
recuperavel, que ¢ o conjunto dos potenciais beneficios economicos futuros que o ativo
poderia criar. A imparidade aplica-se a ativos fixos (tangiveis e intangiveis), dividas de
clientes, investimentos, inventarios, propriedades de investimento e ativos ndo correntes
detidos para venda (Palmeirinha, 2013).

Com a adogdo das IAS/IFRS, o reconhecimento de imparidades tornou-se mais
transparente, isto porque estas organizagdes introduziram métodos especificos de
identificacdo de ativos em situa¢do de perda de valor (Rodrigues, 2009).

3.2 - Mensuracio de ativos
Considera-se que o sistema de mensuracdo poderia ser definido por um conjunto
de condutas que atribuiam valores a objetos e eventos, com a finalidade de promover
informacdes confiaveis e apropriadas aos tomadores de decisdoes. O conceito de
mensuragao respeitava certos atributos basicos, tais como, objetividade, confiabilidade,
oportunidade, precisao, exatidao e padroes (Almeida, 1997).

Alguns autores afirmaram que um ativo ser definido pelas suas caracteristicas
financeiras ¢ confundir a sua definicdo com mensuracao de ativo. Na opiniao deste autor,
o cash inflows associados a um ativo representavam a mensuragdo desse mesmo ativo
(Samuelson, 1999).

As estruturas conceptuais tém procurado responder a algumas questdes relacionadas
com as defini¢odes e os critérios do reconhecimento e mensuragao dos ativos. Os detalhes
que servem de base a mensuracao de ativos devem ser fornecidos no tempo e medida
exatos em que sao necessarios para minimizar a margem de erro. SO assim os valores
refletiriam uma imagem verdadeira e apropriada da realidade da empresa. Desta forma,
a tomada de decisdo conduziu a correta mensuracao do objeto ou evento, pelo que o Gnico

padrao de medida, no caso da contabilidade, ¢ o monetario (Guerreiro, 2013).
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3.2.1 — Mensuracao no reconhecimento inicial
No reconhecimento inicial de um ativo fixo tangivel, deve-se mensurar pelo seu
custo de aquisi¢do, apos dedugdo de descontos e abatimentos e dos custos de transporte,
de manuseamento, de instalagdo e de montagem. De notar que, custos de administragao
e outros custos gerais ndo sao imputados ao custo de aquisicao do ativo (Rafael, 2012) e
(Ferreira, 2014).

Os ativos fixos tangiveis deveriam ser valorizados pelo seu preco de reposicao,

embora concorde com esta forma de mensurar os ativos. (Samuelson, 1999).
3.2.2 — Mensuracio apos reconhecimento

E na mensuragio subsequente que surgiu alguma controvérsia. Neste conceito pode-
se optar por proceder segundo o modelo do custo ou o modelo de revalorizacdo, decisdo
que pode levar a alteragdes consideraveis nas demonstragdes financeiras.

O modelo do custo conduz muitas vezes a subavaliacdo dos capitais proprios e,
portanto, os encargos com as depreciagdes sao menores. No modelo de revalorizagao, os
capitais proprios estariam proximos dos seus valores reais, levando a custos com
depreciacdo superiores. Os ativos, no modelo do custo, eram contabilizados através da
subtracdo do valor inicial com as depreciagdes acumuladas e alguma perda por
imparidade acumulada. O modelo de revalorizacdo s seria utilizado se o justo valor
conseguisse ser flavelmente apurado. Neste modelo, o ativo era contabilizado pelo justo
valor a data da revalorizagdo, menos depreciagdes acumuladas e perdas de imparidade
subsequentes (Almeida, 1997) e (Borges, 2010). A politica escolhida para um ativo deve-
se aplicar a todos os ativos daquela classe de ativos da sociedade (Rafael, 2012).

3.3. — Mensuraciao da quantia recuperavel
A quantia recuperavel era o valor mais alto entre o justo valor de um ativo menos
os custos de alienagao e o seu valor de uso (Rafael, 2012).

O justo valor menos o custo de alienagao de um ativo correspondia ao valor de venda
de um ativo, efetuado entre partes conhecedoras (ambas tém um conhecimento razoavel
da natureza e caracteristicas do ativo, como do seu uso atual e potencial e condi¢des de
mercado) e interessadas, que sdo independentes uma da outra, deduzindo os gastos da
venda (Rafael, 2012).

O justo valor corresponde a um dos trés montantes seguintes:

- valor de venda de um ativo estipulado por partes independentes;

- preco de mercado do ativo;

- valor determinado a partir da melhor informacao acerca da venda do ativo entre
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partes conhecedoras, interessadas e independentes (Rafael, 2012).

Existiu uma hierarquia nos trés montantes suprarreferidos, pelo que a primeira opg¢ao
era a mais aconselhdvel, e a Gltima op¢ao, deveria ser usada em ultima instancia (Rafael,
2012).

Os custos de vender um ativo, ou seja, os custos de aliena¢do que deveriam ser
retirados a0 montante do justo valor sdo: custos legais; imposto de selo; comissdes; custos
de transporte; por fim, custos de remoc¢ao do ativo. Ainda assim, eram excluidos também
gastos com financiamento, impostos sobre o rendimento e despesas relativas a
reorganizagao da sociedade apos a compra do ativo (Rafael, 2012).

O valor de uso deve refletir:

- os influxos que a sociedade espera obter com o uso e venda do ativo;

- as variagdes nos fluxos de caixa futuros ou na tempestividade da sua ocorréncia;

- 0 valor temporal do dinheiro, decorrente de uma taxa de juro sem risco;

- 0 preco do risco do ativo;

- outros fatores, tais como a falta de liquidez do preco de mercado (Rafael, 2012).

Segundo o paragrafo 25 da NCRF 12 — Imparidade de Ativos, a taxa de desconto
devia respeitar o valor temporal do dinheiro e os riscos especificos para o ativo.

Assim sendo, pode-se resumir que o valor de uso tem em conta a atualizagdo dos
fluxos de caixa futuros que sdo provenientes do uso continuado de determinado ativo,
mas também teve em atengao a taxa de desconto adequada a este ativo durante a sua vida
util. (Rafael, 2012).

3.4. - Custo historico versus justo valor
No final dos anos 90 surgiu o modelo do custo historico que era util para o
reconhecimento inicial do bem, sendo que posteriormente o valor recuperavel levou ao
afastamento da quantia gasta na aquisi¢ao do ativo para o preco de venda ou do uso do
bem. Nasceu assim a necessidade da utilizagdo ou surgimento de outros modelos de
mensuragao dos ativos (da Rocha, 2009).

Adam Smith foi o precursor na distingao entre o valor de uso e o valor de troca, ou
seja, ter em conta o valor do bem no mercado. (Ferreira, 2014).

Ocorreu assim a introdu¢ao do termo “justo valor” onde a sua defini¢do mais
consensual era do SNC: “Justo valor € a quantia pela qual um ativo poderia ser trocado,
ou um passivo liquidado, entre partes conhecedoras e dispostas a isso, numa transagao
em que nado exista relacionamento entre elas”(Barlev, 2003).

De notar que o termo de “justo valor” também foi um conceito varias vezes abordado
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pelo FASB, onde a sua primeira referéncia remonta a FAS 13 (FASB, 1976) em que se
afirmava que o justo valor estava relacionado com o prego pelo qual uma sociedade podia
vender o seu ativo entre duas partes independentes. Mais tarde, na FAS 67 (FASB, 1982)
a definicdo foi atualizada para o preco atual de uma propriedade num mercado entre dois
interessados. Na FAS 87 (FASB, 1985), a definigdo era semelhante a da FAS 67. Na FAS
107 (1991), houve o alargamento deste conceito, sempre que possivel, para os mercados
de capital para a estimativa das quotas de mercado (Barth, 2010).

Antes da IFRS 13, o justo valor era designado como a quantia que determinado ativo
podia ser trocado ou um passivo liquidado, entre partes independentes (Estrutura
Conceptual, P98, e). Depois, com a IFRS, esta definicao foi atualizada para o preco que
seria recebido pela venda de um ativo ou pago para transferir um passivo numa transagao
ordenada entre participantes no mercado a data da mensuracao do ativo (Barth, 2010).

Segundo a norma SFAS 157, a mensuracdo do justo valor seguiu a seguinte
hierarquia:

- Preco de mercado;

- Precos de transagdo comparaveis;

- Modelos de valor de uso.

Segundo a hierarquia utilizada anteriormente, tornou-se mais fidvel quando se
utilizavam precos de mercado idénticos em vez de estimativas da empresa (Abreu, 2009).

Foi assim crucial haver uma comparagdo entes os dois conceitos suprarreferidos
(Abreu, 2009):

- Enquanto que o custo historico teve origem na realidade documental, o justo valor
resultou de aproximacodes progressivas a realidade.

- O modelo do custo histérico escondeu a efetiva posigao financeira de uma empresa,
contrariamente ao justo valor, que apresentou uma imagem verdadeira da posi¢cdo
financeira de uma empresa.

- Existiu efetividade no custo historico, enquanto que o justo valor € provisoério.

- O custo histérico foi justificado num documento ou fatura e o justo valor num
parecer.

- Existiu maior certeza no custo historico e maior risco no justo valor.

Se o custo historico existisse como regra, a possivel perda de valor ndo seria
reconhecida, logo, comecgou aqui um possivel abandono do método de valorizagao em

relagdo ao custo historico. Este afastamento ocorreu apenas no sentido da diminui¢ao do
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valor escriturado, sendo assim, ndo sdo previstos ganhos possivelmente obtidos (Martins,
2010).
3.5. - Testes de imparidade aos ativos fixos tangiveis
Quando determinada entidade avalia um relato financeiro deve-se considerar se
determinado ativo estd em imparidade, tendo em conta a sua quantia recuperavel. Para se
determinar a imparidade de um ativo deve-se analisar com recurso a varios testes de
imparidade: (Ferreira, 2014).

- Variagdes de valor de mercado do ativo;

- Alteragdes tecnolodgicas ou legislativas, ou ativos obsoletos;

- Maleficios fisicos nos ativos;

- Modifica¢do nas taxas de mercado ou retorno que sujeitem alteragdes das taxas de
desconto utilizadas para materializar o valor de uso de determinado ativo;

- Presenga de concorréncia que possa retardar o retorno do investimento em ativos;

- O valor contabilistico do ativo ¢ superior ao seu valor de mercado capitalizado;

- Um ativo tornar-se ocioso, caso sofra de uma descontinuagao ou reestruturagao;

- O desempenho do ativo ser inferior ao que era esperado (Guerreiro, 2013).

A norma exigiu que os testes de imparidade devessem ser aplicados a ativos
individuais. No caso de um ativo individual ndo gerar, por si s, influxos de caixa através
da sua utilizacdo, deve-se considerar o valor recuperavel da unidade geradora de caixa.
Para realizagao do teste, ¢ necessario estimar a quantia recuperavel (Pontes, 2014).

Se a quantia escriturada de um ativo for superior a sua quantia recuperavel a empresa
deve registar uma imparidade, reduzindo o valor do ativo para a sua quantia recuperavel
(Pontes, 2014).

No paragrafo 126, a IAS 36 exigiu que fossem identificadas as perdas por imparidade
que afetam os resultados, de acordo com as seguintes divulgacoes:

- referir nas demonstragdes de resultados as linhas que incluem o montante das perdas
por imparidade registadas como gasto do periodo;

- referenciar as reversdes de perdas por imparidade que agem como rendimento
do periodo, isto de igual modo, mas em sentido contrario ao anterior.

- identificar os ativos revalorizados, provenientes de perdas por imparidade ou
reversoes, registadas durante o periodo no capital proprio (Pontes, 2014).

3.6. — Mensuracao de imparidades de ativos fixos tangiveis — Modelo do

custo vs modelo de revalorizaciao
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A contabilidade de imparidades de ativos fixos tangiveis difere consoante o
método de mensuragdo utilizado, sendo que o método da revalorizacdo sé pode ser
utilizado quando se pode determinar o justo valor (Lopes, 2012).

Conforme o modelo do custo, os AFT deviam ser escriturados pelo seu custo,
retirando as depreciagdes acumuladas e as perdas por imparidade. Nas perdas por
imparidade foi importante considerar a aproximagao do valor dos bens ao seu valor de
mercado, ou valor de uso, tendo em conta o SNC (Martins, 2010).

Quando se pretendeu saber a quantia recuperavel, analisou-se o valor mais alto obtido
entre o justo valor menos os custos de vender e o valor de uso de um ativo. E necessério
ter em conta que o valor de uso ¢ apurado segundo a NCRF 12 com os modelos de
avaliagdo de empresas com base na atualizacdo de fluxos de caixa futuros (da Rocha,
2009).

Segundo o modelo da revalorizagdo, a obtengao das perdas por imparidade em ativos
fixos tangiveis foi realizada do seguinte modo:

- Aumento da quantia escriturada dos AFT, em que se deve creditar diretamente ao
capital proprio na conta excedente de revalorizagao.

- Diminui¢do da quantia escriturada dos AFT, devendo-se debitar diretamente ao
capital proprio até ao ponto de saldar qualquer crédito existente na conta “excedentes de
revalorizagao” referente a esse ativo (Ferreira, 2014).

De acordo com a NCRF, as depreciagdes, depois de revalorizar o ativo, foram
contabilizadas tendo em conta o novo valor do ativo (valor apds a revalorizagao)
(Ferreira, 2014).

Existindo rendimentos, os impostos resultantes da revalorizagio do AFT
foram reconhecidos e divulgados de acordo com a NCRF 25, onde as perdas por
imparidade nao sdo aceites fiscalmente no ano do seu reconhecimento contabilistico
(Ferreira, 2014).

3.7. - Reversao de imparidades em ativos fixos tangiveis

Uma perda por imparidade de um ativo fixo tangivel devia ser revertida em
periodos posteriores quando houvesse uma alteragdo na quantia recuperavel desse ativo
desde o reconhecimento da ultima perda por imparidade. O aumento por reversao
da imparidade nao poderia exceder a quantia escriturada aquando da aquisi¢ao do artigo,
ou seja, a quantia escriturada do ativo deve ser aumentada até ao valor contabilistico que
existiria caso a imparidade nunca tivesse sido reconhecida (Guerreiro, 2013).

A reversao de perda por imparidade pode ser aplicada segundo varios
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pressupostos: final da vida util ou alienacdo do ativo fixo tangivel. As depreciagdes
deviam ser ajustadas a nova quantia recuperavel do ativo (Ferreira, 2014).

As reversdes de perdas por imparidade eram permitidas apenas pela IAS 36 e
acarretavam a premissa de que podiam influenciar a manipulagdes segundo a chamada
“contabilidade criativa” (Guerreiro, 2013).

Os testes de reversao de uma perda por imparidade implicavam uma avaliagdo de que
uma perda por imparidade de periodos anteriores, que ndo o Goodwill, possam ja nao
existir ou ter diminuido, no que concerne a ativos. Foi importante salientar que o Goodwill
nunca pode ser revertido (Guerreiro, 2013).

Esta norma torna-se complexa, visto que necessita de estimativas da quantia
recuperavel, como o caso do valor de uso dos ativos (Fernandes, 2011).

Uma reversao de uma perda por imparidade num ativo foi creditada ao capital proprio
das sociedades, denominando-se de excedentes de revalorizacao (Guerreiro, 2013).

Este capitulo teve como objetivo introduzir o tema das imparidades de ativos fixos
tangiveis, expondo e explicando os conceitos principais de entendimento do mesmo.
Conclui-se que todos os subcapitulos anteriores foram fundamentais para a aplicagdo das

imparidades em ativos fixos tangiveis.
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CAPITULO IV — NCRF 12 — IMPARIDADE DE ATIVOS FIXOS
TANGIVEIS

Depois de referir as defini¢des que constam na NCRF 12, de modo a introduzir o
tema e facilitar a compreensdo do mesmo, o estudo passou agora por fazer o resumo da
norma em si.

A norma NCRF 12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis diz respeito as perdas por
imparidade nos ativos fixos tangiveis, ou seja, ganhos ou perdas de valor dos seus ativos,
a sua mensuragao ¢ forma de reconhecimento.

Para compreender se determinado ativo se encontra em imparidade realiza-se um teste
de imparidade aos ativos para garantir que os mesmos ndo se encontram sobrevalorizados
em relacdo ao seu valor no balanco. O valor recuperavel ¢ crucial na imparidade, uma
vez que os ativos ndo podem estar escriturados por um valor acima deste.

Considera-se que a quantia recuperavel ¢ a quantia mais alta entre o justo valor de um
ativo ou unidade geradora de caixa menos os custos de alienacdo e o seu valor de uso,
sendo assim a mensuracao dos ativos.

O justo valor menos custos de alienagdo consiste no valor que advém da venda de um
ativo ou unidade geradora de caixa numa troca entre partes, sem qualquer
relacdo entre elas, excluindo os custos da venda.

O valor de uso ¢ calculado tendo em conta, entre outros, os seguintes critérios:
estimativa de beneficios futuros, variagdes esperadas no valor ou tempestividade dos
fluxos de caixa futuros, taxa de desconto, risco associado ao ativo. Para estimar os fluxos
de caixa futuros deve-se considerar as estimativas de fluxos de caixa de acordo com o
ambiente econdmico, enquanto o ativo esteja utilizavel e as projecdes estejam aprovadas
pela geréncia até um periodo de 5 anos.

No que diz respeito a moeda estrangeira, as institui¢des utilizam o valor presente
utilizando a taxa de cambio a data.

As taxas de desconto devem ter em conta o valor temporal do dinheiro e os riscos
especificos para o ativo.

Para reconhecer e mensurar uma perda por imparidade deve-se comparar o valor
escriturado de um ativo a quantia recuperavel. Ou seja, o que um ativo ou unidade
geradora de caixa sofre de imparidade quando o seu valor escriturado € superior a quantia
recuperavel.

Uma unidade geradora de caixa consiste no menor grupo de ativos geradores de
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fluxos de caixa, os quais sdo independentes dos fluxos de caixa de outros ativos.

O Goodwill ndo controlado pela empresa mae ndo ¢ reconhecido nas demonstragdes
financeiras consolidadas da mesma. A perda por imparidade de uma unidade geradora de
caixa deve ser imputada primeiro pelo Goodwill e depois pela base pro rata aos outros
ativos da unidade.

A reversao de uma perda por imparidade ndo deve ultrapassar a quantia escriturada
liquida. Em unidades geradoras de caixa, a reversio de uma perda por
imparidade ¢ imputada de igual forma a imputa¢do da perda por imparidade, exceto
o Goodwill. Nao se pode fazer uma reversdo de uma perda por imparidade do Goodwill.

Em suma, pode-se concluir que este capitulo se baseia no resumo da NCRF 12 —

Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis.
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CAPITULO V - METODOLOGIA

O capitulo anterior consistiu num resumo da norma NCRF 12 — Imparidade de
Ativos Fixos Tangiveis. Depois de abordadas as harmonizagdes contabilisticas e fiscais,
os termos técnicos de acordo com o tema que foi estudado e o resumo da propria norma,
considerou-se concluida a revisdo bibliografica. Passou-se agora a exemplificagdo da
metodologia deste estudo.

O termo metodologia consiste numa forma de obter conhecimentos através de
métodos, técnicas e procedimentos, a ser aplicados numa investiga¢ao (Reis, 2010).

Neste estudo comegou-se por fazer um levantamento da evolugdo contabilistica e
fiscal ao longo do tempo, principalmente dentro da Unido Europeia. Referiu-se também
termos da NCRF12 — Imparidade de Ativos, explicando os seus significados, a sua
aplicacdo e em que consistem. Desta forma, iniciou-se o tema, contextualizando o
assunto abordado para os leitores. Por fim, procedeu-se a uma explicacdo da NCRF 12 —
Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis, para uma melhor compreensao do assunto que foi
tratado ao longo do estudo.

Esta dissertacdo incidiu sobre os sistemas fiscais de Portugal, Espanha e Reno Unido
no que diz respeito as imparidades de ativos fixos tangiveis. A razdo de abordar estes
3 paises tem por objetivo estabelecer limites a este estudo, pois aprofundar o tratamento
fiscal da imparidade de ativos fixos tangiveis em todos os paises seria um caso de estudo
muito abrangente. Assim sendo, explorou-se o sistema fiscal portugués, visto ser o nosso
sistema, o espanhol, uma vez que € o pais vizinho, semelhante e com relagcdes econdmicas
com 0 nosso pais e, por fim, foi analisado o sistema do Reino Unido, que assenta numa
cultura diferente.

Deste modo, o objetivo desta dissertacdo foi compreender como funciona o sistema
fiscal no tratamento de imparidades de ativos fixos tangiveis em Portugal, Espanha e
Reino Unido. Pretendeu-se fazer uma comparagao dos outros dois paises com o nosso, a
fim de perceber as diferengas e semelhangas no que diz respeito ao tratamento das
imparidades de ativos fixos tangiveis.

Esta dissertacao recorreu a dois tipos de pesquisa: pesquisa descritiva, como ¢ o caso
da revisao de literatura, interpretando os fatos sem os influenciar; e a pesquisa qualitativa,
uma vez que este estudo ndo requer analise estatistica. A pesquisa qualitativa ajuda a
compreender melhor o problema (Reis, 2010).

Uma das motivacgdes deste estudo foi o fato da comparacao dos sistemas de cada pais
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ter ganho relevancia com a internacionalizacdo e a globalizagdo. A insercdo de empresas
em novos mercados exige quese conhecao ordenamento juridico onde se
inserem (Godoy, 2008).

Comparar o direito de varios paises tem varias vantagens, que podem ser encaradas
da seguinte forma:

- Aprofundar o conhecimento e melhorar o nosso direito;

- Conhecer melhor a populagdo estrangeira;

- Facilitar as relacdes internacionais (Godoy, 2008).

A area fiscal apresentou constantes alteracdes, seja para combater fraudes ou evasdes
fiscais, ou para se adaptar ao estado econdmico em que o pais se encontra, pelo que estas
leis fiscais podem alterar-se quer em momentos de crise, quer em momentos de
crescimento econdmico. Estas mudangas tém diversos objetivos, como por exemplo o
aumento da empregabilidade, o aumento das receitas publicas, fomentar o investimento,
entre outras (Ferreira, 2014).

Para melhor compreender o tratamento da norma NCRF12 — Imparidade de Ativos,
apresentou-se um caso pratico completo da aplicagdo da norma, de modo a exemplificar
uma situacao real e, assim, deu-se a conhecer como se tratam as imparidades de ativos
fixos tangiveis em Portugal.

Esta dissertacdao tornou-se muito util no sentido de compreender a fiscalidade em
Portugal, Espanha e Reino Unido e a aplicagdo das imparidades de ativos fixos tangiveis
nos mesmos €, em concreto, em Portugal. Foram clarificadas todas as duvidas sobre as
diferencas e semelhangas nestes 3 paises e, como se deve aplicar, em caso pratico, de
forma real, a norma NCRF 12 — Imparidades de Ativos Fixos Tangiveis, sendo que nunca
foi uma imposi¢ao, mas sim um guia para os utilizadores da contabilidade.

Em suma, esta dissertagdo comecou por explorar a evolucao da contabilidade e
fiscalidade na Unido Europeia e conceitos bases em imparidades de ativos fixos tangiveis,
de seguida falou individualmente do direito fiscal em Portugal, Espanha e Reino Unido.
Fez-se uma comparagdo entre estes 3 paises, sugeriu-se melhorias no direito fiscal
portugués e acabou com um caso pratico do tratamento da norma NCRF 12 - Imparidade

de Ativos Fixos Tangiveis.
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CAPITULO VI - O TRATAMENTO FISCAL DE IMPARIDADES
EM ATIVOS FIXOS TANGIVEIS

Ap0s ter se exposto a metodologia da dissertag@o, vai-se incidir sobre o objetivo
principal deste trabalho. Assim sendo, neste capitulo, foi abordado o tratamento fiscal das
imparidades de ativos fixos tangiveis em Portugal, Espanha e Reino Unido.

6.1. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em
Portugal
6.1.1. — O sistema fiscal Portugués

O sistema fiscal em Portugal foi baseado na Constituigdo da Republica
Portuguesa, com datade 1976, onde foram explicados o conjunto de impostos a
implementar no territério nacional. Este sistema visa satisfazer as necessidades
financeiras do Estado, assim como de entidades publicas e ainda a divisdo dos
rendimentos e da riqueza de forma justa (Ferreira, 2014).

Compete ao Estado fazer face a diversas despesas, tais como o ensino, seguranca,
saude publica e defesa nacional, sendo que a cobranca de impostos para obtencao de
receitas fiscais uteis € essencial para o financiamento das varias despesas dos referidos
sectores (Ferreira, 2014).

Pode-se assim, resumidamente, dizer que o sistema fiscal tem por objetivo adquirir
um conjunto de impostos que possam ser implementados em determinado pais, tendo por
base a legislacao do mesmo (Ferreira, 2014).

Sao principios fundamentais do sistema fiscal: simplicidade, equidade, justica e
neutralidade (Ferreira, 2014)

O sistema fiscal portugués foi constituido principalmente por 3 classes de impostos:
os impostos diretos, os indiretos e as contribui¢des para a seguranca social.

Exemplos de impostos do sistema fiscal portugués, entre os quais € mais importantes
no que toca a receitas do Estado sdo: o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
(IRS); o imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC); imposto sobre o valor
acrescentado (IVA); o Imposto Selo; contribui¢des para a seguranga social. (David, 2015)

Existiu, assim, uma transferéncia de recursos dos agentes econémicos para o Estado.
Existiu o direito por parte dos agentes econdmicos de estudar as consequéncias fiscais
dos seus negdcios ou operagoes, visando que as suas decisoes procurem uma reducao dos
respetivos encargos fiscais. E crucial existir um aumento do rendimento liquido dos

agentes econdmicos para o investimento ou consumo. (Ferreira, 2014)
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Os impostos podem influenciar a eficiéncia econémica no que diz respeito a oferta e
procura de trabalho, a poupanca e investimento e a afetagdo de recursos em geral. O
governo de determinado territorio condiciona o seu sistema fiscal através das suas
politicas. Sendo assim, para estudar o sistema fiscal de um pais ¢ necessario ter em conta
o nivel de fiscalidade, a estrutura do sistema fiscal ¢ o indice do esfor¢o fiscal deste
territorio. O esforgo fiscal baseia-se no desempenho de um pais em relagdo as suas
potencialidades economicas (Ferreira, 2014).

Um pais tem a capacidade de cobrar impostos de acordo com o seu nivel de
desenvolvimento econdmico € com a sua abertura ao comércio (Ferreira, 2014).

Quanto mais simples for o sistema fiscal, mais facil seria combater a evasao fiscal,
facto este que ndo ocorre em Portugal. O nosso pais caracteriza-se por ter um sistema
fiscal complexo, muito em parte, devido a sua heranga passada (Ferreira, 2014).

Em suma, Portugal ¢ considerado mal posicionado quanto a sua competitividade
fiscal devido aos fatores enunciados acima (Ferreira, 2014).

6.1.2. — O tratamento fiscal de imparidades em ativos fixos tangiveis em
Portugal
As imparidades de ativos fixos tangiveis tornam-se um assunto muito sensivel no
que diz respeito a sua aceitagdo a nivel fiscal, por trés motivos: em primeiro lugar podem
influenciar negativamente a receita fiscal; em segundo, podem diminuir o resultado
contabilistico da empresa; por fim, estas perdas tém por base estimativas e juizos de valor.
(Ferreira, 2014).

O tratamento fiscal das perdas por imparidade em Ativos Fixos Tangiveis
vinha descrito no Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC),
nos artigos 35° e 38°. Segundo a Lein.® 2/2014, de 16 de janeiro, estes artigos foram
revogados, ficando sem efeito. Posto isto, vai-se analisar como se deverd proceder ao
tratamento fiscal de imparidades em ativos fixos tangiveis em Portugal através do
CIRC, art. 31°- B.

Segundo o art. 1° do CIRC: “O imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
(IRC) incide sobre os rendimentos obtidos, mesmo quando provenientes de atos ilicitos,
no periodo de tributagdo, pelos respetivos sujeitos passivos, nos termos deste
Cdodigo.” Diz ainda que este imposto incide sobre todas as pessoas coletivas de direito
publico ou privado com sede em territdrio portugués.

Referindo novamente o art. 31-B° do CIRC, percebe-se quais sdo as perdas por

imparidade em ativos fixos tangiveis fiscalmente dedutiveis (n°1, alinea c)):
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“Podem ser aceites como gastos fiscais as perdas por imparidade em ativos ndo correntes
provenientes de causas anormais comprovadas, designadamente desastres, fenomenos
naturais, inovacdes técnicas excecionalmente rapidas ou alteracdes significativas, com
efeito adverso, no contexto legal.”

Segundo o n° 2 do mesmo artigo (31°-B):

“Para efeitos do disposto no nimero anterior, o sujeito passivo deve obter a aceita¢do da
Autoridade Tributdria e Aduaneira, mediante exposicdo devidamente fundamentada, a
apresentar até ao fim do 1.° més do periodo de tributagdo seguinte ao da ocorréncia dos
factos que determinaram as desvalorizagdes excecionais, acompanhada de documentagao
comprovativa dos mesmos, designadamente da decisdo do competente 6rgao de gestdo
que confirme aqueles factos, de justificagdo do respetivo montante, bem como da
indicacdo do destino a dar aos ativos, quando o abate fisico, o desmantelamento, o
abandono ou a inutilizacao destes ndo ocorram no mesmo periodo de tributagdo.”

Segundo o art. 31°-B, n°® 5, o diretor das finangas da area da sede da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, fica responsavel pela concordancia e aceitagdo das perdas por
imparidade.

Torna-se compreensivel que uma perda por imparidade contabilistica demore algum
tempo a ser analisada pela administragdo fiscal, dada a sua complexidade. (Ferreira,
2014).

De notar que as perdas por imparidade podem afetar as mais-valias no plano fiscal
porque retiram valor ao bem e, aquando da sua alienagdo, o ganho a existir serd menor.
Foi importante referir que so a perda por imparidade aceite fiscalmente ¢ que afeta a mais-
valia fiscal. (Ferreira, 2014).

Conclui-se que as perdas por imparidade de ativos fixos tangiveis em Portugal
encontram-se pouco influenciadas pela fiscalidade. Isto aconteceu pela sua grande
complexidade, e que pode levar a contabilidades criativas, logo, a fraudes ou evasdes
fiscais. Isto explicou, a prudéncia que o legislador tem de ter a tratar deste tema, por forma
a ndo perder receitas com estimativas que se baseiam em juizos de valor. (Ferreira, 2014).

6.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em
Espanha
6.2.1. — O sistema fiscal Espanhol
O sistema fiscal espanhol rege-se pela Lei Geral Tributaria

(Ley General Tributaria) e ¢ composto por 3 tipos de impostos:
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Impostos sobre rendimento:
- Imposto sobre o Rendimento de Sociedades;
- Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares;

- Imposto sobre o Rendimento de Nao Residentes.

Impostos sobre patriménio:
- Imposto sobre Sucessdes e Doagdes;
- Imposto sobre Patrimonio;

- Imposto Automovel.

Impostos sobre despesa:
- Imposto sobre o Valor Acrescentado;
- Impostos Especiais;

- Imposto sobre Transmissdo de Bens e Atos Juridicos Documentados.

O Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) e
a Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) referem-se as mesmas institui¢cdes, cada um
em seu territorio. Pode-se fazer a comparacao desta questdo nos art.® 4/1 do CIRC ¢ o
art.° 7/2 da LIS (Martins, 2015).

Como referiu o mesmo autor do paragrafo anterior, as duas leis apresentaram
diferencas no que diz respeito a liquidacdo do imposto, periodizagdo econdmica e
dedutibilidade dos gastos e perdas, onde o sistema portugués € mais rigido.

Pode-se concluir que este sistema tributario ¢ muito semelhante ao nosso sistema
fiscal, o Portugués, na forma como as pessoas e objetos sao sujeitos a tributagao.

6.2.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis em Espanha
O tratamento fiscal das perdas por imparidade em Ativos Fixos Tangiveis
encontra-se relatado no artigo 13° da Ley del Impuesto sobre Sociedades, em Espanha.

De acordo com este artigo, sdo dedutiveis fiscalmente os seguintes aspetos:

Sdo dedutiveis as perdas por imparidade de créditos decorrentes de possiveis
insolvéncias de devedores, quando, no momento da acumulagdo do imposto, ocorram

alguma das seguintes circunstancias:
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a) Que tenha decorrido o prazo de 6 meses a partir da expiragdo da obrigacao;

b) Que o devedor seja declarado falido;

¢) Que o devedor tenha os seus bens confiscados;

d) Que as obrigagdes tenham sido reclamadas judicialmente, ou sejam objeto de
contencioso judicial, ou procedimento arbitral, de cuja solu¢do dependa a sua

cobranga.!

O artigo anteriormente referido definiu as perdas por imparidade dedutiveis a nivel
fiscal, no que respeita a créditos. De acordo com o mesmo, pode-se concluir que sdo
aceites fiscalmente as perdas por imparidade de créditos decorrentes de possiveis
insolvéncias de devedores sempre que aconteca uma das seguintes circunstancias: ter
passado 6 meses da data da obrigagdo; o devedor ser declarado falido; o devedor ser
processado por confiscar os bens e as obrigacdes terem sido objeto de litigio, ou processo
judicial cuja soluc¢do dependa da sua cobranga.

As perdas por imparidade em ativos fixos tangiveis pareciam ser aceites como gasto
fiscal em Espanha. Contudo, perante o artigo 13°, as perdas por imparidade em ativos
fixos tangiveis ndo foram sempre fiscalmente aceites. Podemos concluir que a lei
Espanhola se torna bastante restritiva, ou seja, s as perdas por imparidade definidas no
artigo 13° ¢ que sdo aceites fiscalmente.

Em suma, enquanto que em Portugal existiu uma maior abrangéncia nos critérios de
deducao fiscal das perdas por imparidade dos ativos fixos tangiveis, em Espanha, se as
imparidades nao estiverem referenciadas no artigo 13°, ndo sdo aceites fiscalmente, ou

seja, no que respeita a este critério, Espanha tem a lei muito mais fechada e restrita.
6.3. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis no
Reino Unido
6.3.1. — O sistema fiscal no Reino Unido

Em primeiro lugar, ¢ de referir que, no que diz respeito ao sistema fiscal do Reino

Unido, afirma-se que a tributacdao pode ser paga a duas entidades distintas, ao Governo

1 “Seran deducibles las pérdidas por deterioro de los créditos derivadas
de lasposibles insolvencias de los deudores, cuando en el
momento del devengo del Impuestoconcurra alguna de las siguientes circunstancias:
a) Que haya transcurrido el plazo de 6 meses desde el vencimiento de la obligacion.
b) Que el deudor esté declarado en situacion de concurso.
¢) Que el deudor esté procesado por el delito de alzamiento de bienes.
d) Que las obligaciones hayan sido reclamadas judicialmente o sean objeto de unlitigio judicial o procedimiento arbitral
de cuya solucion dependa su cobro.”
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Central e a0 Governo Local. Contudo, a maioria dos impostos vai para o Governo Central,
como ¢ o caso do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e coletivas, o
imposto sobre o valor acrescentado e as receitas da seguranca social (Brigido, 2009).

Ainda de acordo com o mesmo autor e, tal como em outros paises, 0 imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e coletivas sdo uma importante fonte de receita para o
Estado.

No Reino Unido, os principais impostos sdo sobre os rendimentos, o patriménio e a
despesa.

Dentro dos impostos sobre o rendimento podemos destacar:

- Corporation Tax;

- Capital gains tax;

- Income Tax.

Quanto aos impostos sobre o patrimonio, baseiam-se essencialmente:

- Council Tax;

- Vehicle Tax.

Nos impostos sobre a despesa, 0s principais sao:

- Value-Added Tax,

- Stamp Duty Land Tax,

- Stamp Duty Reserve Tax.

Ainda sobre o sistema fiscal no Reino Unido, consta que o ano civil ndo coincide com

o0 ano fiscal, o que pode causar dificuldades para os ndo residentes (Brigido, 2009).

6.3.2. — O tratamento fiscal de imparidades de ativos fixos tangiveis no Reino
Unido
A depreciagao dos ativos fixos tangiveis nao era aceite fiscalmente, ndo de forma
direta.

Existiam algumas regras para que possam haver deducdes em perdas de valor em
ativos. Uma das regras consistiu em que os bens utilizados nas dedugdes tiveram de ser
uteis a manuten¢ao e desenvolvimento da atividade empresarial, tendo em conta que a
sua permanéncia na empresa tem de ser superior a dois anos e que para a empresa havera
beneficios relacionados com estes mesmos bens. E fundamental que se comprove que
estes foram realmente utilizados para o funcionamento da empresa, devendo estar
registado o seu valor de custo, incluindo o custo de aquisi¢ao e instalagdo do bem.

Partindo do principio que uma empresa nao utilizou o valor a que tem direito em

dedugdes para perdas de valor em ativos em determinado ano, esta poderia utilizar este
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valor em anos subsequentes, excepto as despesas em investigacdo e desenvolvimento.

Um ativo podia dar origem a mais do que um tipo de dedugdo para perdas de valor
em ativos, sendo que a empresa era responsavel por escolher apenas um tipo de dedugdo.
A empresa devia apresentar uma declaracdo fiscal, onde conste, discriminadamente, o
calculo do valor das dedugdes. De notar que nesta declaragdo deviam estar explicitas as
dedugdes a ser reclamadas, as ja calculadas e qual o valor quantificado.

Existiam limites quanto a vantagem fiscal anual, resultante da perda de valor em
ativos/bens de capital, de acordo com a legislagdo inglesa. Neste caso, a maioria das
empresas podia deduzir £100.000 em maquinas e equipamentos. Este valor foi reduzido
para £25.000 a partir de 2012.

No Reino Unido existia uma taxa de equilibrio para os ativos, sempre que estes foram
cedidos, alienados ou deixaram de ser utilizados na atividade da empresa. Esta taxa de
equilibrio era conhecida por balancing charge, e podia ser adicionada aos lucros
tributdveis, ou podiam ser deduzidas as perdas, no ano em que ocorrem.

Esta balancing charge era, nada mais nada menos, do que a diferenga entre o preco
de venda e o valor escriturado de um ativo. Quando o valor de venda ¢ superior ao seu
valor escriturado, o bem fica sujeito a tributacdo fiscal, decorrente do seu lucro. Pelo
contrario, se houver valor para recorrer a uma dedugao fiscal, tem de se descontar o valor
da cessao, recorrendo a taxa de equilibrio.

E na cessdo de ativos que surge o conceito do justo valor, surgindo as seguintes
possibilidades:

- Valor do ativo superior ao valor de mercado — valor de venda;

- Valor do ativo inferior ao valor de mercado — valor de mercado;

- Ativo cedido a titulo gratuito — valor de mercado;

- Empresa cessa o uso do ativo — valor de mercado.

Em suma e, no que diz respeito a ativos fixos tangiveis no Reino Unido, o seu
tratamento fiscal obedece a normas e regras muito proprias. Existe apenas um sistema de
Capital Allowances, com o objetivo de diminuir o imposto a pagar.

Estudado o tema, conclui-se que Portugal e Espanha tém leis fiscais semelhantes, o
que era previsivel, dada a proximidade destes dois paises. No tratamento fiscal das
imparidades de AFT nota-se que Espanha restringe mais que Portugal. Quanto ao Reino
Unido, salienta-se a ndo aceitagdo do tratamento fiscal das imparidades de AFT, ou seja,

trata-se de um tratamento diferente dos outros dois paises em estudo.
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CAPITULO VII - SUGESTOES DE MELHORIA

No capitulo anterior, foi explanado o tratamento das imparidades em AFT nos 3
paises em estudo. Conseguiu-se perceber como estes 3 paises atuam no tratamento fiscal
deste tema, quais as suas restricdes e qual a sua legislacdo no tratamento fiscal destas
imparidades.

Depois de ter estudado esta norma, pode-se chegar a algumas conclusdes gerais
acerca da mesma, como, por exemplo, o forte impacto nas demonstragdes financeiras; a
forma de divulgar as imparidades deve ser clara e ampla; a sua aplicabilidade contém
alguma subjetividade e incerteza; existe algum risco da norma ser ma utilizada, como o
caso de haver imparidades acumuladas num exercicio, como forma de obter resultados
positivos nos anos posteriores. A norma em si acarreta o risco de haver adulteracdo de
resultados, levando a uma informacgdo enviesada da realidade da empresa.

Como foi dito anteriormente, a fiscalidade, em paises influenciados pelo bloco
Continental, como Portugal, estava muito dependente da contabilidade, o que ndo se
evidencia no tratamento das imparidades de AFT, onde se nota independéncia entre
ambas. Este afastamento entre fiscalidade e contabilidade, no que toca ao tratamento de
imparidades em AFT caracteriza a prudéncia do legislador portugués no que toca a este
tema, pela razdo supra evidenciada, do risco de adulteragdo de resultados. Esta possivel
adulteracdo deve-se as estimativas resultantes de juizos de valor, que se tornam sempre
dificeis de controlar por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Em Portugal, s6 sdo aceites, fiscalmente, as imparidades que estejam estipuladas na
lei fiscal, nomeadamente no CIRC. Assim sendo, esta aceitagcdo torna-se muito criteriosa,
tendo em conta o tema ser muito subjetivo.

Portugal e Espanha, apesar de serem paises vizinhos, com a mesma influéncia
Continental, tratam as imparidades de AFT de forma diferente. J& o Reino Unido, como
era previsivel, tendo origem Anglo-saxonica, aproxima-se das normas internacionais, ou
seja, dos principios contabilisticos geralmente aceites, o que veio alterar a forma como se
criaram as suas leis fiscais. Como descrito na IAS 36, as imparidades sdo muito
importantes no tratamento de qualquer ativo, principalmente os AFT e os ativos
intangiveis. As imparidades em AFT seguem regras muito restritas e invulgares no Reino
Unido, uma vez que eles ndo tém ligagdo entre contabilidade e fiscalidade. Eles
utilizavam um sistema de Capital Allowances, que acabam por ser dedugdes fiscais

relativas a AFT. Estas dedugdes acabam por ajudar as empresas, na forma em que aliviam
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o valor do imposto a pagar.

Tendo em conta as influéncias Continentais/Anglo-saxonicas dos paises em estudo,
era espectavel que o tratamento contabilistico e fiscal das perdas por imparidade em AFT
divergissem entre si. Uma das grandes diferencas a nivel fiscal nestes 3 paises assenta-se
nas taxas aplicadas em cada um deles, nos vérios tipos de impostos.

Em Portugal as imparidades sdo aceites apenas ap0s autorizagdo por parte da Diregdo
Geral dos Impostos, ao contrario do Reino Unido, onde estas ndo sdo aceites fiscalmente.
Em Espanha pode-se afirmar que sdo aceites, mediante 4 critérios, mencionados no
capitulo 6.2.2. e mediante o artigo 13° da Ley del Impuesto sobre Sociedades, onde a sua
aceitacdo ¢ muito restrita.

Do estudo efetuado sobre os trés paises, podemos destacar as seguintes semelhangas:

- O Lucro Tributavel ¢ apurado segundo o valor contabilistico;

- A mensuracdo inicial dos AFT tem por base o custo de aquisi¢ao;

- O tratamento fiscal no método do justo valor ¢ o mesmo.

Quanto a possiveis melhorias, alguns analistas eram da opinido que o auditor interno
deveria ter um papel mais importante na gestdo de risco desta norma, preparando, por
exemplo, estratégias de controlo de risco associado as imparidades. Esta sugestdo advém
do facto do justo valor ser um modelo de mensuracdo subjetivo, acarretando o risco de
manipulagdes e enviesamentos nos resultados, tendo, por isso, necessidade de avaliagdes
permanentes por parte da auditoria. Esta questao implicaria um aumento nos custos da
empresa, pelo que os administradores teriam de avaliar o custo/beneficio deste
procedimento.

Outra sugestdo passava por tentar encontrar um critério mais detalhado e
pormenorizado para tratar do Justo Valor. Se as institui¢des conseguissem uniformizar o
tratamento do Justo Valor, iriam conseguir diminuir o risco de enviesamento nos
resultados na empresa, aumentando, assim, a confianga fiscal no tratamento deste tema.

Outro tema interessante de estudar no tratamento das imparidades em AFT, passava
por analisar as reversdes das perdas por imparidade. A norma s6 permite reverter a
imparidade até ao seu valor escriturado inicial. Deve-se ter em consideracdo o facto de
ser possivel, em alguns casos concretos, o valor do ATF ter uma valorizagao superior ao
seu custo de aquisicao, havendo, por isso, a necessidade de reverter uma imparidade
acima do seu valor escriturado.

Por fim, poderia haver, por parte dos legisladores, uma taxa reduzida para as pequenas

empresas, de forma a incentivar o investimento. Tendo as pequenas empresas menos
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volume de negdcios, portanto, menos resultados, o facto de terem menos imposto a pagar,
pode incentivar estas empresas a crescerem, ou, por outras palavras, a reinvestirem no
crescimento das mesmas.

Qualquer que seja a sugestdo de melhoria, o objetivo deve ser sempre aumentar o grau
de fiabilidade do relato financeiro e fiscal das empresas, diminuir as manipulagdes e
enviesamentos na preparacdo das demonstragdes financeiras, levando a uma maior
responsabilizacdo dos seus orgaos de gestao.

No capitulo seguinte, foi exposto um caso pratico sobre a aplicagdo da NCRF 12 —
Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis em Portugal, de forma a exemplificar a melhor

forma de tratar esta norma na pratica.
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CAPITULO VIII - APLICACAO DA NCRF 12 — CASO PRATICO

Sugeridas as melhorias na legislagdo portuguesa, com intuito de melhorar os
procedimentos, no que toca a aplicacdo das imparidades de AFT, neste capitulo e, de
forma a se compreender a aplicagdo da NCRF 12 — Imparidade de ativos fixos tangiveis,
foi exposto, um caso pratico, de forma a exemplificar como se deve calcular e contabilizar
este conceito de forma prética.

8.1- Exposic¢ao do caso pratico

A entidade Sempre a Somar, S.A. reconheceu uma unidade geradora de caixa
com trés ativos em que a quantia escriturada liquida apresenta o montante de:

a) maquina de producdo: 340.000,00 €;

b) maquina de embalamento: 440.000,00 €;

¢) maquina de etiquetagem: 380.000,00 €.

A estes trés ativos esta associado um Goodwill no montante de 300.000,00 €.

A empresa tem um edificio escriturado no valor de 1.400.000,00 €, o qual pode ser
afeto a referida unidade numa base pro rata. Neste sentido, esta instituicdo tem outra
unidade geradora de caixa cuja quantia escriturada ¢ de 620.000,00 €.

A entidade determinou que a quantia recuperdvel da unidade geradora de caixa ¢ de
1.645.714 €.

O justo valor menos custos de vender da maquina de producao ¢ de 470.000,00 €.

8.1.1- Resolucio do caso pratico

A aplicabilidade da NCRF 12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis tem grande
relevancia no reconhecimento e mensuragdo dos ativos fixos tangiveis. Dada esta
importancia, ¢ fundamental seguir certas instru¢cdes no momento da sua divulgagdo e na
forma como esta norma ¢ contabilizada nas demonstracoes financeiras.

A indicagdo desta norma segue varias etapas, de forma a contabilizar de forma correta
as imparidades dos AFT e tornar clara a sua aplicabilidade.

Sendo assim, deve-se iniciar por imputar o Goodwill € o ativo corporate a unidade
geradora de caixa, uma vez que este valor vai acrescer ao valor escriturado dos ativos. De
seguida, passa-se por calcular esta quantia escriturada, da unidade geradora de caixa e
compara-la com a sua quantia recuperavel.

No caso de haver perda por imparidade, esta deve ser imputada primeiro pela

Goodwill e depois pela base pro rata aos outros ativos da unidade.
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Tabela 1. Determinagdo do valor do Goodwill a imputar a cada maquina

Valor do Goodwill a

Ativo Calculos .
imputar
Miéquina de producio (300.000€*340.000€)/1.160.000€ 87.931€
M4quina de embalamento (300.000€*440.000€)/1.160.000€ 113.793€
Miéquina de etiquetagem (300.000€*380.000€)/1.160.000€ 98.276€
Total 300.000€

Pretendendo determinar o Goodwill de cada ativo torna-se fundamental proceder,
numa base pro rata, a ponderacdo de cada ativo na unidade geradora de caixa. Ou seja,
tem de se multiplicar o valor do Goodwill na propor¢do de cada ativo na unidade geradora

de caixa.

Tabela 2. Determinagdo do valor do ativo corporate a imputar a cada maquina

Quantia Valor do
. Ponderacio Edificio ativo
escriturada
corporate
Unidade
geradora 146 000€  (1.160.000€/1.780.000€)  65,17%  (0,6517%1.400.0006) ~ 912.380€
de caixa
1
Unidade
geradora 6,0 000e | (620.000€/1.780.000€)  34,83% | (1,3483%1.400.000€)  487.620€
de caixa
2
Total  1.780.000€ 1.400.000€ 1.400.000€

Para determinar o ativo corporate da unidade geradora de caixa, que ¢ nem mais nem
menos do que um ativo que gera fluxos de caixa futuros a mais do que uma unidade
geradora de caixa, identificou-se qual a ponderacdo de cada unidade geradora de caixa no
referido edificio. Posteriormente, procedeu-se a multiplicacao da ponderagdo pelo valor
do edificio. Obteve-se assim o valor do ativo corporate a imputar na unidade geradora de
caixa.

Tabela 3. Determinacao do valor do ativo corporate a imputar a cada maquina
Valor do ativo corporate a

Ativo Calculos .
imputar
Maiquina de producao (912.380€*340.000€)/1.160.000€ 267.421,72€
Maquina de embalamento (912.380€*440.000€)/1.160.000€ 346.075,18€
Maiquina de etiquetagem (912.380€*380.000€)/1.160.000€ 298.883,10€
Total 912.380€

De seguida, tornou-se necessario perceber o valor do ativo corporate a imputar a cada
maquina, fazendo o ponderador do valor da unidade geradora de caixa e o valor de cada

maquina, com o edificio. Assim, conseguiu-se atingir o valor do ativo corporate a imputar
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a cada ativo da unidade geradora de caixa, ou seja, perceber qual o valor que vai acrescer
ao valor de cada maquina proveniente do ativo corporate.

Tabela 4. Quantia escriturada total de cada méaquina e da unidade geradora de caixa

Quantia ~ = .
Ativo escriturada Imputagaf) do Ilflputag:ao do Quantla
e . Goodwill ativo corporate escriturada total
inicial
W EGPINEICS 340.000€ 87.931€ 267.421,72€ 695.352,72€
producio
Maquina de 440.000€ 113.793€ 346.075,18€ 899.868,18€
embalamento
W EUPINEICS 380.000€ 98.276€ 298.883,10€ 777.159,10€
etiquetagem
Total 1.160.000€ 300.000€ 912.380€ 2.372.380€

Depois efetuaram-se os célculos de acréscimo da quantia escriturada de cada
maquina, mais o Goodwill e o ativo corporate. Estes calculos foram necessarios, uma vez
que o edificio tem em conta duas unidades geradores de caixa, originando o ativo
corporate. Chegou-se a conclusdo que a quantia escriturada tem o valor de 2.372.380€,
enquanto que a quantia recuperavel tem o valor de 1.645.714€. Como a quantia
escriturada € superior a quantia recuperavel em 726.666€, obtém-se uma perda por

imparidade neste valor.

Tabela 5. Alocacdo da perda por imparidade final a cada maquina e unidade geradora de
caixa

Resumo final

Quantia
escriturada
Goodwill
imputado
Perda a imputar
ao Goodwill
Perda a imputar
a0s restantes
ativos
QE apés
imputacgao da
perda do
Goodwill
Perda a imputar
QE apés
imputacgao da
perda total
Justo valor
menos custos de
venda
Reimputacgao da
imparidade
Quantia
escriturada final

Maquina de
producio

695.352,72€
87.931€

(87.931€)

607.421,72€

(125.057,23€)

482.364,49€

470.000€

(12.364,49€)

470.000€

Maquina de
embalamento

899.868,18€
113.793€

(113.793€)

786.075,18€

(161.838,68€)

624.236,50€

6.639,66€

630.876,16€

Maquina de
etiquetagem

777.159,10€
98.276€

(98.276€)

678.883,10

(139.770,09€)

539.104,01€

5.733,83€

544.837,84€

Total
2.372.380€
300.000€

(300.000€)

(426.666€)

2.072.380€

(426.666€)

1.645.714€

0€

1.645.714€
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Para imputar a perda por imparidade, comegou-se por retirar o valor do Goodwill e,
de seguida, calculou-se a perda por imparidade do ativo corporate numa base pro rata, ou
seja, determinou-se a cada ativo da unidade geradora de caixa a sua proporcao no total.

De acordo com a NCRF 12, comega-se a imputar uma perda por imparidade num
ativo através do Goodwill. Sendo assim, a perda por imparidade de 726.666€, foi abatida
em 300.000€ pelo Goodwill e os restantes 426.666€ foi necessario alocar a cada ativo da
unidade geradora de caixa.

Como a quantia recuperavel da maquina de producdo ¢ de 470.000€ e a sua quantia
escriturada ¢ de 482.364,49€, tornou-se necessario imputar uma imparidade no valor de
12.364,49€. Como ndo se pode alterar o valor da quantia recuperavel total da unidade
geradora de caixa, teve de se proceder a reimputacdo da imparidade nos outros dois ativos,

tendo em conta a base pro rata.

Tabela 6. Movimento contabilistico a efetuar
Movimento contabilistico a
efetuar
655 Perdas por imparidade —
Em AFT
439 Perdas por imparidade
acumuladas

Débito Crédito
426.666€

426.666€

656 Perdas por imparidade -
em Al
439 Perdas por imparidade
acumuladas

300.000€

300.000€

Pode-se concluir neste capitulo, que para proceder a imparidade de um ativo, comeca-
se por descontar o valor do Goodwill e posteriormente ¢ que se desconta o restante valor.
Percebe-se também, que nao se pode descontar mais valor a unidade geradora de caixa
do que o seu justo valor. Por fim, procede-se a contabilizagdo das perdas por imparidade

segundo as contas do SNC.
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CAPITULO IX - CONCLUSAO

Este estudo abordou as imparidades de ativos fixos tangiveis, fazendo uma revisao
da literatura acerca da evolu¢do da contabilidade ao longo dos tempos, pelo que se
conseguiu perceber que ha uma tendéncia de harmonizagdo internacional das normas
contabilisticas em todos os paises, de forma as empresas conseguirem interagir a nivel
global com maior facilidade de acesso a informacao.

De seguida, passou-se por perceber a que nivel a Unido Europeia tenta harmonizar as
suas leis fiscais dentro de todos os Estados Membro, o que seria sempre uma tarefa
complicada, uma vez que s6 pode ser aprovada uma lei para todos os Estados Membro
quando ha unanimidade de todos os paises. O objetivo de harmonizar a fiscalidade dentro
da Unido Europeia tem a ver com igualdade competitiva dentro da Organizagao.

Ap0s esta introducdo ao tema, de forma mais abrangente, passou-se por fazer uma
revisdo bibliografica mais especifica do tema, ou seja, procurou-se varias defini¢des
fundamentais para a compreensdo do tema que foi estudado. Como exemplos definiu-se
o conceito de Ativo, Ativo Fixo Tangivel, Imparidade, Mensura¢do de Ativos,
Mensuracao Inicial e Apods Reconhecimento, Mensuragao da Quantia Recuperavel, Custo
Historico vs Justo Valor, Testes de Imparidade aos AFT, Mensuragao de imparidades e,
por fim, Reversao de Imparidades em AFT.

Ainda sobre a revisdo bibliografica, foi considerado de grande importancia fazer um
breve resumo e explicagdo da NCRF 12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis, de
forma a esclarecer todos os conceitos adjacentes ao tema.

Esta dissertacdo teve como objetivo estudar os sistemas fiscais de 3 paises: Portugal,
Espanha e Reino Unido. A relevancia da escolha destes 3 paises prende-se com o facto
de Portugal e Espanha serem paises vizinhos, com semelhancas e relagcdes econdmicas
com Portugal, Portugal ser o nosso pais ¢ o Reino Unido ser um pais mais distante, com
uma cultura diferente.

Visto que ndo houve necessidade de inferéncia estatistica, esta investigagao baseou-
se numa pesquisa descritiva, através da revisao de literatura e uma pesquisa qualitativa,
de forma a explicar melhor o tema.

Concluiu-se que comparar a legislacdo de varios paises tem vantagens como
aprofundar o conhecimento e melhorar as nossas leis, conhecer melhor os outros paises e

facilitar as relacdes entre as diferentes nagodes.
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Passando ao objetivo do estudo propriamente dito, ha conclusdes fundamentais que
sdo importantes sublinhar, como ¢ o caso da semelhanga entre Portugal e Espanha, no que
toca ao seu sistema fiscal, apesar de no tratamento de imparidades de AFT agirem de
forma diferente, ao contrario do Reino Unido, que ndo aceita imparidades de AFT. Esta
conclusdo era mais ou menos esperada, uma vez que Portugal e Espanha sdo economias
muito proximas, enquanto que o Reino Unido tem outra cultura, derivado do Anglo
Saxonico.

Concluiu-se também que em Portugal, a semelhanga de Espanha, as imparidades em
ativos fixos tangiveis s@o aceites mediantes certos critérios, pelo que Espanha restringe
mais a aceita¢do deste conceito que o nosso pais.

Para as imparidades em AFT serem aceites em Portugal, tem de ter sempre a
aprovacao da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Ao contrario dos 2 paises em estudo, no Reino Unido as imparidades em Ativos Fixos
Tangiveis ndo sdo aceites fiscalmente de forma direta. H4 algumas regras que permitem
a dedutibilidade das perdas de valor dos AFT, como o caso do ativo ser util a produgdo
na empresa ¢ tem de se manter na empresa por mais de dois anos, mas ¢ sempre um
conceito muito restringido a nivel fiscal.

No Reino Unido, o que se pode fazer ¢ utilizar a chamada balancing charge, que
acaba por ser a diferenga entre o prego de venda e o valor escriturado de um ativo e pode
ser utilizada sempre que o mesmo seja cedido, alienado ou cessado da sua utilizagao.

Apesar de serem 3 paises com soberania fiscal e de culturas diferentes, ha trés
semelhangas que podem ser realgadas, o lucro tributavel ¢ apurado segundo o valor
contabilistico, a mensuracao inicial dos AFT tem por base o custo de aquisicdo e o
tratamento fiscal no justo valor ¢ o mesmo.

Uma conclusao direta que se tira deste estudo, € que as imparidades em AFT sdo um
conceito muito subjetivo, que podem levar a contabilidades criativas e a enviesamentos
nos resultados das empresas. Dai a sua aceitagao fiscal ser tao restringida.

Apesar de se ter conseguido explicar o funcionamento da aceitagdo fiscal das
imparidades em AFT nos 3 paises em estudo e a aplicabilidade da norma NCRF 12 —
Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis, ha aspetos que este estudo acredita que poderiam
ser melhorados na legislacao portuguesa, no que toca este conceito, tais como: aumentar
o papel do auditor interno no controlo de risco associado a estas imparidades e encontrar
um critério mais detalhado para o Justo valor. Estas sugestdes melhoravam a

contabiliza¢dao de imparidades e retiravam subjetividade ao conceito.
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Esta investigagdo contribuiu para o aprofundamento do conhecimento sobre a
evolucdo da contabilidade e fiscalidade ao longo dos anos, passando depois por ajudar os
leitores a compreender como cada um destes 3 paises atuam perante o conceito das
imparidades de AFT, de forma a terem a possibilidade de formar opinido critica sobre o
tema e, quem sabe, tirar ideias para melhorar a legislagdo do seu pais. De seguida e, ndo
menos importante, o estudo fechou com um caso pratico que explicou, detalhadamente,
como deve ser aplicada a NCRF 12 — Imparidade em Ativos Fixos Tangiveis, num caso
real e qual a sua contabilizac¢do a nivel do SNC, o que permite ao leitor perceber de forma
clara como deve ser calculado e contabilizado uma imparidade de forma pratica.

De forma a proceder a esta dissertagdo, foi necessdrio ter em atencdo alguns
obstaculos, que dificultaram a elaboragdo do mesmo. De entre varias dificuldades, como
a interpretagdo da norma NCRF 12 — Imparidade de Ativos Fixos Tangiveis, o maior
obstaculo passou por estudar Espanha e Reino Unido na lingua materna destes mesmos
paises, ou seja, foi necessario compreender o tratamento fiscal das imparidades de ativos
fixos tangiveis em inglés e em espanhol.

Considerando este tema interessante, uma forma de aprofundar o conhecimento nesta
tematica passa por escolher paises de diferentes continentes e perceber como estes paises
de culturas e sitios completamente diferentes atuam perante a imparidade de ativos fixos
tangiveis. Dada a globalizacdo das empresas, ¢ interessante compreender as decisdes que
as mesmas tomam a nivel de se estabilizar em certos paises, tendo em conta as mesmas
legislagdes desses paises, que podem levar a vantagens fiscais, ou seja, vantagens
competitivas para as empresas.

Em suma, esta dissertagao pretendeu esclarecer de forma clara e concisa todo o
conceito de imparidades de AFT a nivel contabilistico e fiscal, comparando com trés
paises, de forma a perceber se Portugal se destaca por ser diferente ou se, pelo contrario,

todos os paises agem dentro das mesmas bases.
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