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INTRODUCAQ

As primeiras tentativas de teorizacio do evolucionismo,
sob formas mais ou menos coerentes, verificaram-se durante
o século XIX. Tal teorizacdo opunha-se, basicamente, a uma
interpretacéo fixista da diversidade biolégica liderada, na sua
expressao mais profunda, por Cuvier. A compatibilizacdo entre
o fixismo e a sucessio temporal de diferentes faunas e floras,
de que Cuvier foi um dos primeiros e mais eficientes conhece-
dores, foi ensaiada por este naturalista através do catastro-
fismo — que explicaria a extincdo da fauna e flora caracte-
risticas de determinada época — e do criacionismo — que expli-
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caria a formacéo da fauna e da flora caracteristicas da época
seguinte. Mas as teorias cientificas, gue exigem um encadea-
mento logico de factos e ideias, ndo podem confundir-se com
actos de fé e, a despeito da vigorosa defesa que delas fez
Cuvier, o fixismo, bem como os seus necessirios complementos,
o catastrofismo e o criacionismo, desvaneceram-se com o decor-
rer dos tempos.

0 lamarquismo, primeira teoria evolucionista, explicava a
evolucdo dos organismos de forma gradual e continua. Cada
grupo de organismos representaria uma linha de evolucdo inde-
pendente, que surgira por geracao espontdnea e cuja meta era
a perfeicdo, isto &, a adaptacdo cada vez mais esfreita ao
meio. A accdo directa do ambiente sobre os organismos provo-
caria a sua transformacdo progressiva, pois as aquisicoes
adaptativas, como as regressoes, seriam herdadas pelos descen-
dentes. O lamarquismo baseava-se em dois postulados, comum-
mente designados por «leisy: a hereditariedade dos caracteres
adquiridos € o uso ou ndo-uso dos orgdos. A evolucdo progres-
siva resultaria de uma crescente necessidade de utilizacdo de
determinado 6rgio ou 6rgaos no sentido de uma maior adaptacao,
assim como a regressiva se manifestaria pela reducio de
orgdos ndo usados porque ndo necessarios a adaptacdo. A diver-
sidade biolégica seria a consequéncia da accdo directa da varie-
dade ambiental, actuando, através daquelas duas «leis», sobre
os worganismos. O lamarquismo constitui, assim, a primeira
teoria transformista e Le Dantec (1910) para, no seu entender,
o distinguir do darwinismo, denomina-o de ¢transformismo-
-adaptacios.

Tal como o lamarquismo, também o darwinismo, visualiza
a evolucdo como um fendmeno gradual e continuo. Mas, para
Darwin, a evolucdo nio se processa segundo linhas indepen-
dentes (na sua origem). Pelo contrario, todos os organismos
terdao resultado de um primeiro e seria a diferenciacdo de
muitas linhas evolutivas que conduziu a diversidade bioldogica
actual. O transformismo darwinista baseia-se, pois, na ascen-
déncia comum. A producio de wvariabilidade e a seleccdo da
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melhor adaptada seriam os processos que provocam a evolucao.
Dai o0 nome de «transformismo-variacdo», com que o baptizou
Le Dantec (1910).

Uma descricdo mais circunstanciada da accé@o dos factores
de evolucdo segundo os autores de uma e outra teoria frans-
formista poderi ver-se em Almaca (1978).

No inicio do séc. XX, ap6s a redescoberta das leis de
Mendel e como resultado de investigacGes prosseguidas de hi
muito, de Vries elaborou uma nova teoria evolucionista, o
mutacionismo. A formacdo brusca de novas espécies, por muta-
cao, pretendida por de Vries, veio contrariar a ideia, até entdo
dominante, de evolucdo gradual e continua, que, tanto o lamar-
guismo como o darwinismo defendiam. O mutacionismo teve,
por isso, desde logo, acérrimos defensores e adversarios. Entre
os primeiros referirei, a titulo de exemplo, Blaringhem (1911),
que procurou realizar a conciliacdo do mutacionismo com as
teorias transformistas anteriores. Adversario convicto foi Le
Dantec (1910), para quem o mutacionismo era a negacio do
lamarquismo e até do transformismo. Para este autor, o trans-
formismo explica o aparecimento progressivo e espontdneo de
mecanismos vivos maravilhosamente coordenados como o do
homem e dos animais superiores. A mutacio podera explicar
o aparecimento fortuito de um cardcter ornamental (simples
consequéncia morfolégica das propriedades protoplasmicas que
asseguram a vida da espécie), mas nunca o aparecimento for-
tuito de um aperfeicoamento de mecanismo (intimamente ligado
as propriedades protoplasmicas, desempenhando, por si préprio,
um papel na conservacao da vida). Ainda segundo Le Dantec,
que fol um lamarquista extreme, o erro dos darwinistas € o de
acreditarem que o aperfeicoamento da vida serd devido a
causas estranhas & vida. Toda a argumentaciio de Le Dantec
nao foi, no entanto, suficiente para que o lamarguismo se
impusesse as outras teorias evolucionistas e nao se retirasse
do mutacionismo aquilo que ele, realmente, tem de valido para
a explicacdo dos fendmenos evolutivos: a mutacido como forma
de producdo de variabilidade.
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A Genética das populacdes viria, mais tarde, a demonstrar
o papel que a seleccdo natural, a mutacdo e outros factores
desempenham na evolucao das populacdes e formacao de novas
espécies, fazendo emergir a «teoria sintética da evolucdos, que,
incorporando os elementos wvalidos das teorias anteriores 2
estrutura global concebida por Darwin, se assumiu como um
neo-darwinismo moderno. Na realidade, estudos numerosos e
variados sobre os fendtipos individuais e populacionais afirma-
ram de forma crescente o papel da seleccdo natural na filtra-
gem da variabilidade genética.

Recentemente, o estudo da evolucdo ao nivel molecular,
conduziu Kimura a duvidar da constante validade do «seleccio-
nismo» seguido pelos neo-darwinistas. Na sintese da sua «teoria
neutraly, Kimura (1979) defende que, ao nivel molecular, o
acaso tem um papel preponderante na fixacdo de genes neutros
do ponto de vista selectivo, negando, assim, a importidncia
evolutiva de grande parte da seleccdo natural: a seleccdo
positiva. O neutralismo tem sido muito discutido, mas, seja
qual for o valor das suas provas, refere-se a um nivel de
estruturacao da vida muito diferente e distante da complexa
realizacdo do fendtipo e € a este nivel, o da «evolugio fenoti-
pica», que a seleccdao natural tem os seus resultados aparentes
e mensuraveis. Oufros pormenores sobre o neutralismo e a
evolucdo «fenotipicay poderdo ver-se em Almaca (1981).

A hominizacdo & uma parte da evolucdo, aquela a que,
naturalmente, se tem conferido particular importincia. Os auto-
res ou partidarios das varias teorias evolutivas ocuparam-se,
com maior ou menor profundidade, dos problemas relacionados
com a evolucao dos hominideos. E evidente que as perspectivas
sob as guais se visualiza a hominizacdo, tanto nos seus pro-
Cess0s como nos seus resultados, sdo hoje completamente idén-
ticas as da evolucdo de qualgquer outro grupo animal em que
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sistemas genéticos e estruturas populacionais sejam compara-
veis. Apenas, a partir de certa altura e com participacao
acentuadamente crescente, a dependéncia dos hominideos rela-
tivamente a factores extra-corporais (Tobias, 1978) tera exer-
cido uma progressiva influéncia na hominizacdo. Com efeito,
a fabricacdo e utilizacdo de utensilios e as formas sociais,
novas entre os animais, que permitiram, deverdo ter actuado
decisivamente na evolucdo dos hominideos. Os aspectos cultu-
rais, porém, ultrapassam o &mbito do presente trabalho, bem
como a formacdo do seu autor, pelo que, somente serdo aqui
abordadas algumas facetas bioldgicas da hominizacao.

PRIMEIRAS FASES DA EVOLUCAO
DOS HOMINIDEOS

Durante o Miocénico um grupo de Homindides, os Driopi-
tecineos, atingiu consideravel diversidade e expansdo geogréa-
fica. Eram primatas de porte médio e herbivoros que, como
todos os homindides terciarios e hominideos plio-plistocénicos,
viviam na proximidade da agua e de relevos moderados ou
altos. Os locais que habitavam exibiam diferentes tipos de
vegetacdo, desde a floresta as formacGes abertas. Segundo
Butzer (1978) ndo ha provas seguras de que os primeiros homi-
noides estivessem adaptados a wvida arboricola, embora haja
sugestoes no sentido de a tendéncia dos hominodides, em geral,
e dos hominideos, em particular, ter sido a de, progressivamente,
ocuparem ambientes mais abertos. Outros autores como, por
exemplo, Simons (1978) supdem que os Driopitecineos viviam
e se alimentavam sobre as arvores, Ha cerca de 14 milhGes de
anos atingiram a sua maior area de distribuicZo e parece que
viviam em florestas abertas e eram omnivoros que se alimen-
tavam no solo (Simons, 1978).
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Por esta altura terd surgido, no seio dos Driopitecineos,
possivelmente mas nao obrigatoriamente em Africa, Rama-
pithecus, hoje considerado como o ascendente dos hominideos.
Durante mais de 10 milhdes de anos existiram os mosaicos de
floresta e formacdes herbaceas em que terd vivide Ramapi-
thecus, tal como os seus descendentes, os australopitecus. Para
Campbell (1978), Ramapithecus representa, nos sucessivos esta-
dos de evolucdo dos hominideos, a fase de floresta.

Ramapithecus alimentar-se-ia no solo e, aparentemente, na
sua linhas evolutiva foi seleccionada uma denticio moedora e
trituradora, ao passo que, nos Driopitecineos seus contempora-
necs, antepassados do gorila e do chimpanzé, a seleccdo tera
sido no sentido de uma denticdo cortadora e perfuradora. Se-
gundo Wallace (1978) estas pressoes selectivas compreender-se-ao
atendendo a vida e alimentacd@o herbivora e frugivora caracte-
ristica da linha evolutiva dos Pongineos; com efeito, nestes
arboricolas a eficiéncia nutricional ver-se-ia aumentada por
aquele tipo de denticdo, que lhes permitia, em parte impor-
tante, alimentarem-se sobre as arvores. Em Ramapithecus, pelo
contrario, a denticdo trituradora permitir-lhe-ia usufruir de
tipos mais variados de alimentos que encontrava no solo, muitos
dos quais duros. Ndo s6 pode assim aceder a alimentos envol-
vidos por cascas duras — sementes, frutos, raizes — como
também a pequenos animais envelvidos por exoesqueletos qui-
tinosos (insectos) ou tegumentos gueratinizados (répteis e ma-
miferos). Ainda segundo Wallace (1978), o curto periodo de
existénecia de sementes na &rea em que, provavelmente, se
originou Ramapithecus, terd constituido um dos factores selec-
tivos que estimulou a eficiéncia mastigadora no sentido da
trituracdo: mastigar tudo e qualquer coisa gque pudesse comer,
libertando a m3o para a sobrevivéncia.
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0OS AUSTRALOPITECOS

Ha cerca de 6 milhGes de anos Ramapithecus tera origi-
nado os australopitecos, linha que se extinguiu ha 1 milhdo de
anos, a0 que parece, quando surgiu Homo erectus.

Os australopitecos séo, hoje, frequentemente considerados
como uma sub-familia dos Hominideos, os Australopitecineos,
localizando-se, nesta perspectiva taxonomica, o géenero Homo
nos Hominineos. Certos autores, porém, como Robinson (1967,
1978), créem ndo haver razio para esta separacac em sub-
-familias, pois, na sua opinido, a forma ¢gracily dos australo-
pitecos (Australopithecus africanus) deve incluir-se no género
Homo (sob a designacao de H. transvaalensis) e as formas
«robustasy no género Paranthropus. Neste trabalho sera seguida
a primeira alternativa, que parece ter, na generalidade, maior
aceitacao.

Os australopitecineos foram bipedes de postura vertical,
cuja locomocdo, atendendo ao padrao bio-mecdnico total do
membro inferior, seria semelhante & do homem moderno (Love-
joy, 1978), Também anatomicamente se confirma que a sua
locomogdo na@o seria muito diferente da dos hominineos, nao
havendo quaisquer provas de quadrupedia ou da marcha «sobre
os nés dos dedos» caracteristica dos modernos pongideos (Day,
1978). Viviam sobre o solo, procurando, tal como os outros homi-
nideos, as areas mais secas das margens dos lagos. Os austra-
lopitecineos foram mais frequentes que os hominineos junto
dos rios (florestas-galeria e formacoes arbustivas das margens)
(Behrensmeyer, 1978). Segundo Campbell (1978), os australo-
pitecos correspondem, na evolucio dos hominideos, & fase das
formacoOes herbaceas.

Numerosos trabalhos sobre a variabilidade dos austropitecos
demonstram a existéncia, neste grupo de hominideos, de dois
tipos estruturais diferentes. Um tipo «gracily, mais primitivo,
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que se teri extinguido ha cerca de 2 milhdes de anos e viveu
na Africa do sul e oriental é representado por Australopithecus
africanus; a estrutura e a capacidade craniana (cerca de
500 cm®) eram relativamente baixas, o prognatismo acentuado
€ 0s caninos grandes. As caracteristicas do isquion e do fémur
sugerem que o membro inferior era, neste tipo, alongado, com
grandes afinidades com os hominideos, e formando um meca-
nismo orientado para velocidade (Robinson, 1978). A. africanus
surge na Africa oriental (Lothagan) ha cerca de 5,5 milhbes
de anos (Tobias, 1978) e ai persiste (Omo, Etiopia), ou uma
espécie sua derivada, até ha 1,9 milhGes de anos (Howell, 1978).

O outro tipo, o «robusto», &€ mais moderno e apresenta
maior estatura e capacidade craniana (750 cm®) e caninos
pequenos. Este tipo & considerado, conforme os autores, como
um género — Paranthropus — distinto de Australopithecus,
como um subgénero deste ultimo, como duas espécies distintas
entre si € de A. africanus, constituindo ou ndo uma superespécie,
ou ainda como duas subespécies de A. africanus. Para Robin-
son (1978), que, conforme se citou anteriormente, opta pela
primeira alternativa, as proporcoes do isquion nas formas do
tipo «robustoy apresentam muito maiores afinidades com os
Pongideos do gue com a forma «gracils e hominineos. Ainda
segundo o mesmo autor, aguelas formas teriam um membro
inferior algo mais longo que o dos Pongideos, mas mais curto
que o de A, africanus e Home sapiens, constituindo, por isso,
um mecanismo orientado para a forca. O tipo «robusto» apre-
sentaria uma mistura de caracteres: bipede de postura vertical,
mas cujo membro inferior era mais pongideo. O pé flexivel e
com o dedo maior abductor e a mao poderosa e agarradora
fazem presumir que estas formas robustas, ainda que passando
muito tempo no solo, também trepariam as arvores para dormir
ou alimentar-se em parte.

A diferenciacdo dos tipos «gricil> e «robustos nos austra-
lopitecos é quase uniformemente aceite e baseada, para além
dos caracteres anteriormente citados, na variabilidade em tama-
nho e morfologia pés-craniana (Day, 1978) e na variabilidade da
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area molar (Delson, 1978). Mas Wolpoff (1978), por exemplo,
estudando a denti¢cdo em geral, conclui que tanto se pode consi-
derar um unico tipo estrutural, como dois, como ainda que as
caracteristicas dentarias nao sao relevantes para a distingcéo
daqueles tipos. Como, porém, este estudo sobre a denticdo nio
infirma a existéncia dos tipos «gracils e «robustoy, que parecem,
por outro lado, confirmados pela variabilidade de muitas outras
caracteristicas, aceitar-se-a, no presente trabalho, essa dife-
renciacao.

O tipo «robustoy derivou de A. africanus e nele se reco-
nhecem, em geral, duas espécies: uma, moderadamente grande,
que habitou a Africa do Sul — Australopithecus robustus; a
outra, excessivamente grande, da Africa oriental — A. boisei.
Uma e outra terao surgido hd cerca de 3 milhGes de anos e
extinguido ha cerca de 1 milhdo de anos. A. boisei, em Omo
(Etiopia), existiu entre 2,1 e 1 milhao de anos atras (Howell,
1978). O seu sincronismo e eventual simpatria conduzem alguns
autores, por exemplo Tobias (1978), a considerar a hip6tese
de serem semi-espécies de uma super-espécie que, por razdes
nomenclaturais, se designara por A. robustus.

O APARECIMENTO DE HOMO

Desde Ramapithecus até a extincdo dos australopitecos, ou
seja, durante pelo menos 10 milhGes de anos, os hominideos
dependeram dos dentes para a mastigacao (Wallace, 1978).
Mas, ha cerca de 3 milhGes de anos, diferenciou-se uma popula-
cao de australopitecos «graceis» (A. africanus) que <«desco-
briu» o processo mais eficiente de «mastigar fora da bocas: a
utilizacdo de pedras, com que partiam os alimentos duros.
Surgem, assim, os hominideos, que, a partir de entdo, recor-
reram, progressivamente, a utensilios (Wallace, 1978).
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Outras populacoes de A. africanus evolucionaram de forma
mais tipicamente mamaliana, isto &, confinuaram a triturar
com os dentes, havendo nesta linha, que conduziria a A. robus-
tus e A. boisei, seleccdo para a fusdo precoce da sutura preé-
-maxilar e para o abaixamento das cuspides (o0 que aumentou
a eficiéncia mastigadora da denticao) e para um corpo progres-
sivamente mais robusto.

QOutras populacées, ainda, continuaram A. africanus e pare-
cem ter persistido, na Africa do Sul, durante algumas centenas
de milhar de anos (Tobias, 1978). Na Etiopia, conforme ja se
referiu, existiram até 1,9 milhdes de anos atras (Howell, 1978).
A. africanus e as formas robustas dela derivadas terdo, por-
tanto, vivido em simpatria, segundo Butzer (1978), nao menos
de 2 milhdes de anos. A nao-exclusdo competitiva explicar-se-ia,
de acordo com o mesmo autor, por terem nichos ecologicos
distintos ou preferéncias por diferentes micro-ambientes.

A seleccao em Homo ter-se-a verificado no sentido do
aumento do encéfalo, reducdo dos dentes e da mandibula, dife-
renciacao da linguagem falada e prolongamento da infancia
e das outras fases do crescimento (Tobias, 1978). Pela sua
dependéncia em relacdo a factores extra-corporais esta linha
evolutiva manifesta-se como atipica quando comparada com
outras linhas mamalianas (Tobias, 1978).

A primeira espécie conhecida, Homo habilis, aparece ha
1.850.000 anos em Omo (Howell, 1978) e ha 1,6-1,7 milhdes de
anos em Olduvai (Africa oriental) (Leakey, 1978). Aqui conti-
nua, sempre associado com a cultura olduvaiana e sincroénico
com A. boisei, até ha cerca de 1.300.000 anos. Dadas as caracte-
risticas intermediarias entre A. africanus e H. erectus, certos
autores, como Campbell (1978), véem em habilis uma subespécie
de A. africanus.
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AS ESPECIES MAIS MODERNAS DE HOMO

Sob o nome de Homo erectus retinem-se hoje varias formas
conhecidas da Asia, da Europa e da Africa, que, inicialmente,
foram incluidas em géneros distintos. E a espécie de hominideo
que corresponde i designacdo global e comum de «pitecan-
troposy» (Almaca, 1978).

H. erectus aparece, em Olduvai, ha 1,3-1,1 milhGes de anos,
ali vivendo até ha cerca 700.000 anos; encontra-se associado
com a induastria acheuleana. Em Olduvai foi sineronico com
A. boisei até ha 1 milhdo de anos, quando este se extinguiu,
pondo-se a hipdtese de tal extingdo se dever ao facto de ser
uma das presas de H. erectus. Com efeito, a cacga organizada
seria a forma de vida dos pitecantropos (Wallace, 1978). Em
Omo, ja existia pelo menos ha 1.100.000 de anos (Howell, 1978).

H. erectus é considerado uma espécie politipica (Mayr, 1970;
Campbell, 1978) de vasta distribuicio geogréafica. Este ponto
de vista sera, talvez, discutivel (Almaca, em publicacdo). Ou-
tros autores, como Liptak (1969), embora aceitando a estrutura
politipica de erectus, créem que esta forma deve, enquanto
nao se efectuar uma revisao global, manter-se no género Pithe-
canthropus. Em qualquer das hipoteses, as varias subespécies
reconhecidas em erecfus correspondem a formas inicialmente
consideradas como géneros ou espécies distintas: a subespecie
erectus corresponde a Pithecanthorpus erectus, de Java, a
subespécie heidelbergensis ao homem de Mauer (Homo heidel-
bergensis), a subespécie mauritanicus a Atlanthropus, do Norte
de Africa, a pekinensis a Sinanthropus, da China, a modjoker-
tensis a Pithecanthropus modjokertensis, de Java, etc.

Antes de se extinguir, hda cerca de meio milhdo de anos,
H. erectus tera originado a espécie actual, H. sapiens. Os fos-
seis na generalidade mais antigos, hoje atribuidos a esta ultima
espécie, foram inicialmente considerados como representando
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uma espécie distinta, caracteristica do Paleolitico médio,
H. neanderthalensis. Os neandertalianos sao conhecidos por
grande ntmero de restos. A tendéncia actual, porém, é a de
considerar os neandertalianos como representando as primeiras
subespécies de H. sapiens. Assim, em sistemas actuais de classi-
ficacdo dos Hominideos, o0 que anteriormente se designou por
H. neanderthalensis ou por «neandertalianosy, corresponde as
crono-subespécies primitivas de H. sapiens. Liptak (1969), por
exemplo, considera as subespécies steinheimensis, correspon-
dente aos neandertalianos primitivos e aos fosseis de Swans-
combe e Fontéchevade, soloensis, correspondente aos restos
de Ngandong, rhodesiensis aos de Saldanha e de Broken Hill
e neanderthalensis, aparentemente, a todos os restantes. Camp-
bell (1978) considera as subespécies neanderthalensis, palestinus,
rhodesiensis, soloensis, sapiens e as outras subespécies actuais.

Noutra perspectiva taxonomica e nomenclatural (ver Almaca,
1978), as subespécies referidas pelos dois autores, correspon-
derao, em linhas gerais, ao seguinte: (1) classificacdo de
Liptak: steinheimensis a pré-sapiens, soloensis e rhodesiensis
aos neandertalianos de tipo arcaico e mneanderthalensis aos
restantes; (2) classificacdo de Campbell: neanderthalensis aos
neandertalianos de tipo médio, ou classico, palestinus aos nean-
dertalianos de tipo progressivo e rhodesiensis e soloemsis aos
neandertalianos de tipo arcaico. A subespécie sapiens terad apa-
recido na Europa mais tarde, no inicio da glaciacdo de Wiirm,
substituindo a subespécie neanderthalensis. A subespécie sapiens
fol inicialmente representada pelas racas do Paleolitico supe-
rior, Cro-Magnon, Combe-Capelle e Brno-Predmosti. Actual-
mente, reconhecem-se em H. sapiens quatro subespécies e mais
de quarenta racas (micro-subespécies) (Liptak, 1969).

Homo sapiens tera, pois, apresentado, desde muito cedo
e tal como H. erectus, a estrutura de uma espécie politipica,
isto &, diferenciada em varias subespécies. E dificil confirmar
este ponto de vista, essencialmente baseado em analogias estru-
turais com outras espécies de mamiferos e com as populacoes
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actuais de H. sapiens (ver Almaca, em publicacdo). Mas, do
que ndao had davida é de que se trata de uma interpretacéo
simples, permitindo reunir grande ntimero de formas e nomes
em apenas duas espécies. As investigacdes sobre os hominideos
fosseis prosseguem, como se disse anteriormente, com grande
rapidez, e é possivel que este ponto de vista venha a revelar-se
demasiadamente simples, se ndo simplista.
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