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NA ERA GORBATCHEV

por
LUIS ANDRADE *

Nio restam duvidas de que uma das varias questdes
que esta a despertar a atencdo da opinido publica mundial
prende-se com a nova politica que estd a ser posta em
pratica pelo lider soviético Mikhail Gorbatchev, e que ¢é
conhecida por «glasnost» (abertura).

Este artigo visa sobretudo analisar, de uma forma
necessariamente sucinta, o relacionamento bilateral entre
as duas maiores poténcias mundiais, sem descurar, por
outro lado, e sempre que seja possivel fazé-lo, as reacgées
europeias a este novo processo que se iniciou recentemente
na URSS.

Entendemos, porém, dado o interesse que tal proble-
matica parece suscitar, fazer uma pequena introdugio as
relagoes entre o Ocidente e o Leste desde o final da Segunda
Guerra Mundial, a fim de melhor compreendermos as
questdes que sdo abordadas posteriormente.

* Assistente Estagidrio da Universidade dos Agores.
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As relagdes Leste-Oeste pos-1945

Independentemente da bipolarizagdo das relacées inter-
nacionais ocorrida no pés-guerra, as relacées sovieto-norte-
-americanas tém conhecido periodos de maior e menor
tensao.

Como ¢ sabido, enquanto a grande maioria das tropas
aliadas retiraram da Europa apdés o termo da Segunda
Guerra Mundial, as soviéticas permaneceram mna sua quase
totalidade.

O resultado inevitavel foi o auxilio aos partidos comu-
nistas dos varios paises que hoje constituem a Europa do
Leste e a sua conquista do poder. Assim sucedeu na RDA,
Polénia, Checolosvdquia, Hungria, Roménia, etc. E o periodo
que ¢ conhecido por «guerra fria», o qual, muito embora
varios observadores sustentem que tenha terminado, o
facto é que continuamos a viver num mundo bipolar,
dominado fundamentalmente pelos EUA e URSS.

Enquanto na Europa as fronteiras entre o Leste e o
Ocidente se encontram perfeitamente delimitadas, o mesmo
nao acontece no Terceiro Mundo, e os exemplos disso sdo
numerosos.

Sem querermos ser exaustivos, gostariamos de citar
alguns acontecimentos recentes no ambito das relacées
entre o Ocidente e o Leste que indiciam o incompleto
desanuviamento entre as duas superpoténcias e os seus
respectivos blocos.

Deste modo, em anos recentes, tiveram lugar alguns
eventos que entendemos importantes no que se prende
com essa matéria, como por exemplo a invasdo do Afega-
nistdo pela Unido Soviética em Dezembro de 1979 e a de
Granada pelos Estados Unidos em Novembro de 1983, entre
muitos outros casos que envolveram ou envolvem directa
ou indirectamente as duas superpoténcias.

No que diz respeito ao Afeganistio, nio restam dividas
de que a URSS provou mais uma vez ao mundo que nio
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admite, nem nunca admitird, que um pais com o qual
tenha fronteira comum opte por um regime politico que
niao se coadune com a sua ideologia marxista-leninista e
que possa, de alguma forma, ameacar ou pér em risco a sua
seguranca interna.

Tal como foi referido, o mesmo se tinha verificado
com os paises que hoje constituem a Europa do Leste.
Para além disso, um outro aspecto que é fundamental
ter-se presente ao analisarmos esta problematica é, sem
divida, a necessidade da URSS encontrar saidas para o mar.

O caso afegdo, porém, trouxe um outro problema 2
URSS. Era preciso controlar de alguma forma a expansio
do fundamentalismo islamico naquela regifio e particular-
mente na zona meridional do seu territério.

Como ¢é sabido, grande parte da populagdo soviética
naquela area ¢ mugulmana, o que, obviamente, poderia
suscitar problemas graves ao Kremlin, se tal fenémeno nio
fosse controlado.

Por outro lado, os Estados Unidos concedem ajuda aos
«mujahedins» que lutam contra o regime pré-soviético de
Kabul, facto que da razdo de ser & chamada «area globalist
approach». Isto é, qualquer tensdo ou conflito que ocorra
num pais do Terceiro Mundo (como foi o caso também nas
ex-colénias portuguesas, nomeadamente em Angola), este
¢ atribuido imediatamente ao conflito Leste-Oeste. E evi-
dente que nem sempre essa perspectiva é a mais adequada
ou mesmo correcta. A denominada «area specialist approach»
€ igualmente pertinente sem qualquer duvida.

Esta ultima defende a tese de que tem de se ter em
conta as especificidades préprias de um pais ou regido a
fim de se poder tentar equacionar os motivos do conflito
ou tensao.

E isto foi sintomético em Africa e na Asia.

Naquele continente, a divisdo arbitraria de fronteiras
delineadas pelas poténcias coloniais europeias contribuiu
de uma forma decisiva para se criarem situacées de con-
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flito quase permanentes, originando muitas vezes que indi-
viduos pertencentes a4 mesma tribo ficassem incluidos em
paises diferentes.

No continente asiitico passou-se o mesmo aquando da
descolonizacdo europeia, nomeadamente britanica e fran-
cesa. Lembremo-nos, por exemplo, dos casos da India,
Paquistdo e do Vietname.

O que interessa, porém, que aqui fique claro, é o facto
de que qualquer das duas superpoténcias tém «esferas»
ou areas de influéncia através do globo das quais nio
prescindem.

Foi igualmente o que aconteceu na ilha de Granada
em Novembro de 1983.

Os EUA sentiram-se ameagados com o facto de o
governo daquela ilha das Caraibas estar a comstruir um
aerédromo que era considerado sobredimensionado para
as suas necessidades. Consequentemente, entendia a admi-
nistracdo norte-americana que viessem a ser os soviéticos
a utiliza-lo, facto que se se viesse a concretizar, alteraria o
«status quo» naquela drea muito sensivel para os E.U.A.

Isso mesmo motivou a intervencdao deste pais, tendo
a sua administracdo alegado que nio permitiria que fossem
«cedidas facilidades» a URSS numa area do seu tradicional
controlo.

A mesma conclusdo poder-se-ia chegar no que concerne
a Nicaragua.

O governo sandinista de Mandgua nio € bem visto por
Washington, na medida em que é acusado por este de ser
um elemento perturbador na América Central, contando
para o efeito com o apoio cubano e soviético nos planos
econémico e militar.

Dai o facto dos norte-americanos estarem a ajudar os
«contras» nicaraguenses na sua luta contra os sandinistas.

Portanto, o que podemos constatar é que a vida inter-
nacional contemporinea, ndo obstante ser cada vez mais
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interdependente e, por consequéncia, mais complexa, nio
deixa de ser bipolar em muitos aspectos.

As relacoes Leste-Oeste na era Gorbatchev

Uma das diferencas mais significativas entre o actual
lider soviético e os seus antecessores reside no facto de
Mikhail Gorbatchev ser consideravelmente mais novo, impri-
mindo, obviamente, uma nova dindmica & sua actuagio
tanto a nivel interno como externo.

No plano interno, uma das suas primeiras iniciativas
prendeu-se com o combate ao alcoolismo, um dos princi-
pais problemas sociais com que se debate a URSS.

Por outro lado, e ndo obstante as resisténcias internas
por parte de varios elementos da velha guarda no Politburo,
O Sr. Gorbatchev tem vindo a conseguir liberalizar gradual-
mente a economia do seu pais. No concernente 4 industria,
por exemplo, é patente o seu esforco em melhorar a sua
produtividade e gestdo, por forma a torna-la mais eficaz e,
por consequéncia, mais rentidvel!. Em 1985, a produtivi-
dade dos trabalhadores industriais soviéticos representava
apenas 50 a 60% do nivel atingido pelos seus congéneres
norte-americanos, enquanto a produtividade agricola atingia
apenas 20 a 25% do nivel norte-americano 2.

E isto é importante, na medida em que uma parte
substancial do PIB soviético (15 a 17%) é canalizado para
a induastria militar, o que significa que a esmagadora
maijoria do povo da URSS se veja confrontada com pro-
blema§ graves no que diz respeito aos bens de consumo
essenciais.

Sendo a Unido Soviética o maior pais do mundo com
um numero consideriavel de nacionalidades diferentes, a
tarefa do Sr. Gorbatchev &, no minimo, ciclépica.

2 Ver «Time», 9 de Setembro de 1985, n.o 36, pp. 10-17.
2 «Newsweek», 25 de Margo de 1985, n.° 12, p. 13.
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Até ao momento, ndo existem de facto motivos sufi-
cientes para se ser muito optimista ou muito pessimista,
como afirmou recentemente o Embaixador norte-americano,
Max Kampelman ?, no que concerne a recente abertura que
se tem vindo a operar na URSS. E necessario, segundo
aquele diplomata, esperar-se mais algum tempo a fim de
podermos chegar a uma conclusdo sobre o assunto.

No entanto, uma coisa é certa: tudo leva a crer que
Mikhail Gorbatchev estd a dar inicio a uma nova era tanto
na vida interna como externa do seu pais.

No passado més de Fevereiro, por exemplo, durante
o Congresso dos Sindicatos Soviéticos, o Sr. Gorbatchev
afirmou que a democracia era essencial & URSS a fim de
se impedir um retorno a4 estagnagio e aos erros do pas-
sado 4, tendo mesmo adiantado aos sindicalistas presentes
para renunciaram ao principio do nivelamento dos venci-
mentos a fim de ser possivel pagar-se salarios mais elevados
aos trabalhadores mais produtivos °.

Sem margem para davida de que tais afirmacées
demonstram uma abertura sem precedentes na histéria da
Unido Soviética. Todavia, € ndo obstante Gorbatchev estar
a tentar dinamizar e flexibilizar a vida econdémica, ele esta,
sem duvida alguma, a tornar-se um adversario mais temido
em comparagdo com Os seus antecessores®.

Dai poder inferir-se que o que se esta a passar na URSS
ndo ter necessariamente consequéncias positivas no que
concerne as relagées Leste-Oeste, nomeadamente ao nivel
bilateral entre as duas superpoténcias. E isto porque
Gorbatchev e os seus associados parecem menos inibidos
pelo passado e mais empreendedores no que diz respeito
ao poder soviético. Sobre esta matéria, Henry Kissinger

Entrevista concedida & RTP em 6/3/1987.
«Le Monde», 26 de Fevereiro de 1987, p. 12.
Ibid.

«Newsweek», 2 de Margo de 1987, p. 10.
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€ da seguinte opinido: «They have the intellectual equipment
for a far more dynamic foreign policy than thei prede-
cessors; these qualities also make them far more formidable
adversaries» ’.

E talvez seja por essa razio que a administracdo
norte-americana tenha que esperar mais algum tempo para
saber como ha-de reagir a essa mudanga na vida politica
e econémica do seu rival.

Até mesmo o famoso dissidente soviético, Andrei
Sakharov, recentemente saido do exilio em Gorki, afirmou
a um grupo de personalidades que recentemente visitou
Moscovo, que acreditava na seriedade do programa de
reformas em curso, tendo mesmo referido que nio havia
escolha e que qualquer outra alternativa seria pior.

No entanto, especialistas como Henry Kissinger sio
da opinido de que independentemente do que possa vir a
acontecer, a Unido Soviética continuara a ser um pais tota-
litirio. E que, no seu entender, o lider soviético procura
acima de tudo a produtividade e a tecnologia e nio a
verdadeira democracia®.

Por outro lado, e ja no dominio da politica exterior,
a maior preocupacdo soviética é, de facto, o SDI (Strategic
Defense Initiative). A falta de sucesso na cimeira de
Reykjavik deveu-se fundamentalmente a isso. Reagan e
Gorbatchev «had already agreed on a 10 - Year moratorium
on deployment of SDI. But President Reagan refused to
accept Gorbatchev’s proposition that during the morato-
rium testing on strategic defense should be restricted to
‘laboratories’ — that is to say, no field testing would be
permitted» °.

Para Henry Kissinger, o SDI é uma grande contribuicio
para a estratégia ocidental, entendendo aquele ex-Secre-

7 Ibid.
8 TIbid.
9 Ibid., p. 12.
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tario de Estado que, na sua falta, o Ocidente tem de
assentar na teoria da destruicdo mutua assegurada (MAD),
a qual usa a contencdo através da devastacdo de populagdes
civis e alvos industriais.

Porém, e ainda citando Kissinger: «a deeper issue is
involved than either negotiating tactics or even military
strategy. It goes to the heart of East-West relations. If at
a moment of maximum Soviet preoccupation with domestic
change the West feels obliged to strike such a disadvan-
tageous bargain, what conceivable incentive exists for
further soviet concessions? What will be our negotiating
stance after the contemplated agreement is consummated?
When will it be possible to achieve a truly balanced agree-
ment or a genuine improvement in global security?» .

Contudo, apds o recente escindalo de venda de armas
ao Irdo e ao desvio de fundos para os «contras» da Nica-
ragua, o problema é muito mais complexo, para além da
ébvia questionagdo da competéncia de Reagan e da sua
conducdo da politica externa norte-americana.

Durante cerca de duas geragdes, a lideranca americana
do ocidente foi inquestionavel. Nao sé tinham os E.U.A.
salvo a Europa Ocidental na Segunda Guerra Mundial e a
tinham reconstruido através do Plano Marshall, mas a indis-
tria norte-americana dominava o mundo, e o «guarda-
-chuva» nuclear americano continuava a ser a ultima defesa
do Ocidente. Por outro lado, a lideranga soviética perma-
necia idosa e reaccionaria. Agora tudo isso parece ter
mudado. Enquanto o escindalo «Irangate» fez com que
Ronald Reagan parecesse cada vez mais inapto, muitos
europeus, por exemplo, interpretam a abertura de que
Gorbatchev é o autor, assim como a sua flexibilidade no
controle de armamentos, muito ao gosto dos europeus.

E exactamente um pouco de tudo isto que explica o
facto de o jornal Le Monde referir-se, numa edig@o recente,

10 Tbid., p. 13.
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ao problema de como se pode ter confianca nos Estados
Unidos quando nZo se sabe quem é que estd no poder em
Washington ™.

Por outro lado, nem todos os dirigentes dos paises do
Leste europeu véem com bons olhos a politica de abertura
em curso na URSS. Por exemplo, na Checoslovaquia, alguns
dirigentes politicos ndo parecem estar entusiasmados em
po-la em pratica no seu pais, nomeadamente o seu lider,
Gustav Husak 2.

Na RDA parece passar-se o mesmo. O Sr. Honecker da
a entender que partilha a mesma opinido do lider checos-
lovaco. Contudo, a iniciativa diplomatica soviética tem
continuado, através de deslocagbes de varias personalidades
politicas soviéticas ao estrangeiro, como por exemplo a do
Ministro dos Negécios Estrangeiros, Eduard Chevardnadze,
a varios paises asiaticos e a Australia, para contactos nio
s6 de natureza econémica, mas também politica e militar.

Da sua agenda de conversacdes fazia ainda parte o
objectivo de garantir aos lideres dos varios paises visitados
as «mais pacifistas intencbées de Moscovo e denunciar a
presenca militar norte-americana no Japdo, nas Filipinas,
na Coreia do Sul e na Micronésia como causa dnica das
tensbes na area do Pacifico» 2.

Isto indicia obviamente, que o Pacifico reveste-se de
uma importancia cada vez maior tanto para a URSS como
para os EUA.

Nao podemos ignorar o facto de que é na bacia do
Pacifico que se estd a verificar uma grande concentragdo
industrial, como por exemplo na drea dos microcomputa-
dores e outras. Paises como os EUA (Sillicon Valley, Cali-
férnia), Taiwan, Coreia do Sul, Japdo, Singapura, Hong

1 «Newsweek», 9 de Marco de 1987, p. 26.
12 Tbid., p. 30.
B «Expresso», 7 de Margo de 1987, p. 12.
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Kong, etc., fazem com que essa bacia esteja mesmo a
ultrapassar a Europa nesses dominios.

Nessa conjuntura, e agora com a nova proposta sovié-
tica de rapida conclusdo de um acordo sobre euromisseis,
com vista ao seu desmantelamento total num prazo de cinco
anos, Mikhail Gorbatchev pdés termo a politica do «tudo
ou nada» imposta por Moscovo na sequéncia do fracasso
de Reykjavik.

A Unigo Soviética concordou com o principio de ins-
peccdo «in loco» no processo de desmantelamento dos
misseis de médio alcance das duas superpoténcias bem
como a inclusdo num futuro acordo de clausulas respei-
tantes aos misseis de curto alcance em territério europeu .

Ainda é muito cedo, todavia, para se saber se, de facto,
chegar-se-4 ou ndo a um acordo. Entretanto, e tal como
afirmou o Presidente Reagan numa recente mensagem ao
Congresso dos EUA, a reducido de armas ou o seu controle
é apenas uma das varias areas na problematica das rela-
¢oes bilaterais entre as duas superpoténcias.

«N3ao é possivel conseguir-se um progresso fundamental
e duradouro apenas numa area das nossas relagées sem se
verificarem melhorias globais» 5, afirmou Reagan. Para este,
uma conduta soviética responsavel no estrangeiro, é essen-
cial para que se atinja um ambiente internacional pacifico
e revelou mesmo ter insistido com Gorbatchev em Reyk-
javik na retirada de todas as forcas soviéticas do Afega-
nistdo de modo a permitir uma genuina autodeterminacio
para o povo afegdo; para cessar o seu apoio as forgas expe-
dicionarias em Africa; e para promover uma retirada das
forcas vietnamitas do Cambodja. Caso tais acgdes ndo
sejam levadas a cabo a Unido Soviética dificilmente podera

14 Tbid.

15 U.S.A. Documents, United States Information Service, Em-
bassy of the USA, Lisbon, n.° 6, 29th January, 1987, p. 2.
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esperar ser tratada como um membro respeitivel da comu-
nidade internacional, concluiu Reagan .

No entanto, um dos maiores obsticulos, no entender
do presidente norte-americano, & melhoria das relacées
Leste-Oeste, e que se encontra de certa forma relacionado
com todas as questées da agenda existente, reside na con-
tinua divisdo, contra-natura, do continente europeu Y.

Independentemente de ser essa a posicdo da adminis-
tracdo norte-americana, entendemos que esse é um «fait
accompli» e que, obviamente, nada poder4 fazer para alterar
tal facto.

Tal assim é desde o final da Segunda Guerra Mundial,
sendo a ameaga mais significativa 4 seguranca e aos inte-
resses dos EUA «The global challenge posed by the Soviet
Union, that seeks to alter the existing international system
and establish Soviet global hegemony. These long-range
Soviet objectives constitute the overall conceptual frame-
work of Soviet foreign and defense policy»®. No mesmo
relatério ¢ referido ainda a relacdo existente entre a Unido
Soviética e o aumento do terrorismo mundial *.

Com base no que acaba de ser referido, é licito con-
cluir-se que independentemente da URSS afirmar que se
vive um periodo de «coexisténcia pacifica» com os EUA
e o Ocidente, este é entendido como uma luta continua na
qual todas as formas de pressdo sio permitidas & excepcdo
de uma guerra total.

E exactamente nesse contexto que se encontram as
relagées Leste-Oeste.

Independentemente de haver indicios de uma abertura
na URSS, néo ha sinal nenhum, pelo menos até ao momento,

16 Ibid.

17 Ibid.

8 National Security Strategy of the United States (Part Tow:
Reagan Administration report to Congress), p. 60, U.S.I. S., Embai-
xada dos E.U.A,, Lisboa, 1987.

9 Tbid., p. 61.
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que possa garantir um novo «rapprochement» entre as
duas superpoténcias, originando um periodo de détente
entre elas.

Tal como afirmou o embaixador Kampelman, é neces-
sario esperar-se para ver o rumo que tomarao os acon-
tecimentos.

Por outro lado, e ndo obstante as filosofias politicas,
que caracterizam as superpoténcias, serem antagénicas, tal
facto ndo implica, porém, que os EUA e a URSS nio
possam, de facto, chegar a um entendimento e até mesmo
a um acordo que venha a normalizar o seu relacionamento
bilateral e, por esta forma, tranquilizar o resto da Huma-
nidade.

A «coexisténcia pacifica» podera ser de facto pacifica
se as duas maiores poténcias mundiais o quiserem. No
entanto, o antagonismo entre as duas é evidente. A falta
de confianga que persiste entre os dois sistemas é flagrante
e, em nossa opinido, é aqui que reside o maior problema
no seu relacionamento.

Gorbatchev tem vindo a demonstrar que tenciona
aumentar o «degelo» entre o seu pais e os EUA, restando-
-nos perguntar até que ponto conseguira fazé-lo.

Como foi anteriormente referido, a maioria das perso-
nalidades soviéticas com assento no Politburo e no Comité
Central do PCUS ndo partilham, em muitos pontos, do
optimismo que parece caracterizar a actuacdo de Mikhail
Gorbatchev.

Apesar deste ter vindo a substituir gradualmente algu-
mas delas por elementos mais novos e até, em alguns casos,
mais competentes, sera que aquele Secretdrio-Geral conse-
guirad efectuar as reformas que entende necessirias no
ambito da politica interna do seu pais?

Quanto a nés é imprescindivel poder-se controlar a
«vida politica interna de um estado para se poder conduzir
uma politica externa coerente e eficaz.
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Alids, no que concerne aos EUA, a situagéo também
niao é a melhor.

O escandalo «Irangate-Contras» parece continuar a ser
o «cavalo de batalha» dos tultimos meses no ambito da
politica interna daquele pais, com reflexos ébvios na sua
politica exterior. E um exemplo disso € que perante um
incremento da diplomacia soviética no Pacifico, os EUA
nio tém tido tempo nem discernimento suficientes para
poderem atender conscientemente a esse como a outros
aspectos fundamentais da sua politica externa.

Como ¢é evidente, o lider soviético sé6 tem a beneficiar
com o que se passa a nivel interno nos EUA na medida
em que as atencées e as energias deste pais estdo na sua
generalidade concentradas no escandalo «Irangate-Contras»,
facto que pode facilitar a actuagdo externa da URSS em
detrimento da dos EUA.

Porém, independentemente deste aspecto muito impor-
tante, Mikhail Gorbatchev decidiu aceitar a proposta rela-
cionada com a retirada dos misseis norte-americanos
(Pershing II e Cruise) assim como dos SS-20 soviéticos
instalados em vérios paises da Europa do Leste, nomeada-
mente na RDA e Checoslovaquia.

Até que ponto, no entanto, chegario as negociacdes
bilaterais entre as duas superpoténcias é uma incégnita.

Uma nova cimeira entre os lideres das duas super-
poténcias poderia na realidade trazer algo de novo no
ambito da politica internacional.

E fazemos esta afirmagdo porque o problema do arma-
mento nuclear é, de facto, o mais importante que temos
na vida internacional. Um conflito entre o Leste e o Ocidente
que estivesse na origem de uma guerra nuclear, poria, sem
qualquer duvida, em risco a existéncia de toda a Human.l-
dade. Dai a importancia fundamental que tem a existéncia
do di4logo entre as duas maiores poténcias mundiais.

Se néo fosse o dialogo estabelecido entre o Presider.xte
Kennedy e o lider soviético Kruschtchev durante a crise
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dos misseis de Cuba em 1962, poder-se-ia ter chegado a um
conflito nuclear entre os EUA e a URSS. Foi talvez a altura
em que aqueles dois paises estiveram mais préximos de um
confronto aberto.

Mikhail Gorbatchev parece disposto a este didlogo com
o Ocidente e o que ha a fazer é aproveita-lo.

Nem os norte-americanos nem o0s soviéticos desejam
um coxuflito entre si. E a prova estd a vista. A principal
razds que explica a existéncia de paz na Europa desde o
final da Segunda Guerra Mundial é a existéncia de armas
nucleares. Por outro lado, desde essa altura até aos nossos
dias ja eclodiram mais de 150 conflitos regionais através
de todo o mundo.

Todavia, chegar-se a um acordo entre Washington e
Moscovo sobre as negociacdes INF (Intermediate Nuclear
Forces) é do interesse das duas superpoténcias e dos seus
lideres.

Para Reagan, assinar o seu primeiro acordo sobre con-
trole de armamentos com Moscovo seria uma distraccio
bem vinda no que diz respeito ao escindalo Irdo-Contras.

Para Gorbatchev, um acordo com os EUA melhoraria
a sua imagem e posicdo politicas e ajuda-lo-ia a criar um
ambiente externo favoravel 4 concentragdo nas suas refor-
mas internas.

No entanto, no que diz respeito aos aliados europeus
da NATO, a retirada dos misseis Cruise e Pershing II dos
seus territérios podera vir a significar uma perda no que
concerne especificamente a superioridade soviética no
dominio do armamento convencional.

Como ¢é sabido, a base do possivel acordo sobre INF
foi a opgdo zero inicialmente proposta pelos EUA em 1981.

Washington havia proposto cancelar a instalacio dos
euromisseis se Moscovo retirasse ou desmantelasse os seus
SS-20, SS-4 e SS-5 que ameacavam toda a Europa Ocidental.

Se tal acordo se efectivar, os EUA retirariam 108
Pershing II e 208 misseis de cruzeiro, cada um dos quais
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com uma ogiva nuclear. Por seu lado, Moscovo retiraria
922 ogivas nucleares dos seus 270 (com varias ogivas)
SS-20s e os seus mais antiquados SS-4s. As forcas indepen-
dentes francesas e britanicas nio seriam afectadas.

Por outro lado, no contexto geral da sua politica
externa, a URSS ndo esta a dar a importancia que deu
anteriormente a varios paises do Terceiro Mundo..Pa.lrecfe
mesmo que a Unido Soviética estd a evitar ou a diminuir
o seu empenhamento em varias 4reas pobres do n.'lund.o.

Nos anos 70, por exemplo, Leonid Brejhnev pod1a. afir-
mar que a actuagio do seu pais no Terceiro Mundo ajudou
a consolidar governos proé-soviéticos em Angola, Mogam-
bique, Etiépia, Afeganistdo e Nicaragua. .

Essas vitérias, porém, sairam muito caras 2 U.R.SS.
E a prova disso estd no facto de a sua assistér%ma' militar
a paises como a Etiépia e Mogambique ter dimlr%ulflo. Por
outro lado, em paises como as Filipinas € 0 Paquistdo e no
que diz respeito a guerra entre o Iréo € 0 Iraque, a URSS
ndo tem feito tudo o que poderia a fim de explorar essas
situacdes em seu beneficio ®. ;

Mas, independentemente de ser esta a situacao actt.lal
no que diz respeito a politica externa soviética no Terceiro
Mundo, a problemética relacionada com o controle d'e arma-
mentos e com os conflitos regionais € que .doml?lgra o
didlogo sovieto-norte-americano nos tempos mais préximos.

Para concluir, gostarfamos que ficasse bem claro o
seguinte: a recente abertura que se estd a operar' na URSS
nao é, até ao momento, gara.ntia de que, a médio ou a
longo prazo, haja uma notéria modificagéo tanto na politica
interna como na politica externa soviéticas. ;

As caracteristicas fundamentais da vida na~URSS nao
sdo susceptiveis de se alterarem rapidamente, nao obstante
a politica adoptada por Mikhail Gorbatchev. O que este
lider pretende, em nosso entender, prende-se nomeadamente

2 «Newsweek», 23 de Marco de 1987, p. 15.
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com a melhoria das condicdes econdémicas do seu pais e,
acima de tudo, tentar chegar a um periodo de détente com
os EUA, com o objectivo de poder consolidar a sua posicdo
interna. Poder-se-ia chegar a isto através da assinatura de
um acordo entre as duas superpoténcias que, como foi refe-
rido, tanto seria do agrado dos EUA como da URSS, facto
esse que a concretizar-se poderia vir a ter um impacto posi-
tivo no que diz respeito ao SDI.

E afirmamos isto porque se tal viesse a acontecer,
talvez aumentasse a pressdo no Congresso norte-americano
para aquele projecto deixar de ser considerado tdo impor-
tante como a administracio norte-americana parece enten-
der ser. E é exactamente essa problematica que constitui
a maior preocupacdo para a URSS. Por seu lado, se um
acordo fosse alcancado, a URSS poderia canalizar uma
percentagem maior do seu PIB para bens de consumo tio
necessarios a esmagadora maioria da populacdo soviética.

Os EUA consideram, todavia, que para se chegar a
uma situacido de desanuviamento, a URSS tem de libera-
lizar a saida de emigrantes para outros paises e ter em
maior atencdo a problematica relacionada com os direitos
humanos.

Mas uma coisa € certa, a URSS de Gorbatchev estd a
sofrer modifica¢des mais ou menos significativas, como por
exemplo o facto daquele lider ter afirmado num discurso
a jornalistas soviéticos no Comité Central, que ndo devem
existir pdginas em branco na Histéria da URSS, acrescen-
tando que os heréis esquecidos da Revolugido de 1917 deve-
riam ser restituidos aos livros de Histéria ?. Significara isto
que Leon Trotsky podera ocupar o lugar que lhe é devido
na Histéria do seu pais?

Ainda no ambito interno, Gorbatchev esta a tentar criar
na URSS o direito do povo poder escolher os seus candi-
datos nas eleicSes para os parlamentos locais e nacional.

A «Expresso», 21 de Fevereiro de 1987, p. 12.
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Mas mesmo tendo em consideracdo estas e outras
reformas, isto ndo implica que a Unido Soviética venha
a tornar-se numa democracia do estilo ocidental, mas repre-
sentam uma ruptura vital com a ditadura e a oligarquia
do passado.

S6 nos resta esperar que no futuro as relagdes sovieto-
-norte-americanas possam progredir por forma a dar mais
confianca 4 Humanidade de que um conflito nuclear nio
possa de facto ter lugar.

Entendemos que o didlogo entre as duas maiores potén-
cias do mundo deve continuar por forma a evitar mal
entendidos entre elas, que, de outra forma, poderiam ter
repercussoes inimaginaveis *.
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* Nota: Encontrando-se este artigo no prelo, confirmou-se uma
das teses que nele vinhamos defendendo. O acordo sobre INF foi
assinado pelos lideres das duas maiores poténcias mundiais, facto
que é importante na medida em que pode ser um passo relevante
na prossecucao do objectivo fundamental da redugdo das armas
nucleares nao sé6 na Europa mas no mundo. Esperamos sincera-
mente que durante o ano de 1988 se possa chegar igualmente a
um acordo no que concerne as armas estratégicas intercontinentais.
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