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RESUMO

A tematica da descentralizacéo fiscal tem mereaigiiencao por parte de varios
estudiosos, os quais desenvolvem as suas investgaendo por base a realidade de
varios paises onde tém sido introduzidas reforrnasistemas de transferéncias.

De realcar que os sistemas de equalizacdo séotanpes para as estratégias de
crescimento de longo prazo dos paises, atravésddgdo de desequilibrios horizontais
e verticais e da promocéao de eficiéncia e equidade.

Neste sentido, Portugal ndo € excec¢do e nas ultdéaadas tem introduzido
alteracfes no sistema de transferéncias para agjaiais através de reformas efetuadas
a Lei das Financas Locais.

O presente trabalho procura assim testar e ava#aexiste algum efeito de
equalizacdo em Portugal no sistema de transfeemimaEstado para os municipios
desde meados da década de noventa.

Os resultados obtidos mostram que em média asqaigarcom maior PlBer
capita e receitas propriagper capita recebem mais transferéncigser capita
demonstrando assim que o sistema ndo é equalizddoentanto, confirmam que as
sucessivas Leis, nomeadamente as de 1998 e 20@mviezer alguma equalizacao, e
gue 0S municipios mais pobres recebem mais trémsfi@isper capitado que os mais

ricos quando comparados com o grupo dos municipeaianos.

Palavras-Chave: Equalizacéo, Financas Locais, fe@mias do Estado



ABSTRACT

The issue of fiscal decentralization has receiviéeenion by several researchers,
who conduct their investigations based on the tseali many countries where there
have been introduced reforms in transfers.

Note that the equalization systems are importaatesjies for the long-term growth
of the country, through the reduction of verticaldahorizontal imbalances and
promoting efficiency and equity.

Portugal is no exception and in recent decadesirasluced changes in the system
of transfers to municipalities through reforms mé&aléhe Local Finance Law.

This paper thus seeks to test and evaluate if tiseamy effect of equalization in
Portugal in the state system transfers to muniipalsince the mid-nineties.

The results show that on average the municipaltiés the highesper capitaGDP
andper capitaown revenues receive more transfees capitg thus demonstrating that
the system does not equalize in an overall viewwéi@r, we confirm that the
successive laws, namely the 1998 and 2007 havegbr@ome equalization, and that
the poorest municipalities receive more transpenscapitathan richer when compared

with the group of median municipalities.

Keywords: Equalization, Local Finance, State Trarssf
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1. Introducéo

1.1 Enquadramento

A problemética em torno da descentralizacdo teneomdy o interesse por parte de
varios estudiosos. A analise empirica dos efeitas tlansferéncias de 6rgdos de
soberania superiores para 6rgdos de soberanidmefemostra que ainda ha muito por
ser explorado e por esse motivo muitos paises ¢éadbd a cabo reformas nos seus
sistemas de transferéncias, influenciados tambémopganismos internacionais e
incontestaveis tais como, o Banco Mundial e o Fuvidoetario Internacional.

A literatura tradicional afirma que um dos benefctda descentralizagdo, consiste
na reparticdo de bens publicos locais de forma reigente (Bravo, 2010). Isso
acontece, porque os programas de transferénciagesfinados a reduzir as diferengas
existentes na capacidade de subgovernos do mesmloeni cobrirem 0s custos de
fornecer um determinado conjunto de bens e senp@idicos (Martinez-Vazquez e
Sepulveda, 2011).

O nivel de eficiéncia de um bem publico varia deayuamisdicdo para outra, ja que
cada uma tem preferéncias e custos diferentegyuaniveis inferiores de governo, por
estarem mais proximos das suas populacdes conheae#tmor estas duas questdes do
gue o governo central (Tiebout, 1956; Oates, 1898yo, 2010 e Martinez-Vazquez e
Sepulveda, 2011).

As transferéncias entre diferentes niveis de govepara além de representarem
uma fonte significativa de receita, sdo um elemémaamental das finangas publicas
em muitos paises. A sua implementacao e estri@orain forte impacto na eficiéncia e
equidade na forma como os servicos publicos sawvisiwaados, entre os quais se
podem encontrar a educacdo, a saude, infraesgutera administracdo. A

descentralizacéo fiscal ao transferir a respongabié dos gastos para os governos



locais pode conduzir a ganhos de eficiéncia levamdorescimento regional (Fischer e
Thiessen, 2011).

Além do mais, a importancia dos sistemas fiscaiegielizacdo tem-se mostrado
importante para as estratégias de crescimento egonde longo prazo, pois a medida
gue 0s paises crescem economicamente, as suasiddidpa mantém-se (Fischer e
Thiessen, 2011). Para que tal seja alcancavebwesmgps tém que ter em conta ndo so6 a
capacidade fiscal de cada jurisdicdo mas també&uassnecessidades de gastos, para 0s
quais influenciam fatores tais como as dotacOegedarsos naturais e fatores de
producdo, a populacdo, a pobreza, a area (topagraklevos e clima), entre outros
fatores socioecondémicos (Eichhorst, 2007; WidmeEveeifel, 2010; Blochliger e
Charbit, 2008 e Martinez-Vazquez e Timofeev, 200f)e por fim irdo originar
sobrecargas fiscais diferentes para cidaddos deredies regides para niveis
comparaveis de bens publicos.

Um sistema de transferéncias tipicamente incluiralg componente de equalizacao
no sentido de compensar as diferencas que possatm Ba capacidade fiscal de cada
uma das jurisdicbes procurando assim desta forimaner desequilibrios verticais e
horizontais. No entanto, isso nem sempre é condegu que leva a necessidade
constante de revisdes e reajustes na forma cotnars$eréncias sao feitas.

A estrutura das transferéncias intergovernamerggige que seja definido um
mecanismo para a distribuicdo dos recursos. Essamseno €, na maioria das vezes,
baseado numa férmula que tenha em conta ndo sécassidades e caréncias de cada
regido, mas também a sua capacidade para criatateqee € frequentemente medida
pelas receitas dos impostos.

No entanto, deve-se ter em atencdo que, para atEmefiitos benéficos das
transferéncias na correcdo de externalidades esslmetrias entre regides, existem

também problemas que podem surgir de forma inedpeguando para os cidadaos



torna-se mais dificil a percecao entre bens e @syroduzidos e o esfor¢o efetuado
para o0 seu financiamento, e para os decisoresslapaando tendem a reduzir o
incentivo na adogcdo de medidas de gestdo que skjmaimente saudaveis por
pensarem que existe uma transferéncia para todsisagsdespesas (Freinkmeinal,,
2009 e Bravo, 2010).

Se a forma como as transferéncias sao feitas fomaeeira que estas estejam
inversamente relacionadas com a capacidade dencadi&ipio ou regido em cobrar
receitas, verifica-se uma tendéncia para interaahs externalidades fiscais originadas
pela concorréncia fiscal, promovendo assim um esfbscal local maior e levando os
governos a promoverem um maior numero de bensgodhlibcais (Hauptmeier, 2009).
Para além disso, maiores transferéncias intermagigpodem levar a uma motivacéo
para 0s governos locais diminuirem a sua base | fims@ando ao “efeito de
desincentivo” para aumentar as suas receitas psfjftischer e Thiessen, 2011),
provocado por um efeito rendimento que levara aigms locais a ndo explorarem a
sua capacidade fiscal (Bravo, 2010).

Em Portugal verificou-se a uma descentralizacdois miveis. Por um lado, foram
criadas duas regides autonomas, nomeadamente aoR&gionoma dos Acores e a
Regido Autbnoma da Madeira, estabelecidas pelevigao da Constituicdo Portuguesa
em 1976, dotadas de um estatuto politico-admititrae de Orgdos de governo
préprios e, por outro lado, a divisdo em municigidseguesias.

As regras e critérios na forma como as transfead8ndevem ser efetuadas do
Governo Central para os municipios é pela primamestabelecida com a Lei n® 1/79
de 2 de janeiro, que veio a ser revista em 19837,12998 e 2007 pelo Decreto-Lei n°
98/84 de 29 de marco, n°® 1/87 de 6 de janeiro2/$84de 6 de agosto e n° 2/2007 de 15
de janeiro, respetivamente, com o intuito de inteddmelhorias a formula utilizada de

atribuicdo de transferéncias aos municipios.



As transferéncias baseadas numa formula tém a gemtade serem mais
transparentes e previsiveis e, desta forma, ajoslaespetivos governos ja que estes
estdo sujeitos ao escrutinio por parte dos cidadamendo com que eles promovam
uma melhor contabilizacéo e distribuicdo das vedisizoniveis para o efeito (Hofman
et al 2006).

Assim, com este trabalho pretende-se testar esanafarias hipoteses relacionadas

com o sistema de transferéncias do Estado paraogipios em Portugal.

1.2 Estrutura Geral da Dissertacao

O presente trabalho de investigacao encontra-sdidtivem cinco capitulos.

Inicia-se no primeiro capitulo com uma abordagenteama a ser estudado. Segue-
se 0 segundo capitulo, onde é feito um resumotelatiira que aborda esta tematica,
analisando a teoria e evidéncias empiricas de sr&idgores relacionadas com as
transferéncias do Estado e o seu efeito de eqoabza

No terceiro capitulo, apresenta-se o modelo adpjadtamente com a explicagdo
das variaveis e dos dados utilizados. Neste capitdo também apresentadas as
técnicas estatisticas utilizadas, bem como, asdspé a testar.

No quarto capitulo apresenta-se os resultadosasbttdm as regressodes e testes
efetuados, com o objetivo de perceber se o siswen&ransferéncias em Portugal
poténcia algum efeito de equalizagéo.

Por ultimo, o quinto capitulo € dedicado as cori@ssretiradas dos resultados
obtidos no capitulo anterior, bem como as suasicagies praticas, as limitacdes

encontradas e pistas para trabalhos futuros.



CAPITULO Il



2. Revisao da Literatura

2.1 Introducao
Este capitulo compreende a revisdo da literatuta #abalhos relativa & temética
que estd a ser estudada. Desta forma, pretendersebpr que técnicas tém sido
implementadas no estudo do impacto que as transfagéverticais (entre diferentes
niveis de governo) tém no efeito de igualizacdalderentes zonas e realidades.
Pretende-se ainda perceber quais as variaveis ma®gpie melhor tém vindo a

explicar os modelos e quais as conclusdes retidelastudos e trabalhos ja efetuados.

2.2 Literatura sobre os Efeitos de lgualizacdo delélbs de Financiamento

2.2.1 Enqguadramento Tedrico

O governo é muitas vezes visto como um organisme desempenha dois
importantes papéis fiscais. Eles sdo, a redisg@étiuide verbas arrecadadas, e a
internalizacdo das externalidades fiscais que @odecorrer nas relacées horizontais
entre as varias jurisdicdes, promovendo uma metiierta dos bens publicos e o
aumento do bem-estar social (Riou, 2005). Muitos g os trabalhos e estudos
efetuados em torno da temética que aborda a desiceagdo, nomeadamente a
descentralizacdo fiscal, que devera servir comoumento de estabilizacdo (Algoed,
2009), reduzindo os desequilibrios fiscais horiamne verticais que existem muitas
vezes entre jurisdicbes de niveis inferiores deegav na provisdo de bens publicos
(Widmer e Zweifel, 2010; Blochliger e Charbit, 200&ravel e Poitevin, 2006). Essas
reducbes de desequilibrios sdo possiveis atrav@pagamentos de jurisdicdes com
capacidade fiscal acima da média para as que satesim com a sua capacidade fiscal
abaixo da média. Mais especificamente, a maiorga gistemas de transferéncias sao

progressivos, ja que sao construidos no sentidaraasferénciaper capitarecebidas



por uma determinada jurisdicdo irem diminuindo aliek& que esta for apresentando
uma maior riquezper capita(Gravel e Poitevin, 2006).

Existem diferentes tipos de transferéncias intezgmamentais aplicadas em
diferentes paises, mas a escolha do modelo adegestdoassociada a objetivos
especificos que os governos pretendem alcancateratura faz referéncias a varios
possiveis objetivos, tais como, a reducdo de dé#mips verticais e/ou horizontais,
garantir um padrdo nacional de certos bens e sasnpgiblicos, financiamento de
programas de desenvolvimento, correcdo de extdauss positivas e negativas, e
reforcar a autonomia fiscal (Martinez-Vasquez euBegula, 2011; Martinez-Vazquez e
Timofeev, 2007 e Friedricét al, 2009).

Smart e Bird (1997) mostraram que no caso do sesst@enequalizagéo fiscal do
Canada, as transferéncias federais estavam normamssociadas a taxas de impostos
maiores em regides relativamente pobres, afetassimaa economia dessas regides ja
que desincentivava o investimento. Este fendmemdéan é realgcado por Widmer e
Zweifel (2010).

Bordingnonet al. (2001) e Barettiet al. (2002) realizaram uma andlise empirica
para a Alemanha, onde existem taxas de impostaddsy e onde concluiram que 0s
elevados impostos tinham um efeito negativo nogaubres de performance regional,
tais como o crescimento econdmico e as receiteaigdissituacao esta também referida
por Blochliger e Charbit (2008).

Embora as hipbéteses de Tiebout (1956), tambémerefixdas por Widmer e
Zweifel (2010), prevejam uma relacdo positiva erdrelescentralizacao fiscal e o
desempenho do governo, pelo aumento da eficiéeaiate outro efeito negativo,
também evidenciado na literatura, e cuja sua origenelaciona com a descentralizagdo
fiscal, pela competicdo entre jurisdi¢cdes, atradg@um conjunto de impostos menos

onerosos aplicados pelos governos locais (Riou5 208lgoed, 2009), e estas podem



competir entre si para atrair atividades e pesdeaando assim a uma deslocacao das
bases de imposto e a uma descida das taxas detangigoama forma que pode nao ser
desejavel (Smart, 1998; Koethenbuerger, 2006; Bisth2007; Martinez-Vazquez e
Sepulveda, 2011; Breuillgt al, 2010 e Gravel e Poitevin, 2006), podendo origuma
iImpacto negativo e significativo nas receitas fs@entdo assim, distorcer qualquer
decisao fiscal por parte dos governantes (Riou5R0@este sentido, muitos autores
defendem que um sistema de transferéncias em paigesse verifica essa situagéao,
devera ter uma vertente corretiva, desencorajandodescida desenfreada das taxas de
imposto e promover a equidade, pela obtengéo #g&gsmpublicos comparaveis a taxas
de imposto comparaveis, a eficiéncia, na provis@obdns publicos ao corrigir as
ineficiéncias que possam surgir pela possibiliddeleleslocacdo da base de tributacéo,
e a estabilidade macroecondémica (veja-se Bagetfil, 2002; Bucovetsky e Smart
2006; Algoed, 2009; Martinez-Vazquez e Sepulve@4.12Blochliger e Charbit, 2008;
Koethenbuerger, 2006; Martinez-Vazquez e Timofe@007 e Kotsogiannis e
Schwager, 2008).

Assim, para a Alemanha, mais concretamente o efeddoal da Baixa Saxonia que
sofreu uma reestruturacdo na sua formula de trémsfies de equalizacdo em 1999,
Eggeret al (2007) procuram perceber o efeito que as tragisteas do governo central
tinham na sua politica fiscal. Estes observaramumeumento nas taxas de imposto
local faziam diminuir as bases do imposto a medjda as fontes de receita se
deslocavam para outra regido com carga fiscal méssw, por sua vez, fazia aumentar
as transferéncias do governo central, subsidiasdonaos aumentos de impostos e
penalizando as reducdes de impostos nos govergass,/ou seja, havia um efeito
positivo das transferéncias nas taxas de impos#d, [por forma a deter os municipios
gue tentassem baixas 0S seus impostos para aimgsrempresas e pessoas, muitas

vezes associados a economias de escala na pratkib@os publicos.
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Riou (2005), Algoed (2009) e Blochliger e Charb{008) também fazem
referéncia a esta situagcéo no seu estudo.

Um outro problema referenciado por Koethenbuerg@0), relaciona-se com o
momento em que as transferéncias por parte do mowentral sdo efetuadas e, nesse
sentido procurou perceber a forma como 0s govelpoais se comportavam
relativamente a duas formas de transferéncias idabsendo, as transferéncias
recebidas depois dos governos locais ja terenzeshios seus gastos no fornecimento
de bens publicos, e no caso contrario, antes dess&®0s gastos terem sido efetuados.
Esse autor concluiu que as transferéncias do goveana niveis inferiores, quando
eram efetuadas ap0s a realizagdo de despesa pulbli@@aam a um enviesamento das
politicas dos governos locais no sentido de atraimontantes mais elevados de
transferéncias, afetando assim o principio da egi& da eficiéncia no todo nacional.

Uma medida muito importante a ter em conta em estgde visam avaliar o efeito
das transferéncias do governo central para nivdeyiores € a capacidade fiscal
(Martinez-Vazquez e Sepulveda, 2011) e onde aatitesr normalmente refere quatro
abordagens, sendo, elas, 0 montante das receitassfcorrentes ou de anos passados
de certos impostos gerais e comuns, o0 nivel dememto pessogler capitg o produto
regional bruto, e outros sistemas representatiass réceitas (Martinez-Vazquez e
Boex, 2001 e Eichhorst, 2007).

Relativamente aos custos e necessidades de nivajsverno inferiores, por um
lado, a sua medi¢cdo ja ndo € tdo facil, ja que elhares opgcdes requerem muita
informacdo, o que muitas vezes nao estd dispoflilaitinez-Vazquez e Sepulveda,
2011 e Blochliger e Charbit, 2008). Por outro ladariam muito jA& que dependem da
extensao das responsabilidades assumidas pelosigsVvecais, da qualidade dos bens

e servicos publicos, e ainda do seu cysp capita(Martinez-Vazquez e Timofeev,

2007).
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Sendo assim, muitos paises ndo lhes prestam ajdocdado-se mais em formas
de equalizacdo pelo lado da receita. No entanta gae tal seja possivel existem
indicadores de gastos que deverao ser calculaddsh(st, 2007 e Widmer e Zweifel,
2010) e para os quais existem duas alternativascdlher os dados publicos existentes
e, através de regressoes, tentar perceber quddonss que, ndo estando abrangidos
pelas autoridades fiscais, tém um efeito sobrespad@a publica, e os fatores relevantes
indicardo entdo as necessidades de cada jurisdigfoli) fazer a selecdo de um
determinado conjunto padrédo de servigos publicade 0o custo médio de fornecer esse
conjunto de servigos sera entdo percecionado c@ndosa necessidade de efetuar
despesa publica (Eichhorst, 2007).

No entanto, os bens elegiveis, tais como 0s mogel@sos determinar deverdo ser
revistos periodicamente.

Como as autoridades locais podem a qualquer momaéietar a sua carga fiscal, as
transferéncias ndo deverdo ser baseadas nos gasitss mas sim em gastos passados
de variaveis socioeconémicas, pois, caso contrasigovernos locais seriam tentados a
gastar mais no presente para receberem mais tr@mafes pondo assim em causa todo
e qualquer incentivo para um controlo efetivo dastgs.

Outros estudos empiricos fazem ainda referénciguama literatura é chamada de
“disparidade fiscal” e que consiste na diferenctieeas necessidades de despesa e a
capacidade fiscal, servindo como forma de medidaedequilibrios horizontais, ja que
se a diferenca for positiva, significa que a jugdd em causa tem menos recursos do
gue 0s necessarios para fazer face as suas nedessidD contrario se passa se a
diferenca for negativa (Martinez-Vazquez e Sepudye2D11 e Blochliger e Charbit,
2008).

Um estudo com aplicagdo para a Ucrania, realizador piessen, (2004), defende

que uma redistribuicdo equilibrada da receita regjiconsegue explicar o porqué do
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sistema de equalizagdo fiscal nédo apresentar efaiilversos no crescimento
econdémico, e sendo ainda verificados efeitos pwositino crescimento econémico

regionalper capitatanto para a regido dadora como para a recetora.

2.2.2 Evidéncia Empirica

Chaparroet al (2004) realizou um trabalho que propés um mogeal@a estimar o
efeito de equalizacdo com aplicacdo na Colémbia.

Para este estudo foram entdo recolhidos dados 2ien8@icipios, compreendidos
no periodo de 1985 a 1999, e utilizados dados melgaor forma a separar o efeito de
uma mudanca num determinado municipio relativamenteutro e mudancas nao
observaveis que pudessem afetar todos os muni@piosesmo tempo. Foi estimado o
seguinte modelo linear:

TAXTOT = ai + 0t + f. TRPM: + &it

onde TAXTOTt e TRPM sao a fonte propria de receitas fisgaés capitae as
transferéncias segundo o sistema de transferéRdiagParticipaciones Municipales)
per capitg respetivamentaui e 6t SGo efeitos fixos para os municipios e anos a serem
estimados, enquanto quye& mede o impacto de transferéncias recebidas por um
municipio relativamente aos outros, num determinattmmento na receita fiscal
relativa do municipio. Foram ainda introduzidasiaxais de controlo, tais como a
populacdo do municipio (POP), produto interno brdéodivisdo territorial a que o
municipio pertence (PIB), indice de servicos b&siwo satisfeitos (NBI) como medida
da economia local e desenvolvimento social, e oendrde ataques pelos dois maiores
grupos de guerrilhas (FARC e ELN).

O valor def} estimado € 0,01, evidenciando um efeito, pequesmestatisticamente

significativo e positivo das transferéncipsr capita nas receitas fiscais locapser
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capita reforcando assim a ideia de que as transferéné@aslesencorajaram o esfor¢o
fiscal dos municipios. Relativamente aos coefigigentlas variaveis de controlo, a
populacdo aparece positivamente relacionada coraca#tas, o PIB regional tem um
impacto pequeno e insignificante, as receitas s&oorme@s em municipios menos
desenvolvidos e com maior niumero de ataques doogdgp guerriha FARC, e
positivamente, mas pouco significativo, quandocielzadas com o grupo de guerrilha
ELN. No entanto, devido ao impacto positivo flgevidenciando que uma melhor
performance fiscal levava a mais transferénciasyo Ifoi necessario efetuar um
segundo estagio da estimacgéo (2SLS)).g3timado passa entdo a ser significativamente
negativo, sendo de -0,26, ou seja, um aumentordasféréncias leva a uma reducéo
nas receitas proprias. Relativamente as outragdwasi de controlo, os resultados foram
similares aos da estimacédo pelo método inicialndimémos quadrados.

Fortunaet al (2005) com o seu trabalho pratico abordou a proftica do efeito de
igualizacdo com aplicacao em Portugal.

Este trabalho veio analisar se o sistema de trn@mgfias estava a ser feito no
sentido de uma convergéncia entre os diferentescipios, compensando as diferencas
existentes entre 0s mesmos, e ainda o comportardasttransferéncias relativamente
as duas regifes autbnomas, nomeadamente a Reg@woika dos Acores e a Regido
Auténoma da Madeira.

Para tal, o modelo adotado pelos autores foi oisegu

TRS = a0 + a10OR:t + 02GDPit

onde, TRS representa as transferéngias capita para cada municipio, OR as
receitas propriaper capita GDP é um indicador do PIB de cada municipeo capita

e i e t representam 0s municipios e 0s anos reapsnte.
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Foram recolhidos dados de 1991, 1998 e 2002 patan8fhicipios, tendo sido
eliminado o municipio do Corvo por apresentar algsimaracteristicas atipicas. Foi
também utilizado uma variavel representativa do p&8 capita e que foi obtida
multiplicando o indice de poder de compra municipalo PIBper capitanacional.
Foram ainda utilizadas variaveilsmmy de forma a poderem ser testadas as eventuais
diferencas que pudessem existir entre as duasegegiionomas.

Apoés a estimacdo do modelo, foi verificado um bapamler explicativo deste,
mesmo sendo as diversas regressdes efetuadagatras. A variavelummypara os
Acores mostrou que a base de transferéncias par&kegido Autonoma era bem maior
do que para o resto do pais e para a Regido AumanMadeira. O mesmo ja néo
acontece com a Madeira.

Neste estudo, ficou também bem evidente a relaggativa entre as transferéncias
do Estado e as receitas proprias dos municipioslosesta relacdo bastante mais forte
nos Acgores. Novamente no caso da Madeira, 0 mesinoanontece. Essa mesma
relacdo negativa mostrou-se mais forte depois @as@es da LFL nos anos de 1998 e
2002, ndo acontecendo o0 mesmo no ano de 1991 (xcegd® da Regido Autbnoma
dos Acores), onde essa relacdo, embora negatioaradignificante, o que mostra que
com as alteragdes introduzidas na LFL o sistematsferéncias em Portugal tornou-
se mais equalizador.

Com a introdugdo no modelo da variavel PIB, a Bdagntre as transferéncias do
Estado e o PIB mostrou-se negativa e significantes a relacdo entre as transferéncias
e as receitas préprias tornou-se positiva e saife, evidenciando assim a existéncia
de multicolinearidade e que € verificado pelo vaitr 0,725 no coeficiente de
correlacdo entre as duas variaveis. Fenomeno qu#ta é referenciado por Martinez-

Vazquez e Timofeev (2007).
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A eliminagdo da variavel das receitas proprias garrassim obter também um
modelo com um poder explicativo equivalente e corna@avel do PIB a apresentar
uma valor negativo e significante.

Hauptmeier (2009), analisou o impacto da equalza¢éndo centrado o seu
trabalho na Alemanha.

O modelo de transferéncias (ndo condicionadasjadib foi conforme se segue:

yi = Xi + ¢ini (1 —6ilocal —Oiestadd —[(Ji - T"5) / (to - T"®)]

onde,
Xi representa outras receitasheas necessidades fiscaiS, capta as diferentes

formas de como os municipios séo tratados dentsisiema de equalizacdo conforme
sejam caracterizados como sendo de capacidadd bsoea, média ou altar™

representa uma taxa de imposto uniforme que detarmipartilha de receitas com o
governo federal e o estaduah consiste numa taxa de imposto padronizada para
determinar a capacidade de tributar as empresagsldeor outro lado, os municipios
tém que transferir receitas provenientes da suacidgue fiscal para o distritéilocal)
e para o estaddestado.
Por sua vez$i é a margem de contribuicdo, e que é caracterizagdaglinte forma:
9i =175 + (10-1"%)(Glocal + Giestado +Hiequal (1 —Hilocal —6Hiestad))

onde, Biequal representa a verba das receitas que o municipiogtee transferir

para o sistema de equalizacéo fiscal.

Para este estudo foram recolhidos dados de 197cipios no estado aleméo de
Baden-Wuerttemberg para o periodo de 1990 a 2083jot sido excluidos os
municipios com menos de 10000 habitantes pelo thectms impostos sobre as empresas

estarem sujeitos a variacOes significativas e estabilidade ser mais evidente nos
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municipios pequenos, e ainda a exclusdo de nowelesdindependentes por estarem
sujeitas a beneficios diferentes dentro do sisfesoal de equalizagéo.
No entanto, a andlise ao efeito de equalizacaetaafo pelo lado da despesa, onde,
os determinantes da estrutura de gastos locadasixs pela seguinte equacao:
Aig= Prdix + BoYir + Pap(iy) + faXit + @i + wi + €
sendo, Jit a taxa de contribuicido marginal do municipio parasistema de
equalizacdo e que captura o efeito de incentiveqielizacéo fiscal sobre as politicas

de despesas locaijs; as transferéncias nédo condicionadas, que serveargpeantir que

nenhum efeito rendimento impulsiona os resultadasd, e@(yit) capta o impacto da
capacidade fiscal do municipio na estrutura deogaktcais. Foram ainda incluidos
transferéncias condicionadas e outros transferéngpimais do estado federal, como
variaveis de controlo enx;t, e variaveis representativas do tamanho da pojmldem
como a sua densidade.

Foram utilizados dados de painel e impostos efe@g®nais fixos ¢i) por forma a
evitar um enviesamento por parte de variaveis @wniggvido a heterogeneidade local
ndo observada. A variavek foi introduzida com a finalidade de controlar o®@hes
temporais que possam existir.

Um aspeto importante tido em conta, é o de queeas@ks politicas do passado
afetam as do presente. Dai também a utilizacdmglaritmos para ter as variaveis
desfasadas no tempo.

Com os resultados obtidos, viram que as variaveimmddelo ndo sofrem grandes
alteragcbes dentro dos trés tipos de capacidad®.fScaumento de um ponto percentual
na margem de contribuicdo coincide com uma diméwige 0,2132, 0,1885 e 0,2883

pontos percentuais na estrutura de gastos locasgsaregimes de capacidade fiscal
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baixa, média e alta respetivamente. As transfeméneem restricbes, apresentam um
Impacto positivo e significativo na estrutura dstga locais nos regimes de capacidade
fiscal baixa e média, tornando-se insignificantarglo a capacidade fiscal € alta. As
outras transferéncias, transferéncias especificiadstruturas escolares e rodoviarias)
e 0 aumento da populacao apresentam uma relacéivggsiando relacionadas com a

estrutura de gastos, enquanto a densidade popmudhcivela uma relacdo negativa e

significante na estrutura de gastos locais. A Sfmcia e magnitude do efeito destas
tltimas variaveis néo se alteram com a capacidacda! f

Desta forma Hauptmeier (2009) concluiu com estegltados a existéncia de um
efeito de equalizacédo, e salienta que as inefi@énoos gastos publicos locais sédo
reduzidas a medida que o grau de distribuicdo ded& um sistema fiscal de
equalizacdo aumenta. Isto porque um maior gruajdaliegacdo dard menos interesse a
uma determinada jurisdicdo para promover bens quglipelo facto dos efeitos
positivos da base fiscal serem redistribuidos numaéor escala a outros governos
dentro da mesma federacéo, ou seja existe umaatizcao da externalidade fiscal ao
nivel local que pode levar os governos a substi#tyirovisdo de bens publicos pelo
consumo de bens publicos.

Huang e Chen, (2011), efetuaram um estudo com agglic na China, com o
objetivo de a compreenderem quais os fatores gderjaon influenciar a forma como
0s recursos sdo distribuidos ao longo de vériassde governo.

Os autores em referéncia classificaram as tramsfi@® intergovernamentais em
trés tipos: os descontos fiscais (tax rebates), rgpeesenta a maior componente do
sistema de transferéncias até 1999; transferériéasiso geral (general-purpose
transfers) introduzida em 1995 e baseada numa farmue veio abrandar o efeito

regressivo das transferéncias do tipo descontalfise as transferéncias de uso
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especifico (specific purpose transfers), usadas @d@ar incentivos aos governos locais
a apostarem em determinadas politicas e programas.
Para isso utilizaram o seguinte modelo:

log(GRANT) = fo + S110g(GRANT1) + S2l0g(NORM) + Salog(POLITICS) + &it

onde, GRANT: € a transferénciper capitaque cada provincia recebe do governo
central, GRANT:1 € a variavel dependente desfasada um ano; NQO&Misiste num

vetor de variaveis relacionadas com uma abordagaim normativa, POLITICSum
vetor de fatores politicos, e por figx, a variavel que ird captar os ruidos aleatoérios.

Para esse estudo foram recolhidos dados de todmaridseis mencionadas no
modelo para 27 provincias e 3 municipios chineseado estes ultimos, Pequim,
Tianjin e Xangai, para o periodo de 1995 a 2005.

A utilizacdo do valomper capitada variavel dependente prende-se com o facto de
permitir ter em conta diferencas que possam exstite as localidades relativamente a
dimenséo, e € medida com precos de 2004 para Ecaasevariacbes dos precos ao
longo do tempo.

O vetor normativo incorpora uma transferéncia mpama as jurisdicdes com mais
necessidades fiscais e menor capacidade de gesdtraseproprias, por forma a que o
bem-estar social possa ser maximizado.

Como proxys do vetor normativo foi utilizado o pubal regional brutger capita
(GRR), as diferencas existentes no rendimento regidimahando como base de
comparacao o rendimento regiopal capitade Xangai (GRFGRRh,), por esta ser a
provincia com o maior produto regional bruto, petagem do setor primario na criacdo
do produto regional bruto (PRHY) e a dimenséo da populacdo que habita em zonas

urbanas (UPOB.
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Para medir o impacto dos fatores politicos foraitizatias duas variaveis, sendo
elas, a Lideranca do Comité Central (GC& a dimensdo da maior etnia minoritaria da
populacéo (LMPOB.

O modelo foi estimado recorrendo aos dados de Ipaine

Apobs os testes realizados concluiram que as reqgidega antes recebiam valores
elevados de transferéncias irdo continuar a rec@oé os coeficientes das variaveis
desfasadas um ano sdo positivos e significanteslagdo positiva entre o rendimento
regional bruto e as transferéncias totais € redulta forte ligacdo entre a forma de
partilha do sistema fiscal e as diferencas espaciai que diz respeito a estrutura
economica e crescimento da regido.

O valor negativo do coeficiente (GHBRPRh) mostra a existéncias de algum
estreitamento na diferenca de rendimento entred@8as ricas e pobres para ambos o0s
tipos de transferéncias, ou seja, mostra algunoefiei equalizacdo, que é parcialmente
anulado pela relagéo positiva das transferéncias @aendimento regional bruto. A
variavel (CClt) apresenta um coeficiente significativo e posifara as transferéncias
totais e de uso especifico, 0 que mostra que aSesegue tenham mais acentos no
Politburo (comité para os partido politicos comtasy ou Comité Central podem usar o
seu poder politico para influenciar a seu favoramf como as transferéncias sao
efetuadas. No entanto ndo existe relacdo sigrifecantre a maior etnia minoritaria e o
total de transferéncias.

Por forma a perceber o impacto que a reforma fidea002 teve no sistema de
transferéncias foi introduzida a variav@bmmy (DUMO02). Esta, por sua vez, foi
multiplicada pelas variaveis explicativas. Os adefites negativos e significativos das
vérias transferéncias mostram que a reforma femdimo montante de transferéncias
efetuadas e que estas sdo menos dependentesndéeréracias verificadas no passado.

O mesmo acontece com a ligacao entre o desenvaltoneeondmico e o0 montante das
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transferéncias (DUMO02*Log(GRP) que também apresenta sinal negativo. No entanto,
por um lado, o efeito de equalizacdo diminuiu, poigariavel (DUM02*Log(GRR-
1/GRPnht-1)) passou a apresentar coeficientes com sinaliymgiara quase todas as
transferéncias. Por outro lado, o impacto do fptiitico (CCL) ficou mais forte para
as transferéncias totais e transferéncias de uab ge

Os autores concluiram ter havido, no entanto, wdagéo do efeito de equalizagcéo
apos a reforma de 2002.

Fischer e Thiessen (2011) realizaram um trabalhde otestaram o efeito da
equalizacao fiscal com aplicagéo na Franca.

Para analisar o efeito de equalizacdo foi utilizgdaa regressdo a taxa de
crescimento economico real regional como medidaes&definida como a diferenca
entre o PIB real regional do corrente ano e doarterior, dividida pelo PIB real do
ano anterior, sendo o PIB real calculado pela d@flacom base no ano 2000. Para
incorporar os efeitos de convergéncia, o P& capitafoi desfasado no tempo. Como
variaveis explicativas foram ainda utilizadas aatade crescimento da populacdo
regional, o total dos gastos locais em investingerm infraestruturas e educacao
regional como percentagem do PIB. O progresso kégito é medido pelo nimero
anual dos pedidos de registo de patentes. Foi atdaluzida uma variavel de medida
da desigualdade do rendimento regional, por formavidenciar o seu efeito na
economia, o coeficiente Gini no rendimento pessoadle, no seu limite, assume 0s
valores de zero se o rendimento for igualmenteibiisto pelas familias, e um se uma
Unica familia receber todo o rendimento na economia

Para estimar o efeito de equalizacdo fiscal nocoresto econdmico regional foi
utilizado o seguinte modelo aplicado a 22 regi@asdesas utilizando dados de 2002 a

2008:

GROWTH = yRETit-1 + 0TRANS1 + f'Xit1+ Vi + &it
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onde, GROWTH é o crescimento regler capitana regido i no ano t; RET é a
taxa de retencdo da regido i no ano t-1, ou sejparte das receitas fiscais que
permanecem na regido depois de transferida uma para o governo central e depois
das transferéncias do governo terem sido efetupdis a regido; TRANS é uma
medida do volume de transferéncias recebidas n@orégo ano t-1; X1 € o vetor das
variaveis controlo também desfasadas um periodde @e inclui o PIBper capitg
crescimento da populagéo, capital humano, investimem capital, desigualdades de

rendimento e inovacaovi representa os efeito fixos da regido, enquanto gue

representa os residuos.

O modelo foi estimado pelo método dos Minimos Qadols Generalizados (GLS).
Os erros padrao calculados mostram existir hetdestieidade, ou seja, a variancia dos
erros nao é constante. Desta forma, no modelo dasiasando por um periodo todas as
variaveis de crescimento, corrige a correlacacedas padrao.

A combinacdo dos efeitos fixos da regido com ogrdehantes de crescimento
econdémicos desfasados no tempo permitem assimplietar as estimativas como
efeitos casuais, em vez de uma simples associatatséca, a0 mesmo tempo que
atenua uma tendéncia potencial para a endogeneidade

Foram estimados quatro modelos. Primeiro, o0 modat®, que exclui as medidas
de equalizacao fiscal, e outros trés modelos que glé@m de adicionarem ao modelo
base a taxa marginal de retencdo, adicionam tanabgrédia das receitas préprias do
ano anterior, a média das receitas proprias daateyior das regides fora do percentil
26° a 74°, as transferéncias recebidas no anoi@anterspetivamente, tanto para as
regides doadoras como recetoras.

O aumento de R2 entre 0 1° modelo e os outrostigere que a equalizacgéo fiscal é

uma ferramenta importante do crescimento econéreigional.
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O modelo base mostra que existe convergéncia dgp@&iRBapitapara as regides,
ou seja, a taxa de crescimento regigr&l capitadiminui no PIBper capitapassado.
Pelo contrario, o crescimento econdémico aumenta conmvestimento, inovacao
(medida pelos novos registos de patentes verifgado passado), e na variavel de
desigualdade medido pelo coeficiente Gini. J& scim@gento da populacdo, apresenta
uma relacdo negativa nas quatro estimacoes, emggaat o investimento em capital
humano (medido pela percentagem da populacdo geleceatra a estudar e a receber
formacao) apenas é positivo no 2° e no 4° modslkesEesultados ndo se alteram com a
incluséo de esquemas de equalizagdo no modelo base.

A taxa marginal de retencdo indica uma relagao theega&om o crescimento
economico regional no 3° e 4° modelo, evidenciansh uma taxa marginal superior na
receita fiscal prépria aumenta o crescimento regjoianto para as regides recetoras
como dadoras, jA que esta exerce ao mesmo tempefaitn de rendimento e de
substituicdo. A relacdo negativa implica que otefeendimento domina o efeito de
substituicdo, ou seja, quanto mais o governo netias receitas fiscais da regiao, esta
tera de trabalhar mais para compensar a sua pereendimento. Pelo contrario, se a
taxa de retencdo for pequena cria um desincentieopgejudicard o seu crescimento
econoémico.

O 2°, 3° e 4° modelo apresentam o efeito do voldasetransferéncias para trés
tipos de transferéncias. O 2° modelo indica quéédiando passado, das receitas fiscais
préprias das outras 21 regides, afeta positivametescimento econdmico tanto para
a regiao dadora como para a recetora. O 3° mogedorestringe as regides a volta da
mediana relativamente a receita fispgat capita(percentil 26° a 74°), leva a conclusao
gue apenas as regides mais ricas verificam uma onllmo seu crescimento
econdémico. Ja o 4° modelo, testa uma medida difererilizando o peso que as

transferéncias recebidas tém no PIB da regido, érmmcluido que tanto para regiées
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recetoras como dadoras as transferéncias exercemefeito positivo no seu
crescimento.

Desta forma os autores concluiram a existénciandefeito de equalizagéo fiscal
na Franga, embora seja mais acentuado nas regidesad ou mais ricas dos que nas
recetoras ou mais pobres.

Freinkmanet al (2009) procurou, através do seu trabalho percgbeue forma a
equalizacao fiscal na Russia estava a funcionassemtido de promover uma reducao
das desigualdades entre as diversas regides.

Por acharem que muitos estudos ignoram fatoresrtamies relacionados com o
crescimento, o que torna impossivel analisar aasiabustez dos resultados, utilizaram
a andlise de limites extremos e que implica tasi@das as combinacdes possiveis das
variaveis a fim de obter toda a distribuicdo ddsredivas dos parametros de interesse
em todas as especificacfes alternativas. O limifeersor € entdo definido como o
maximo de todas as estimativas dos parametrosdoaserros padrao. O contrario se
passa também com o limite inferior, ou seja, comsie minimo de todas as estimativas
menos dois erros padrdao. O parametro é entdo evadm robusto se ambos os limites
tiverem o mesmo sinal.

Para testar a robustez das variaveis utilizaram fumgfio de densidade cumulativa
estimada a zero, CDF (0). A maioria das areas delatifuncdo de densidade acima ou
abaixo de zero (independente de se esta € CDFu(Q}@DF (0)) é designada como
CDF (0), o que por conseguinte varia entre 0,5 e tle acordo com esse teste, o
parametro estimado sera robusto ou significante3¥e (0) > 0,95. Esse teste equivale
a verificar se o intervalo de 90% (entre o 5° &8 @ercentil) na distribuicdo de um
parametro inclui zero.

O modelo utilizado apresentou entdo a seguintatasir.

Y = S\ + 1 ldonorirecipienV| + 2 (1 - konorrecipienV/1) + AVy + 1
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onde,ldonorirecipienté uma variavedlummyigual a um quando a regido é dadora, e zero
qguando a regido é recetora. A matriz SV inclui guaariaveis explicativas, que sao o
PIB per capitade 1998 corrigido pela paridade de poder de com@rdorma a ter em
conta as diferencas de niveis de pre¢cos nas dévergies da Russia, investimento em
percentagem do PIB como proxy do capital fisiconlmmo a taxa de crescimento
anual da populagéo, e a percentagem de matricolaesino universitario como proxy
do capital humano. VI € a variavel de interessaliwidida em dois grupos, sendo um o
que inclui as taxas de retencao das regioes (quesenta a parte dos impostos retidos
pelos orcamentos regionais) e outro representalbs pécios das transferéncias (que
refletem o nivel de dependéncia de cada regiadrdasferéncias federais). A taxa de
retencdo deriva da divisdo da receita retida al miegional pelo total da receita
arrecadada a nivel regional antes de ser tranafenda parcela para o orcamento
federal, e o racio das transferéncias é obtido gifisdo do total das transferéncias
federais para as regides e que ndo sao de natemnholsavel, com a receita retida na
regido apos a transferéncia para o governo fed&yak a matriz de outras variaveis

explicativas adicionais, & € o ruido aleatorio. Para a variavel dependemifzada a

taxa de crescimento média anual do produto regibndb para o periodo de 1999 a
2006.

Dos resultados obtidos, notou-se que as correlagiies as taxas de retencdo e o
produto regional brutper capitadiminui ao longo de toda a amostra chegando mesmo
a ficar negativa apdés as reformas implementada?0€®, ou seja, a forma de distribuir
0s impostos arrecadados tornou-se mais progresgivgue as regides mais ricas
comecaram a ter menores taxas de retencdo e agantmeais impostos para o

orcamento federal.
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As correlacdes entre as transferéngas capitae o produto regional brutper
capitatambém mostraram uma tendéncia decrescente ersdjara sempre negativas,
0 gque implica que as transferéncias sao cada vezodéantes maiores para as regides
mais pobres e com maiores caréncias.

A correlagao entre as taxas de retencdo e a taxaedeimento anual do produto
regional bruto é baixa, chegando mesmo a ficartivegandicando que uma maior taxa
de retencao pode estar associada a um crescimargdemto, ou seja, que deixando as
regides com mais recursos podera fazer o govergiona deixar de estimular a
economia local.

Primeiro as regressfes foram entdo estimadas aamsceao método dos minimos
guadrados para o periodo ja mencionado de 199®& &fm separar as regides entre
dadoras e recetoras, e concluiram que segundoliseadds limites extremos todas as
variaveis fiscais séo frageis ja que apresentantenminimos e maximos com sinais
opostos, enquanto ao mesmo tempo todas as var@eetencdo sdo robustas pois o
seu CDF (0) excede 0,95. As variaveis das transfexé permanecem frageis uma vez
que o seu CDF(0) < 0,95. A mediana das estimatisasraridveis de retencéo tem sinal
negativo o que implica que um aumento das taxaet@@cdo esta associado a uma
reducao do crescimento regional.

Um outro teste efetuado consistiu na divisao da stnaoinicial em duas,
correspondendo uma ao periodo da pré-reforma (2009} e outro ao periodo da poés-
reforma (2002-2006). Foram também criadas trésiveis para a taxa de retencao e trés
variaveis para o racio das transferéncias, senda, haseada nas receitas totais, outra
baseada em receitas fiscais selecionadas, e aunda lmaseada em receitas fiscais
selecionadas mas excluindo as receitas provenidageiecursos naturais.

Embora todas as variaveis de transferéncias tepeamanecido frageis em ambos

os periodos, pelo menos as duas primeiras varideaistencdo mostram-se robustas ao
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longo de ambos os periodos. O coeficiente estinmaéldio das varidveis de retencao
sdo bem maiores antes da reforma do que depoigjudad reforma do sistema de
equalizacao fiscal posto em pratica em 2001 parxcenfraquecido a relagdo entre a
taxa de retencdo e o crescimento econdmico regional

Ainda outro teste efetuado, passou pela divisdaezes em dois grupos, sendo
eles os doadores e os recetores. Para o period®%®a 2001 o efeito da taxa de
retencdo no crescimento mostrou-se robusto tamtodmadores como para recetores, e
tém um valor médio dos coeficientes estimados d&med, 0 que mostra que o impacto
da taxa de retencdo no crescimento regional éiddépara ambos os grupos. No
periodo de 2002 a 2006 apenas a variavel da tax@tdecdo baseada em receitas
fiscais selecionadas manteve-se robusta e novaraemi&dia do coeficiente estimado
para doadores e recetores € muito proxima. Todoécass de transferéncias no periodo
de 1999 a 2001 parecem ser frageis para ambosupesgde regifes, sendo, que no
periodo de 2002 a 2006 o impacto foi robusto etipospara as regides doadoras,
enguanto que para os recetores foi fragil.

Pode-se entdo concluir que depois da reforma, ewmitmansferéncias para os
doadores estavam positivamente associadas a ummdelempenho no crescimento.

No entanto como as transferéncias sao condicionadasaptadas a realidade
econdémica de cada regido, elas poderdo ser enddgkssim foi efetuado um teste
adicional para verificar a robustez dos resultadbsidos para as variaveis de
transferéncia recorrendo ao estimador do segunthgiesdos minimos quadrados
(2SLS), tendo sido utilizados os valores dos radestransferéncias desfasados no
tempo.

Os resultados confirmaram os que tinham sido obtidgando o teste dos minimos
quadrados, e mostraram nao existir relacdo negantee as transferéncias e o

crescimento regional.
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O efeito negativo da variagcdo da retencdo no cresed regional evidencia assim
que as reformas tém sido, na sua maioria, estimtdaddo crescimento, ou seja, as
regibes com uma maior taxa de retencédo tém mostradmédia uma crescimento mais
lento.

Foi concluido pelos autores em referéncia que conefarmas o sistema tornou-se
mais equalizador, j& que, uma maior taxa¢do, @ seja menor taxa de retencdo, ndo
esta associada a um crescimento mais lento ddmesegiai que, as decisdes do governo
federal na forma de distribuir os impostos arredadando iriam influenciar muito as
decisbes de desenvolvimento local e performancgaolsrnos regionais.

Como resultado, o crescimento regional ndo parestaer enuito associado as
politicas fiscais, mas mais as caracteristicaspr@® de cada regido, tais como, 0
trabalho, dotacbes de recursos e a geografia.

Bravo (2010) realizou um trabalho sobre os efeitpge transferéncias
intergovernamentais tinham nas receitas locaisaqgdi a realidade chilena.

No Chile a maior fonte de receita dos municipios Eundo Comum Municipal
(FCM). Todos os municipios transferem receitas mase fundo e de seguida essas
mesmas receitas sao distribuidas pelos municipios.

Os recursos transferidos para o FCM representam pongdo de algumas das
receitas dos impostos, e sdo determinados com thasa formula que comporta
variaveis que representam a capacidade fiscataréscias de cada jurisdi¢ao.

As transferéncias sdo efetuadas com base em defientes: sendo que uma
distribuicdo € de 90% do fundo total e outra é@#.10 coeficiente de 90% é estimado
todos os triénios e visa distribuir as receitasudea forma estavel, enquanto o
coeficiente de distribuicdo de 10% é estimado tooksanos e procura encorajar a
eficiéncia e para lidar com emergéncias, nomead@meabrir possiveis défices

operacionais dos municipios.
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As componentes incluidas no coeficiente de disgémide 90% sdo: o numero de
municipios (1/n° municipios); numero de habitanées,que quanto maior a populacdo
maior seré o coeficiente; propriedades isentasg,aiaanto maior o nimero em relagéo
ao total, maior sera o coeficiente; pobreza raedaihimero de pobres no municipio em
relacdo ao total nacional) que quanto maior, ma@& o coeficiente; e as receitas
proprias per capitg que quanto maiores, menor sera 0 coeficientea H#ima
componente so6 tera valor se for inferior a méd@amal, pois caso contrario sera igual
a zero.

Por conseguinte, a formula utilizada para a digitdio das transferéncias pelos
municipios tem a seguinte estrutura para 0 mumic¢ipi

FCM90% = 0,9 x FCM x [0,1 x (coeficientdo nimero de municipios) +

0,15 xédiciente da populacao) +

0,3 x édmiente de propriedades isentas) +
0,3 x édmiente de pobreza relativa) +

0,35 xéficiente de receitas préprigser capitg

A semelhanca de outros trabalhos, Bravo (2010)eefe também a endogeneidade
das transferéncias intergovernamentais, ja quepacitade fiscal esta positivamente
relacionada com as receitas locais arrecadadas, megstivamente com as
transferéncias. Quer isso dizer que as regidesagu@rem mais impostos para entregar
ao governo central irdo receber menos transfer&ndia ter utilizado uma variavel
instrumental.

A principal equacao estimada foi a seguinte:

Xit = o + LFCMit + Of(IPPPdt) + Gaitproptax +6saicmunlic +tt + ui + it

onde,Xit € a receita locgber capitaarrecadada pelo municipio i no an&E€Mi é a

transferénciger capitado fundo comum municipal recebido pelo municipimiano t,
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f(IPPPd;;) € uma funcéo polinomial de 22, 32, 42 e 52 ordercogédiciente de receitas
proprias usado na férmula de distribuicdo para oiaipio i no ano ta;;proptaxé a
porcdo da receita de impostos sobre a propriedadeéqtransferida para o FCM,
a;;munlic &€ a proporgdo de receitas com licencas transfpada o FCM¢t; é o efeito
fixo do anou; sé@o os efeitos fixos do municipieg € o erro aleatdrio.

Segundo a literatura, um instrumento é uma variguel ndo pertence a equacao
explicativa mas que esta correlacionada com aéwgis explicativas, ou seja, 0 método
IV (Instrumental Variable) permite que sejam efdasmestimacdes consistentes quando
as variaveis explicativas estdo correlacionadas asmtermos de erro de uma
determinada regressdo, o que faz com que as régsegwoduzam estimativas
normalmente enviesadas. Em modelos lineares, exidtes requisitos que devem ser
respeitados para a utilizacdo de uma variavel unsntal: o instrumento deve ser
correlacionado com as variaveis explicativas doetma pelo contrario, ndo pode estar
correlacionado com o termo de erro na equacaocatmpia, ou seja, o instrumento nao
pode sofrer do mesmo problema que a variavel @igiara o qual ele servira de
instrumento, Heckmaet al (2006).

A variavel instrumental utilizada consiste na patéetransferéncia do estado que
distribui os 90% do FCM, e que é devido a compandas receitas propriger capita

e é definida da seguinte forma:

coeficiente IPPP;

IPPPgrant: = [ ] FCM90grank

90% coeficiente de distribuicao
em que o coeficiente das receitas proppes capitaé definido pela divisdo das

receitas propriaper capitado municipio i, pelo somatorio das receitas pasper

capita de todos os municipios; o coeficiente dos 90% idgilouicdo corresponde ao

coeficiente de distribuicdo do municipio i no anque distribui os 90% do FCM, e
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FCM90grant é a parte da transferéncia recebida pelo municipioano t proveniente
do coeficiente de distribuicdo de 90%.

Neste sentido, foi utilizado um estimador da vaiawmstrumental, por forma a
identificar a existéncia de variacdes exodgenas treassferéncias (FCM), onde, a
equacdao de primeira ordem foi entdo a seguinte:

FCMit = yo + y1IPPPgt + pf(IPPPdt) + p2aitproptax +ysaitmunlic + 1t + ui + #it
onde, IPPPgt é a transferéncia das receitas proppas capita recebidas pelo
municipio i no ano t.

Relativamente aos dados, foi recolhida a informad@®40 municipios chilenos
para o periodo de 1990 a 2007 e foi aplicado o aoétims minimos quadrados as duas
formulas acima mencionadas.

Foram realizadas varias estima¢cdes do modelo, sshgdameiras trés pelo método
dos minimos quadrados. No primeiro modelo apenasrfoncluidos os efeitos fixos
dos municipios e do ano. O segundo ja inclui vaig@gocioeconémicas, tais como, a
populacdo e a pobreza, e o terceiro também indumgéo polinomial de 22 ordem das
receitas propriaper capita usadas na formula de distribuicdo. As primeiraasdu
estimativas ndo se revelaram estatisticamentefisigivas, ou seja, ndo evidenciam
uma grande relacdo entre as receitas locais eaasfdréncias do FCM, mas com a
introducéo da funcdo polinomial o coeficiente daaxel FCM aumenta.

O modelo foi ainda estimado pelo método da variéngtumental. Nas primeiras
guatro estimativas foi utilizado o modelo apenas @inclusdo dos efeitos fixos do
municipio e do ano, mas variando na ordem das &mpodlinomiais, comeg¢ando na 22
ordem até a 5% ordem e nos ultimos quatro ja cormchusdo das variaveis

socioecondmicas.
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Através das estimativas de primeira ordem foi test@é que ponto o instrumento
excluido era ou nao relevante, com recurso asigtas t e F para a formula das
receitas propriaper capita(IPPPg). Os resultados mostraram haver um efesdipo
e estatisticamente significativo nas transferéndasFCM, independentemente da
ordem da funcdo polinomial e da inclusdo das vaisasocioecondémicas. Com o
aumento da ordem polinomial aumenta o valor dastisgtas t para as transferéncias
das receitas prépriamer capita(IPPPg), ou seja, as transferéncias das receibasigs
per capita estdo correlacionadas com as transferéncias do Fe&dbidas pelos
municipios, logo, o instrumento é relevante.

Por fim, todas as estimativas pelo método da vekimstrumental mostraram-se
negativas e estatisticamente significativas a nae o que 5%, e estes resultados
mostram que o efeito de um aumento nas transfa®mt FCM na receita local &
também economicamente relevante, ou seja, um aamesttransferéncigser capita
do FCM leva a uma diminui¢éo na receita Iquai capitadevido ao efeito rendimento
das transferéncias. No entanto, o efeito final a@skim consegue ser positivo uma vez
que o efeito negativo na coleta de receitas loéimenor que o aumento das
transferéncias, logo, é verificada a existénciardesfeito no sentido da equalizacao.

A Tabela 1 apresenta um resumo comparativo damsiel@mpirica.



Tabela 1. Resumo comparativo da evidéncia empirica.
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Método / Tipo de

Autores And Pais Modelo Dados Dados Principais Conclusdes Efeito de Equalizagéo
« O aumento das transferéncias per capita estéiads@ diminuicéo dajs
TAXTOTt = ai + dt + B TRPMt + ¢it receitas proprias per capita;
+ O aumento da populagéo leva ao aumento dasasqedprias;
Minimos Quadrado® O aumento do PIB per capita origina o aumentaelesitas proprias per
Chaparro, J.C TAXTOT — Receitas fiscais proprias per capita do municipio ano t De 1985 a 1999 para 80 e Minimos  |capita;
Smart, M., 12004 Colémbig ai e o— Efeitos fixos do municipioinoanot munichios Quadrados em Do O aumento das necessidades basicas ndo satigfeitaassociado a Existe
Zapata, J. G, TRPMt — Transfergnc!as per capita para 0 municipio i n@an Estagios / Dados geiminuicéo das receitas proprias per ca
TRPMt — Transfgrgnuas per capita para © municipio i n@an Painel « O aumento dos ataques das FARC leva a dimindg&oeceitas
it — Ruido aleatério do municipio ino ano t proprias per capita;
« O aumento dos ataques da gerriha ELN originaumento das receitas
préprias per capita.
« Baixo poder explicativo do modelo embora as regfies sejam
TRSt = 0.0 + ¢1ORit + ¢2GDPit signficativas;
* A base de transferéncias dos Agores maior dpateea Madeira e
Continente;
Fortuna, M., De 1991, 199?_e 2002 pata » <A b.ase de transferéncias para a Madeira é menguelpara o
Vieira, J. C.,|2005 Portugal TRS — Transferéncias per capita para o municipio i n@an 304 municipios, com | Minimos Quad[a@o&tommente ) o L Existe
Mendes. M. ORt — Receitas Préprias per capita do municipio i no ano eliminagéo do municipio dgs/ Série Cronologicas O aumento das receitas préprias per capita angina diminuicéo das
' GDPt — Produto Intemo Bruto per capita do municipio i aoo t Corvo transferéncias per cap
* As sucessivas revisdes da LFL levou a diminuiisotransferéncias per
capita;
+ O aumento do PIB per capita esta associado aui@b das
transferéncias per capita.
Jit = BLIE 4 BRyit + BRp(pit) + faXit + §i 4 pt+ cit :j;(i)nrzi;o aumento da margem de contribuicio a esdrdeigastos locais|
« O aumento das transferéncias leva ao aumentgedtss locai
Jit— Gastos do municipioi no anot De 1990 a 2003 para 19 + O aumento da populacgéo origina 0 aumento dosgiEtais;
Sit— Outras receitas do municipioino anot o municipios do estado de Méaxima « O aumento da densidade populacional leva a dgfioulos gastos locajs.
Hauptmeier, S, 2009 Alemanha yit— Transferéncias n&o condicionadas para municipio anot Baden-Wuerttemberg, com Verossimihanca / Existe

9(yit) — Impacto da capacidade fiscal do municipio i no &no
xit — Tamanho da populag&o do municipioino ano t

¢i — Efeitos regionais fixos do municipio i

yt — Controlo de choques temporais noano t

it — Ruido aleatério do municipio ino ano t

eliminagéo dos municipiog
com menos de 10000
habitantes

Dados de Painel
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Autores And Pais Modelo Dados Metogt;;;répo de Principais Conclusdes Efeito de Equalizagéo
« As transferéncias per capita atuais estio positimée relacionadas cgm
I0g(GRANT) = 0 + B1l0g(GRANTt-1) + f2log(NORMt) + 3log(POLITICSt) + ¢it as transferéncias per capita do periodo anterior;
« Existe um estreitamento da diferenca entre regibas e pobres;
« O aumento do PIB per capita regional faz aumexgaransferéncias g
GRANT: — Transferéncias per capita da regidoino anot L capltg; § » L ..
Huang, B., . GRANT-1 — Transferéncias per capita da regido i no aro t- D(? 1995 a 2005 parg 27 Ma_xn_na * Mais a_\centos no Politburo ou Comité Central caigimais transferéncias B ]
Chen. K. 2009 China NORM:t — Vetor de variaveis "Om]"’_‘t'vas da re_gléc_) inoanot provincias e os municipios feverossimihanca /|per capite N&o existe
! POLITICSt — Vetor de fatores politicos da regido i no ano t Pequim, Tianjn e Xangaij Dados de Painelle A etnia ndo influencia as transferéncias per aapicebidas;
¢it — Rufdo aleatério da regidoino anot « Ap6s a reforma de 20
- Transferéncias per capita diminuem e a spenbéncia do passado;
- Subida do PIB per capita regional diminutrasisferéncias per capita;
- A diferenca entre regides ricas e pobreseate
- O fator politico ficou mais forte e com nrailuéncia.
« Crescimento econdmico per capita diminui com o paBcapita passa¢io
GROWTH! = JRETLe1 + STRANSEL + FXit1 + vi + it & com o crescimento da popuiac )
¢ Crescimento econémico per capita aumenta comestimento, a
inovacao, e na variavel de desigualdade (Gini);
 Investimento em capital humano relaciona-se negaénte em algumds
GROWTHt— Crescimento real per capita da regidoino ano t . regressoes;
Fischer, J. A. RETi+1 — Taxa de retencéo da regido ino arbt- s De 2002 a 2008 para 22 Minimos Quadrados, - a de reteng&o maior diminui o crescimento em@uper capit: .
V. Thirssen U 2011 Franca TRANSt1 — Volume _d,e tr_ansferenuas rec_e~b|Qas na regidoanot-l regides francesas Generallzado; / « A média das receftas préprias verificada no pasafata positvament Existe
! Xit-1— Vetor das variaveis controlo naregido i no ario t- Dados de Painel )
vi — Efeito fixo daregi&oi 0 crescimento tanto para doadores;
¢it— Ruido aleatério naregidoino anot « Separando entre ricos e pobres, evidencia qas s#gides mais ricas
assistem a uma melhoria no seu crescimento ecamémic
* As transferéncias ter capita ttm um efeito positiy crescimento
econdémico per capita;
» Efeito de equalizacdo é mais acentuado nas redjioras.
* Relagdo entre taxas de retencéo e PIB per capitauitho longo do
Y = S\ + g1 Idonor/recipientVI +42 (1 - Idonor/recipientVI) + AY + u tempo e~f|ca negatva deE)OIS_ da reformg de o
* Relacgao entre transferéncias per capita e PIBaggita diminui ao longo
do tempo e é sempre negal
« Relagdo entre taxas de retencéo e taxas de cessaido PIB é baixa,
tornando-se negativa;
Y — Taxa de crescimento médiaanual do PIB * Pela andlise dos Imites extren - )
Freinkman, L. Isdvﬁ Matr.lz.cle variaveis expllcatlyfls o N - Minimos Quadradok . Um aumento da taxa de retengéo leva a uthg@e do crescimento
" L onor/recipient — Var. dummy (regido doadora = 1, regido recetora = () . Iregional .
Kholqd|||n, K. |2009 Rdssia VI — Matriz de varidveis de interesse De 1999 a 2006 / Dados de Se¢ag ~ A reforma de 2001 enfraqueceu a relaca@entaxa de retencaole Existe
A., ThieBen, U AV — Variaveis explicativas adicionais Transversal

u— Ruido aleatério

crescimento econémico regional,

- No periodo de 1999 a 2001 o impacto da dexeetencéo no
crescimento regional é idéntico para doadores etogss;

- Depois da reforma, maiores transferénciaa pa doadores estava
positivamente associadas a um melhor desempentre siimento
econémico;
 Efeito negativo da variagdo da retencéo no crestamegional mostral

gue as reformas séo estimuladoras do crescimento.
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Método / Tipo de

Autores And Pais Modelo Dados Dados Principais Conclusdes Efeito de Equalizagdo
* Ndo ha grande relagdo entre receitas locais pita@transferéncias
per capita quando é utiizado o Método dos Mini@asdrados, muito
Xit = §0 + HLFCMit + Sf(IPPPdit) + §2a it proptax +63aitmunlic + tt + ui + git embora essa relagéo aumente com a introdugéao cizofpolinomial;
* A variavel instrumental é relevante e mostra quesaeitas proprias per
. . o capita estéo correlacionadas com as transferépeiasapita;
Xi — Receita IocaAI per capita d9 municipioino ano t L ¢ Todas as estimativas pelo Método da Variavelungntal mostram que
FCMit — Transferéncia per capita recebida pelo municipioiano t - ) - .
f(IPPPdt) — Fungo polinomial de 22, 32, 42 e 52 ordem do. destfec. um aumento das transferéncias per capita faz diraimeceita local per
préprias capita, mas o efeito final & positivo j& que, dtefeegativo na coleta de
aitproptax— porc¢éo de receitas s/ a propriedade transferidespaFCM receitas locais € menor que o aumento das transfas
aitmunlic— porgéo de receitas c/ licengas transferidas paRGM
tt — Efeito fixo doano t
#i— Efeito fixo do municipio i Minimos Quadrados
Bravo,J. | 201p Chie it Ruido aleatorio De 1990 a 2007 para 349 e Varidvel = Existe
municipios Instrumental / Série
Cronolégica

IPPPgrantt = [coeficiente IPPR / 90% coeficiente de distribuicdo] FCM90grént

(Variavel Instrumental)

IPPPgrant — Transf. de receitas proprias per capita p/ 0 mipiei no

anot

coeficiente IPPP— coef. das receitas proprias per capita no munaipio
anot

90% coef. de distribuigae> coef. de distribui¢do de 90% do FCM
FCM90grant — Transf. recebida p/ municipio i no anot, do cdefdistrib.
90%




CAPITULO Il
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3. Metodologia

3.1 Introducéo

A teoria nem sempre fornece informacéo clara etiwbjesobre qual o modelo de
transferéncias que devera ser adotado. A escollidrmiala ideal devera ter em conta
as responsabilidades em termos de gastos e a haseeckitas de cada jurisdigcao,
efeitos de incentivo inerentes a formula utilizaglaainda aos dados existentes e
disponiveis (ver Hofmaat al, 2006).

Pretende-se agora, ap0s o enquadramento biblicgrafo tema em estudo,
apresentado no capitulo anterior, identificar quaisnstrumentos e metodologias que
melhor se adequam, para alcancar os objetivosdimagasclarecendo a definicdo do
modelo utilizado, as variaveis que o compdem, @ dip pesquisa realizada e tratamento

dos dados recolhidos, e ainda as limita¢cdes doduéiscolhido.

3.2 O Modelo

Inicialmente foi elaborada uma revisdo a bibliografelacionada com a tematica
em estudo para aferir sobre quais os modelosadoiz.

Como resultado da pesquisa efetuada, foi optadi@aauto modelo do trabalho de
Fortunaet al (2005). Esta op¢do tem como intuito ndo sé ajave raciocinio ja
desenvolvido pelos autores, como também aprofumdain o recurso a um maior
namero de observacbes e para um maior nimero dg a&obtmatando assim as
limitacOes referidas por estes.

O modelo utilizado, procura estabelecer uma relag#ce as diversas variaveis,
com o recurso a ferramentas estatisticas, no sedgdindicar o comportamento ou
valor da variavel dependente relativamente a unjuatmde variaveis independentes, e

apresenta a seguinte estrutura:
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TRS = fo + f1PIBit + [2RP: + ui

com:
TRS — transferénciager capitado Estado para o municigimo periodd;
fo— Termo constante;
pi — coeficientes a estimar, associados a cada umeati@veis independentes, onfle,

=1,2,3,...,k
PIBit — Produto Interno Brutper capitado municipia no periodd; e
RP: — Receitas Proprigger capitado municipia no periodd.

Para o modelo descrito acima, serdo utilizadosslddgainel (ver Chapares al.,
2004; Hauptmeier, 2009 e Huang e Chen, 2011).

A escolha deste tipo de dados prende-se ndo séacema utilizacdo e crescente
destaque que tem vindo a ter na literatura, makdamdevido as suas caracteristicas.

Segundo Duartet al. (2007), e Marques (2000), citando Hsiao (198&)mam
que os modelos para dados de painel apresentamsalveantagens em relacdo aos
modelos de corte transversal ou aos de séries tamppois esses modelos controlam a
heterogeneidade presente nos dados, ou seja,its efas variaveis ndo observadas, e
que podem enviesar os resultados. Outra vantagimdee € o facto dos dados de
painel permitirem o uso de um maior numero de ofgdes, aumentando assim o
namero de graus de liberdade e diminuindo a caidede entre as variaveis
explicativas do modelo. Outra caracteristica rdériprende-se com a capacidade de
identificar e mensurar efeitos cujos métodos déissnde dados em corte transversal ou
de séries temporais ndo conseguem.

Uma limitacéao referida a este método, consisteagtofde como as variaveis sao
analisadas no tempo, os dados de painel exigirengramde numero de observacoes,

pois caso contrario, sao dificeis de serem impleades.
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3.3 Dados
Para testar o modelo proposto no subcapitulo antexiseguindo a metodologia
adotada no trabalho realizado por Fortehal (2005), foram recolhidos dados anuais
para os 304 municipios portugueses sobre as trénsfas do Estado para esses
mesmos municipios, e sobre as receitas propridB d® mesmos, para o periodo de
tempo compreendido entre os anos de 1997 e 201@nde foram obtidas 4256

observacoes.

3.4 Variaveis

A variavel dependente, que consiste no montpetecapitaque cada municipio
recebe de transferéncias do Estado, foi obtida gmiwatério das verbas recebidas para
os Fundos Municipais, Servicos e Fundos Auténomosutas transferéncias do
Estadd.

Os fundos municipais, por sua vez, sdo constitujple Fundo de Equilibrio
Financeiro, que corresponde a 25,3% da média ditismples da receita proveniente
dos impostos sobre o rendimento das pessoas sieg@aoletivas (IRS e IRC) e sobre
o valor acrescentado (IVA), conforme a al. a), mfblartigo 19° da Lei n® 2/2007 de 15
de janeiro (LFL); pelo Fundo Social Municipal, cigeu valor corresponde as despesas
relativas as atribuicbes e competéncias transtenitda administracdo central para os
municipios segundo a al. b), n® 1 do artigo 19fdama lei; e ainda, uma participacao
variavel de 5% no IRS, determinada nos termos tilgoa20° da LFL, de acordo com a
al. ¢), n° 1 do artigo 19°.

Relativamente as receitas proprias, os valoredtaesom do somatério das receitas

fiscais, sendo elas dadas pelos impostos direttis UC, IMT e derrama) e indiretos

! Direc&o Geral das Autarquias Locais. Contas déi@iéas dos Municipios de 1997 a 2010.
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(mercados e feiras, loteamentos e obras, ocupacaiaghublica, canideos, publicidade
e saneamento), das vendas de bens e servicos (wifas, multas e outras penalidades
fixadas por lei, rendimento de bens méveis ou inwadministrados pelo municipio, e
0 produto da alienacdo de bens mdveis ou imoOvgis mwnicipio seja detentor) e
outras receitds

O produto interno bruto relativo a cada municimodbtido pela multiplicagdo do
PIB nacional per capita para cada um dos anos, pelo indigagtocapitado poder de
compra concelhio de cada municipfBortunaet al, 2005).

No entanto, como ndo havia informagédo disponivélresam poder de compra
concelhio para os anos de 1998, 1999, 2001, 2@u&, 2008 e 2010, o indicadper
capita para esses anos foi calculado pela média aritmdimples entre o valor
imediatamente anterior e posterior disponivel. No de 2010, por ndo haver dados
relativos a 2011, ndo sendo assim, possivel efetuaédia, foi assumido 0 mesmo
valor de 20009.

Quanto aos municipios de Odivelas, Trofa e Vizesées foram criados em 1998, e
como tal sé foi possivel obter dados sobre o imldicper capitado poder de compra
concelhio a partir de 2002. Por esse motivo, foeaminados da base de dados.

Relativamente ao municipio do Corvo, por apresegtmacteristicas bastante
atipicas, tais como uma populacdo bastante redupidgue leva a um nivel de
transferénciagper capitabastante elevado, foi optado também pela sua siwldos
dados.

Por fim, para que fosse possivel haver uma basepadvel para todos os

municipios, e que tivesse em conta as diferengapgssam existir entre 0s municipios,

2 Diregéio Geral das Autarquias Locais. Contas déi@éas dos Municipios de 1997 a 2010.

® Instituto Nacional de Estatistica. Contas Naciedaiuais Definitivas de 1997 a 2010.

* Instituto Nacional de Estatistica. Estudo sobreodler de Compra Concelhio de 1997, 2000, 2002,
2004, 2005, 2007, e 2009.
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todos os dados foram divididos pela popula¢do da caunicipio, para cada ano (ver
Fortunaet al, 2005; Eichhorst, 2007; Huang e Chen, 2011 eiM&rtVasquez e Boex,
2001).

Relativamente a todos os dados recolhidos, forammlaagxpurgados os efeitos da
inflacdo, procedendo a deflacdo para o ano deérefeexr de 1997 por ser o primeiro

disponivel da base de dados.

3.5 Testes de Hipoteses

Com a simulagéo realizada do modelo anteriormexpesto, o objetivo principal
consiste em analisar e perceber o comportamentarifavel dependente, neste caso as
transferéncias do Estado, relativamente as vasaseplicativas, ou seja, o produto
interno bruto e as receitas préprias, no sentideedgoder concluir sobre a existéncia ou
nao de um efeito de equalizagdo no sistema deférénsias em Portugal. No entanto,
sera necessario proceder a alguns testes.

A endogeneidade é um problema verificado muitases/eam regressodes, e que
acontece quando o erro se correlaciona com asre@iéxplicativas, o que pode levar a
estimativas enviesadas e inconsistentes.

Para isso, primeiro, para decidir entre a abordadanandlise de regressdo com
dados de painel, com efeitos fixos ou aleatéries stilizado o teste de Hausman, que
segundo Greene (2003) e Wooldridge (2002) se prapfistar se os coeficientes do
painel com efeitos fixos e com efeitos aleatérés sistematicamente diferentes.

Este teste apresenta-se da seguinte forma:

Ho: Cov (ui, %t) =0

Hi: Cov (i, xt) #0, comi=1,...,p
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Sob a hip6tese nula, em que ndo existe endogemreidadcestimadores do modelo
com efeitos aleatdrios sdo consistentes e efigeateuanto, sob a hipbtese alternativa,
em que se verifica existir endogeneidade, os edtinea com efeitos aleatdrios ndo séo
consistentes mas sim os estimadores com efeitos. fix

A multicolinearidade, por sua vez, é outro problemato comum em regressoes e
gue surge quando as variaveis independentes estéménte correlacionadas entre si.
Esse problema tem efeitos nocivos nos modelos,wanaue confunde a ligacao entre
o fenbmeno estudado e os valores matematicos ddsnewos. Os sintomas da
existéncia de multicolinearidade podem ser pelagoga de valores nao significativos
para as estatisticas individuais associadas a wadalos coeficientes de regresséo
apesar de haver um valor alto para o coeficientedeterminagéo (R?), ou, pela
existéncia de sinais contrarios aos esperadosopareeficientes estimados.

Assim, sera feita uma analise aos coeficientes ateelacdo entre as variaveis
dependentes do modelo, por forma a perceber saridseis estdo correlacionadas entre
si e em que medida.

Seré ainda feita uma analise as variaveis inditdelate. Desta forma, seré testada
a significancia estatistica dos coeficientes do efmdindividualmente, por forma a
indicar quais das variaveis explicativas sdo nmgrtantes no modelo.

Neste teste de hipdteses, sdo analisados indiméndd os parametrgds que séo
diferentes de zero. As hipbteses estatisticasrgdo:e

Ho: fi=0

Hi: fi#0,comi=1,...,p

A regra sera entéo, rejeitan Be p-value< o, sendax a probabilidade de se aceitar a

hipotese falsa.
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A andlise da significancia conjunta, tem como fatede testar o efeito conjunto das
variaveis explicativas na variavel dependente, éa, procura verificar se pelo menos
uma das varidveis explicativas do modelo exercéivafeente influéncia sobre a
variavel dependente. O teste da significAncia ¢lafdica se o modelo € ou nao
significativo.

Os testes de hipdtese a considerar sao:

Ho: fo=f1=....=fp=0

Hi: fi#0,comi=1,...,p

Isso significa que, para um grau de significan@abélo ¢ = 5%), se p-valug o
rejeita-se M a favor de H concluindo-se que pelo menos uma das variaveis
independentes possui efeito significativo sobreadagdo da variavel dependente. No
caso de o valor ser estatisticamente significaiivdica que a regressdao como um todo
faz sentido e que as variaveis explicativas inftien globalmente a variavel que se
quer explicar.

Outro teste a ser efetuado, € o do coeficienteatierdinacdo da regressao (R?).
Este teste fornece uma medida de ajustamento delmanl seja, mede a dimensao do
efeito das variaveis independentes sobre a vartemdndente. O R2 mede a propor¢ao
da variabilidade total que € explicada pela regiesgariando entre 0 e 1, indicando em
termos percentuais quanto o modelo consegue exphsavalores observados da
variavel dependente. Quando R2 = 0, significa queodelo ndo se ajusta aos dados,
engquanto que, quando Rz = 1 o ajustamento é perteitseja, quanto maior for o valor

de R2, mais explicativo serd o modelo, pois elstapge melhor aos dados.
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3.6 Hipoteses a Testar

Com o intuito de perceber se o sistema de tramsfix€ em Portugal esta bem
construido e tem sido feito esforgco no sentido wempver o efeito de equalizacéo,
foram efetuadas vérias analises.

Por conseguinte, serdo testadas as seguintesdapbte

Hipotese 1 O coeficiente do produto interno bruto per capitaegativo;

Hipotese 2 O coeficiente das receitas proprias per capita gativo.

Pretende-se desta forma analisar se a forma conrarageréncias sdo efetuadas
para as autarquias, vao no sentido de um efeiwqdalizacéo, tanto pela via do PIB
como das receitas proprig®r capita

Outras hipoteses a serem testadas serao:

Hipotese 3 A Lei de 1998 teve impacto negativo sobre o cegfieido PIB e

receitas proprias, per capita;

Hipotese 4 A Lei de 2007 teve impacto negativo sobre o cegfieido PIB e

receitas proprias, per capita.

Procura-se assim, perceber se a introducdo dass nos veio acrescentar
melhorias na forma como as transferéncias tém fgidis, no sentido de potenciar o
efeito de equalizacao.

Serdo também testadas as seguintes hipéteses:

Hipotese 5 Autarquias de mais ricas recebem menos transfesénper capita,

Hipotese 6 Autarquias de mais pobres recebem mais transfeaérper capita.

Assim, tenta-se avaliar se existe um efeito de legg@io no sistema de
transferéncias em Portugal, quando é tida em @dtmensdo dos municipios pelo seu
nivel de riqueza, ou seja, relativamente aos nieds e 0s mais pobres, quando estes
sdo comparados com as autarquias medianas.

Por ultimo, serdo ainda testadas as seguinteselsgesit
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Hipdtese 7 Autarquias dos Acores recebem mais transferén@asapita;

Hipdtese 8 Autarquias da Madeira recebem mais transferéncerscapita.

Procura-se entdo perceber se o sistema de tramsfsépara oS municipios das
regibes autonomas dos Acores e da Madeira aprestifdeencas que sejam

significativas quando comparados com 0s restantescipios.



CAPITULO IV
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4. Resultados

4.1 Introducéo
Neste capitulo apresenta-se os resultados obtidos & estimacdo da equacao
referenciada anteriormente, bem como os resultaos as técnicas estatisticas
utilizadas.
Numa primeira fase, serdo entdo apresentados satd o0s resultados obtidos
com os diversos testes efetuados as variaveisrodelo.
J& numa segunda fase de apresentacdo de resubaddbspfetuada uma analise

comparativa com os resultados obtidos no trabaalizado por Fortunet al (2005).

4.2 Analise de Resultados

Para a verificacdo das hipoteses tedricas colocémlagtilizado o modelo exposto
no capitulo anterior, bem como a base de dados@ntente explicada.

Para testar qual o modelo mais adequado a sezadtilj se o de efeitos aleatdrios ou
de efeitos fixos, foi aplicado o teste de Hausmsagundo Greene (2003) e Wooldridge
(2002). O resultado mostrou-se inconclusivo uma gz o0 modelo usado para estes
dados ndo cumpriu 0s pressupostos assintoticesfelido teste.

Nesse seguimento, foi entdo utilizado o teste @éaigh e Pagan, também sugerido
por Greene (2003). Este teste € baseado no mediiloli de Lagrange, definindo-se as
seguintes hipoteses:

Ho: 0.2 =0

Hi: 02# 0

O referido teste levou a aceitacdo da hipotesa mplontando assim para o uso do

modelo de efeitos fixos.
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Foram entdo selecionadas 18 regressoes, de fortmstaa individualmente cada
uma das hipéteses expostas e explicadas anterimnasnquais se revestem de grande
interesse para este trabalho.

Das regressdes que foram obtidas é possivel retimtusdes robustas mas convém
ter em conta, previamente, a existéncia de doenpais problemas.

O primeiro prende-se com o uso em simultaneo daweirdo PIBper capitae das
receitas propriaper capita Neste sentido, se estas duas variaveis fossdemente
correlacionadas, poderia implicar a existéncia uhepuoblema de multicolinearidade.
Uma vez que a correlagdo entre as duas variawEx68%, fica-se assim numa zona de
alguma indefinicdo. Por este motivo, foram testaegasessdes onde sdo utilizadas as
duas variaveis juntas e regressées em gque sa@mdapar

Outro resultado a salientar, é a capacidade expbcae cada uma das versdes
utilizadas do modelo.

Todas as regressOes sao significativas, conforntesi® de Fisher, mas todas
revelam uma baixa capacidade explicativa, tal cénqossivel prever em exercicios
onde sao utilizados dados de painel.

Depois de feitas estas salvaguardas, passa-seseaf@cao das regressdes e dos

respetivos resultados, com efeitos fixos, na Tabela
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Variavel Dependente

Transferéncias do Estado (per capita)

Varidveis Independentels 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Constante 46,7494 *** 72,2351 *** 104,4896 *** 129,4168 *** 79,8937 ** 100,5083 *** 132,8878 *** 178,8595 *** 253,4544 *** 260,082 *** 52,3662 *** 186,1988 *** 142,7596 *** 144,6249 *** 2604702 *** 86,6444 *** 82,9220 *** 303,5287 ***
(10,5547) (10,2334) (9,1219) (9,6814) (10,1932) (9,0155)  (9,6615) (6,3340) (3,6579) (3,7292) (10,1838) (6,3944)  35E0) (9,3444) (3,7272) (8,3618) (8,3691) (3,6512)
PIB per capita 0,0387 ***  0,0276 ***  0,0317 *** 00,0212 ***  0,0299 ***  0,0341***  0,0221 *** 0,0405 *** 0,0191 ***  0,0199 *** 0,0327 ***  0,0356 ***
(0,0023) (0,0018) (0,0019) (0,0015) (0,0015) (0,0017) 0Q15) (0,0019) (0,0014) (0,0014) (0,0012) (0,0010)
RP per capita 0,1237 ** 0,1675 **  0,0787 ***  0,0649 *** 0,7102 ***  0,2004 ***  0,1067 *** 0,6778 ***  0,0525 *** 0,1012***  0,1042 *** 0,3381 ***
(0,0574) (0,0566) (0,0249) (0,0186) (0,0427) (0,0242) (0,0187) (0,0444) (0,0181) (0,0182) 01883) (0,0179)
DummyLeil998 108,376 *** 158,7079 *** 53,1707 *** 68,8451 *** 1556177 ** 52,8821 *** 71,0644 *** 146,7808 *** 93,0992 *** 96,7508 ** 104,2677 *** 136,2479 *** 71,1451 *** 72,7239 *** 96,7001 **
(7,7627) (7,4195) (3,6053) (3,7278) (7,4415) (3,5643) 6895) (5,6985) (3,2108) (3,2885) (7,7083) (5,7909) (@21 (3,6844) (3,2910)
DummyLei2007 26,2803 *** 79,7833 ***  -9,2472 *** 4,0393 84,5908 *** -7,6046 ***  6,1940 ** 55,3490 *** 13,1377 *** 201862 *** 29,9565 *** 44,8719 *** 53473 * 7,1377 *** 20,2211 ***
(7,8155) (7.4344) (2,6552) (2,7534) (7,4357) (2,6018) 6862) (4,2049) (2,5654) (2,5901) (7,7277) (4,2900) (Zy55  (2,6879) (2,5901)
DummyLeil998 x PIBpg -0,0082 *** -0,0129 *** -0,0122 *** -0,0074 ***
(0,0014) (0,0014) (0,0010) (0,0010)
DummyLei2007 x PIBpg -0,0020 ** -0,0063 *** -0,0085 *** -0,0039 ***
(0,0010) (0,0010) (0,0008) (0,0008)
DummyLeil998 x RPpc -0,0097 -0,0151 -0,4398 *** -0,3680 ***
(0,0498) (0,0508) (0,0356) (0,0364)
DummyLei2007 x RPpc| -0,0701 *** -0,0828 *** -0,1846 *** -0,1538 ***
(0,0194) (0,0200) (0,0169) (0,0169)
DummyBig x PIBpc -0,0264 *** -0,0313 *** -0,0342 *** -0,0273 ***
(0,0024) (0,0023) (0,0021) (0,0022)
DummyBig x RPpc 0,0028 -0,1004 *** -0,3046 *** -0,1782 ***
(0,0352) (0,0346) (0,0334) (0,0340)
DummySmall x PIBpc 0,0276 *** 0,0319 *** 0,0353 *** 0,0311 ***
(0,0037) (0,0035) (0,0028) (0,0029)
DummySmall x RPpc 0,1162 0,1151 * 0,5186 *** 0,4795 ***
(0,0723) (0,0655) (0,0555) (0,0582)
DummyAgores x PIBpc -0,0055 0,0013 0,0004 -0,0077 **
(0,0042) (0,0043) (0,0036) (0,0034)
DummyAcores x RPpc -0,1393 -0,0264 0,0943 -0,3800 ***
(0,1047) (0,1001) (0,0865) (0,0878)
DummyMadeira x PIBpg -0,0248 *** -0,0059 -0,0167 *** -0,0222 ***
(0,0046) (0,0049) (0,0033) (0,0031)
DummyMadeira x RPpq 0,0740 -0,3781 *** -0,2321 *** -0,2834 ***
(0,1171) (0,1237) (0,0836) (0,0806)
R? 0,1373 0,0531 0,1937 0,0969 0,0567 0,1878 0,0964 0,0000 048,2 0,0079 0,1422 0,0845 0,0912 0,0929 0,0080 0,1692 0,1809 0,0268
F 138,24 135,77 135,45 124,04 136,04 140,41 125,81 164,75 8,60L2 151,91 144,36 135,56 124,27 125,42 152,27 123,99 1251 124,59
Significancia de F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 000,0 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Nota 1: ***significancia de 1%, **

ia de 5%, *

de 10%.

Nota 2: Os valores a negrito sao estatisticamente significativos a um nivel de significancia de 5%

Nota 3: Os valores entre paréntices correspondem aos erros padrao.
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As versdes mais elementares do modelo sdo as $égsed6, 17 e 18, onde é
testado, para todo o periodo e para todos os rpiosca hipotese de existéncia de um
efeito de equalizacdo através dos valores obtidespdrametros das varidveis do PIB
per capitae das receitas propripsr capita

Verifica-se que para todos estes casos, 0s cagbsialas varidveis explicativas,
para além de positivos, séo significantes ao rigel%. Isso significa que em média as
autarquias com maior PIBer capitae maior receitas prépriger capitasdo as que
recebem mais transferénciasr capita utilizando as formulas estabelecidas. Assim, o
sistema de perequagcdao em Portugal ndo se aprespmdzador para as autarquias
locais.

Um segundo grupo de hipGteses procura avaliar séeaacdes a LFL dos anos de
1998 e 2007 originaram impactos significativos essefeitos. Para isso foram
utilizadas varidveisummiestanto para a componente constante como pardivedec

Relativamente a componente constante, concluiate®/és das regressoes 13, 14 e
15, que houve um incremento significativo, para asnbno financiamento base,
aparecendo todos os parametros dlaasmiespositivos e significantes ao nivel de 1%.
Apenas na regressao 13 é que o parametro paradea&@7 € significativo ao nivel de
5%. Esta € uma conclusdo robusta, uma vez quequase todas as regressdes 0s
coeficientes mostram uma variacdo no mesmo senfidoexcecdes sao verificadas
apenas nas regressoes 3 e 6.

Quando séo testadas as alteragOes do declive, negliessoes 2, 5 e 11, pode-se
concluir que em todas, as alteragOes introduzidad 98 e 2007 mostram um efeito
equalizador, uma vez que, todos os coeficientesigdficativos e apenas num caso é
gue ndo é significante. Todos os demais sdo-ndvabde significancia de 1%.

Perante o facto de existir uma grande disparidadédiohensdes de autarquias, a

amostra foi dividida em trés grupos, sendo criatlees variaveislummy Um grupo
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gue incluia as maiores autarquias (20%) e outrdrgpliéia as autarquias mais pequenas
(20%), criando umaummypara cada um. O grupo de referéncia passa assen @
grupo das autarquias medianas (60%). Quando ektasniessao utilizadas, os
respetivos coeficientes representam as variac@Es/agnente ao grupo de referéncia.

Em todos os casos em que esta situacdo foi tedtadagssivel concluir que os
municipios maiores recebem, em ternp@s capita menos transferéncias e que 0s
municipios mais pequenos recebem mais transfegraesta forma, isso mostra que o
sistema de transferéncias em Portugal retira n@@sntlinicipios mais ricos e da mais
aos municipios mais pobres, mas que, em médiaden@iam efeito de equalizagéo.

Uma ultima hipétese também testada foi a de hawer diferenca significativa para
as regides autonomas dos Acores e da Madeira.oBattavidos efeitos foram criadas
mais duas variaveidummy sendo uma para oS municipios dos Acgores e oate g5
municipios da Madeira.

Apos a realizagdo das regressfes, 0s resultaddasamosoeficientes cujos sinais
sdo variaveis conforme a regressao utilizada.

Relativamente a regressdo 1, esta testa todapéiedes em conjunto, e de onde
podem ser retirados os seguintes resultados:

- Em média as autarquias que apresentem um map@ capitaou receitas
propriasper capitarecebem mais transferénci@er capita uma vez que os coeficientes
estimados para as variaveis sdo ambos positivtss E&o ainda significativos ao nivel
de 1% e 5% respetivamente.

- Relativamente as alteragfes introduzidas comeasde 1998 e 2007, verifica-se
pela constante que a base de transferéncias aumémidas apresentam-se positivas e
significativas para um nivel de 1%. Através da iaraho declive, verificou-se que o
mesmo mostra-se negativo, revelando com isso queiawieram inserir algum efeito

de equalizacdo no sistema de transferéncias enugabrtDois dos coeficientes sao
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significativos ao nivel de 1% e um ao nivel de 3fdvendo apenas um que nédo é
significativo.

- Através da utilizacdo dadummiesque diferenciam 0s municipios pela sua
dimensao é possivel ver que o grupo dos municipais pobres recebe em ternpes
capita mais transferéncias do que os do grupo das aidarqedianas. Em relacdo ao
grupo dos municipios mais ricos as conclusdes megtassdo ndo sao objetivas, uma
vez que os sinais variam. No entanto, apenas aafcientes € que se mostraram
significativos, sendo ambos ao nivel de 1%.

- Por dltimo, testando a existéncia de diferengaiseeas regides auténomas,
verifica-se para o caso dos Acores coeficientes eoMora negativos ndo séo

significativos. Relativamente a Madeira, 0s sinaiestram-se variaveis e sé um

parametro é que é significativo, sendo-o para wel ulie 1%.

4.3 Analise Comparativa com Fortueiaal. (2005)

Para que fosse possivel uma andlise comparativeebéassario efetuar a estimacao
do modelo, recorrendo ao método utilizado no trabakalizado por Fortunat al
(2005), para os anos de 1998 e 2002.

A Tabela 3 foi entdo elaborada, por forma a permitha melhor andlise e

comparacao dos resultados obtidos.
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Tabela 3. Anélise comparativa com Fortetal (2005).

Ano Variavel Fortunaet al. (2005) Recalculo
Constante 47,253 362,965
t 19,200 19,478
RPpc -0,522 -0,573
t -5,400 -5,076

1998 ' ’
Constante 62,106 456,377
t 21,900 20,809
PIBpc -0,223 -0,026
t -10,900 -8,720
Constante 56,360 535,618
t 19,600 21,707

2002 ’ ’
RPpc -0,561 -0,784
t -5,900 -6,480

Nota: Nivel de significancia de 5%.

Analisando entdo os valores, verifica-se que naster diferencas significativas,
tanto para os coeficientes estimados, como paraalmses da estatistica t, quando
comparados com os de Fortuatal. (2005).

Os resultados assim obtidos em ambos os trabalbofrmmam as mesmas

hipoteses, para os mesmos periodos.



CAPITULO V
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5. Conclusoes

Com o elevado crescimento da literatura relaciortaha a equalizacao fiscal e os
varios resultados que surgem da realizacdo destiv&studos que abrangem diferentes
regides, torna-se dificil tirar conclusfes sobreetatos que tém as transferéncias
verticais e horizontais para 0s governos locaiseuimpacto no crescimento regional.

De realcar, por um lado, que pelo facto de a tileaan&o definir uma composicao
Otima ou um guia concreto de como e qual deve seelor método de arrecadar
receitas por parte de niveis inferiores de goveorabinado com as transferéncias do
governo central, torna-se dificil perceber quabquema a utilizar de forma a otimizar
as receitas totais.

Por outro lado, existem muitos sistemas e formulascalcular o efeito de
equalizacao, sendo uns mais sofisticados do quesout

Tendo por base o presente estudo, nomeadamenstemaide transferéncias do
Estado para as autarquias em Portugal, concluguseo efeito de equalizagdo nao se
verifica, uma vez que o grupo dos municipios memianontinua a receber mais
transferénciaper capitaquanto maior for o seu PlBer capitaou receitas proprigser
capita Contudo, com a introdugcdo de reformas na Lei #asncas Locais,
nomeadamente com a entrada em vigor da Lei n° 98/ Lei n°® 2/2007, as
transferéncias base aumentaram, e o sistema dden@mcias verificou melhorias no
sentido de uma equalizagéo.

As duas Leis revelam assim que, um aumento doigresto econémico ou uma
melhoria na performance das autarquias esta adso@a uma diminuicdo das
transferénciaper capitaprovenientes do Estado.

Pela diferenciacdo dos municipios segundo o seal mig riqueza, verifica-se

claramente que o0os municipios mais pobres recebeis trensferénciagper capita
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guando comparados com o grupo dos municipios mesliemguanto que 0s municipios
mais ricos recebem menos transferéncias ter capita.

E ent&o possivel ver que a estrutura do sistentiadsferéncias para os municipios
em Portugal tenta reduzir os desequilibrios hota@emue possam existir, procurando
fazer com que os mais pobres sejam, de alguma faongensados pelos mais ricos.

No entanto, isso por si s6 ndo mostra que o sistEj@aequalizador, dado existir,
como ja foi referido, um grupo de municipios medmonnde esse efeito ndo acontece.
Situagdo essa que contraria com o principio batcqualquer sistema de equalizagéo,
onde, melhorias verificadas nos municipios ao rdeetua performance ou crescimento
economico deveriam estar associadas a reducdo aloes recebidos do Governo
central.

Relativamente as Regides Autonomas dos Acores Blatieira ndo é possivel
retirar conclusdes claras e bem definidas, umajuezse verificam sinais contrarios nas
diversas regressoes efetuadas.

Assim, é passivel concluir que o efeito de equediaeem Portugal ndo é verificado.

Embora as sucessivas alteracfes a Lei das Findwogass tenham reforcado o
sistema de transferéncias do Estado para os mimsigdprtugueses no sentido de um
efeito equalizador, e os municipios mais ricosjastea compensar em parte 0s mais
pobres, ainda existe um longo caminho que deverdpeeorrido no sentido de
introduzir melhorias na forma como as transferénséo efetuadas e colmatar as falhas
existentes.

No entanto, qualquer estudo empirico desta natuapresenta sempre algumas
limitagBes geralmente associadas a forma comodissdsfio disponibilizados. Para este
estudo os dados obtidos tiveram que ser tratadofopuoa a criar uma base de dados
cuja sua estrutura permitisse uma leitura idénpaea todos os anos e municipios

utilizados.
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Apbés o exposto no desenvolvimento deste estudammewda-se que futuras
trabalhos venham a ser desenvolvidos por formaadisan 0 impacto que outras
alteragcbes na Lei das Financas Locais tiveram maasferénciaper capitado Estado
para as autarquias locais mas que nao implicarenmagio de novas leis. Recomenda-se
ainda, a realizacdo de novos trabalhos no sengdapcbfundar e permitir uma melhor
avaliacdo para o caso das regides autonomas dossAeada Madeira em explanar o

impacto que as sucessivas alteracdes a LFL tiveemsas regides.



APENDICE
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Apéndice A. Tabela de correlacéo.

Variaveis Produto Interno Brufmer capita Receitas Propriager capita

PIB per capita 1,0000
RP per capita 0,6000 1,0000




Apéndice B. Resultados com efeitos aleatorios.

59

Variavel Dependente

Transferéncias do Estado (per capita)

Variaveis Independentes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Constante 67,9349 *** 112,9296 *** 115,6227 *** 182,5355 *** 118,979F** 110,6434 *** 184,3625 *** 184,4049 *** 254,0476 *** 2622667 *** 69,3373 *** 193,9518 *** 188,9610 *** 189,5972 *** 22,6168 *** 128,4442 *** 124,2390 *** 307,7106 ***

(15,1309) (15,3483) (14,3121) (14,8322) (15,3874) (4 (14,9310) (14,0250) (12,2877) (13,5808) (15,1805)  ,2(0%) (14,7110) (14,7698) (13,5575) (14,4497) (14,5270) (13,5637)
PIB per capita 0,0351 ***  0,0217 **>* 0,0289 *** 0,0127 *** 0,0238 ***  0,0316*** 0,0137 *** 0,0375 *** 0,0122 ***  0,0130 *** 0,0273 ***  0,0305 ***

(0,0022) (0,0018) (0,0018) (0,0014) (0,0015) (0,0016) 0apd) (0,0018) (0,0014) (0,0013) (0,0012) (0,0010)
RP per capita 0,1163 ** 0,1504 ***  0,0889 ***  0,0565 *** 0,6688 ***  0,2035 ***  0,0889 *** 0,6346 ***  0,0445 ** 0,0852 **  0,1121 *** 0,3164 ***

(0,0575) (0,0577) (0,0249) (0,0189) (0,0428) (0,0238) (0,0184) (0,0443) (0,0184) (0,0180) 01(89) (0,0178)
DummyLeil998 108,9093 *** 168,0955 *** 55,8594 *** 80,4178 *** 164,9658 ** 55,4552 *** 82,0814 *** 146,2590 *** 93,2416 *** 97,5570 ** 105,8221 *** 132,2211 *** 81,7728 *** 82,8972 *** Q7 5385***

(7,7117) (7,5842) (3,6162) (3,7618) (7,5939) (35712) 7285) (5,7525) (3,2208) (3,2952) (7,6671) (5,8205) @y56  (3,7197) (3,2980)
DummyLei2007 27,2255 *** 90,1024 *** -7,7071 *** 11,0870 *** 94,3574 *** 59499 ** 12,7780 *** 54,8211 *** 12,8516 *** 20,8941 *** 320752 *** 41,6245 *** 11,9764 *** 13,3630 *** 20,9855 ***

(7,8024) (7,5914) (2,6658) (2,7948) (7,5848) (2,6085) 7284) (4,2446) (2,5724) (2,5946) (7,6924) (4,3109) (®y94  (27273) (2,5946)
DummyLei1998 x PIBpd -0,0081 *** -0,0131 *** -0,0123 *** -0,0072 ***

(0,0014) (0,0014) (0,0010) (0,0010)
DummyLei2007 x PIBpg -0,0020 ** -0,0068 *** -0,0090 *** -0,0040 ***

(0,0010) (0,0010) (0,0008) (0,0008)
DummyLeil998 x RPpc 0,0088 -0,0074 -0,4253 *** -0,3313 ***

(0,0500) (0,0521) (0,0359) (0,0365)
DummyLei2007 x RPpc| -0,0674 *** -0,0814 *** -0,1768 *** -0,1393 ***

(0,0195) (0,0205) (0,0170) (0,0170)
DummyBig x PIBpc -0,0264 *** -0,0289 *** -0,0321 *** -0,0275 ***

(0,0020) (0,0020) (0,0017) (0,0018)
DummyBig x RPpc -0,0278 -0,1123 *** -0,3417 *** -0,2437 ***

(0,0350) (0,0345) (0,0320) (0,0326)
DummySmall x PIBpc 0,0299 *** 0,0334 *** 0,0366 *** 0,0330 ***

(0,0033) (0,0031) (0,0025) (0,0026)
DummySmall x RPpc 0,1201 * 01173 * 0,5661 *** 0,5384 ***

(0,0721) (0,0653) (0,0541) (0,0568)
DummyAcores x PIBpc]| -0,0003 0,0070 * 0,0061 * -0,0039

(0,0038) (0,0039) (0,0033) (0,0030)
DummyAgores x RPpc -0,1687 -0,0200 0,1279 -0,3640 ***

(0,1044) (0,1021) (0,0856) (0,0868)
DummyMadeira x PIBpg -0,0197 *** 0,0013 -0,0093 *** -0,0179 ***

(0,0044) (0,0047) (0,0031) (0,0029)
DummyMadeira x RPp( 0,0764 -0,3771 *** -0,2083 ** -0,2292 ***

(0,1164) (0,1264) (0,0820) (0,0792)
R? 0,1763 0,0161 0,2010 0,0431 0,0175 0,1934 0,0436 0,0001 158,2 0,0108 0,1706 0,1299 0,0452 0,0464 0,0103 0,1656 0,1809 0,0268
Wald 2797,15 2071,37 2561,76 1537,09 2020,25 2530,27 523, 1807,69 1805,48 144538 2756,78 2058,24 1507,22 1503,36 1433,36 891,59 852,54 315,76
Significancia de Wald 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00®,0 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Nota 1: ***significancia de 1%, ** significancia de 5%, * significancia de 10%.

Nota 2: Os valores a negrito sao

aum nivel de sij

ia de 5%.

Nota 3: Os valores entre paréntices correspondem os erros padrao.
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Apéndice C. Declives segundo a lei em vigor, alipagdo geogréfica e a dimensdo do municipio (s@dlelo PIBoer capitg.

Modelo: Transferéncids =  Bo + p1PIBpct + B.Rppat +

B3Dos + B4Do7 + BsD98PIBpot + BsDo7PIBpat + 7D98RPpdt + fsDO7RPpdt +

BoDBIGPIBpGt + BuDBIGRPpdt + BuDSMALLPIBpGt + B2zDSMALLRPpdt +

ﬁBDAgoresPprcit + [314DA<;oresRPp(it + [315DMadeiraP|chit + ﬁmDMadeiraRPp(it + pit
Constante: Bo
Declive:

L Grande Pequeno Outro
Municipios - - - - - -
Acores Madeira Continente Acores Madeira Contingnte Agore Madeira Continente

Lei anterior a 1998 B1 +Po +ps B1 +Po+Ps B1 +Po By +pu+ P By +pu+ps B1 + Pyl By + P B1+Ps B1
Lei 1998 B1 +Ps +Po + P B1 + Ps+ o + P B1+Ps +Po By +B5+Pu+ P By +P5+Pu+Ps B1 +Bs + pul By +Ps +Ps B1 +Ps +Ps B1 +Ps
Lei 2007 Br+Ps+PBe+Po+Pn Py +Ps+Pe+Po+Ps Py +Ps+PBe+Po| Pu+ Ps +Po + Pu+ P Py + Ps +Pe + Bl + P Py +Ps + P + P Br+Ps+PBs+Pps Py +Ps+Pe+ps B1 +Ps + Pe
Lei anterior a 1998 0,0084879 -0,0109737 0,008[/468 lyiel 0,0453008 0,0650213 0,0348497 0,0153881 0,0351086
Lei 1998 0,0003931 -0,0190685 0,0006620 0,0566676 0esy72 0,0569266 0,0267549 0,0072933 0,0270138
Lei 2007 -0,0016433 -0,0211049 -0,0013844 0,0546312 50685 0,0548901 0,0247185 0,0052569 0,0249774
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Apéndice D. Declives segundo a lei em vigor, alinagdo geogréfica e a dimensédo do municipio (s@dlelas receitas proprigsr capitg.
Modelo: Transferéncias = o +p1PIBpct + B.Rppat +
B3Do9s + B4Do7 + sD98PIBpat + BeD07PIBpat + 37D98RPpdt + BsDO7RPpd +
BoDBIGPIBpot + BuDBIGRPpdt + BuDSMALLPIBpGt + f2DSMALLRPpdt +
ﬁﬁDAgoresPpro't + [314DAt;ore5RPpctt + ﬁﬁDMadeir@prO’t + [316DMadeiraRPpCﬁ + pit
Constante: Bo
Declive:
o Grande Pequeno Outro
Municipios - - - - - -
Acores Madeira Continente Acores Madeira Continente Ag;ore Madeira Continente
Lei anterior a 1998 Bz +Pw +pu B2 +Pw + P Bz +pw Bz + P +pu Bz + B + P B2 + P Bz +pu B2 + P B2
Lei 1998 B2 +B7 + o +Pu Bz +P7 +Po +Ps B2 + B7 + P B2 +P7 +Pr +Pu B2 +P7 + P+ Ps Bz +B7 +pr B2 +p7 +Pu B2 +P7 +Ps B2 +p7
Lei 2007 B2 +P7+Ps+Po+Pu P +P7+Ps+Po+Ps By +P7+Ps+Pu| By +B7 +Ps +Pr+Pu By +P7 +Ps + P2+ s Py + 7 +Ps + P2 Bz +P7 +Ps + pPu Bz +p7 +Ps +ps B2 +P7 +Bs
Lei anterior a 1998 -0,0802633 0,1648896 0,08811861 76783 0,3127322 0,2363287 -0,0524882 0,1926647 0,1162612
Lei 1998 -0,0714679 0,1736850 0,0972815 0,0594845 R3B15 0,2451241 -0,0605830 0,2014601 0,1250566
Lei 2007 -0,1388340 0,1063189 0,02991154 -0,0078816 5%l 0,1777580 -0,1110589 0,1340940 0,0576905
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Apéndice E. Estatisticas descritivas das variaveis.

Variavel Observagles Média Desvio Padrédo Minimo

Méaximo
Municipio 4256 152,5 87,76708 1 304
Ano 4256 2003,5 4,031603 1997 2010
Transferéncias do Estado (per capita) 4256 368,6187 6,876 0 1876,85
Produto Interno Bruto (per capita) 4256 8019,09 3,1 2026,98 35007,51
Receita Proéprias (per capita) 4256 192,5222 136,4239 0 799,25
DummyLeil998 4256 0,8571429 0,3499682 0 1
DummyLei2007 4256 0,2857143 0,451807 0 1
DummyLeil998xPIBpc 4256 7090,323 4028,41 0 35007,51
DummyLei2007xPIBpc 4256 2534,862 4290,218 0 28087,39
DummyLeil998xRPpc 4256 173,3764 148,4846 0 1799,25
DummyLei2007xRPpc 4256 66,88258 136,3706 0 1799,25
DummyBigxP IBpc 4256 2516,396 5261,454 0 35008
DummyBigxRPpc 4256 63,52326 153,2171 0 1799
DummySmalixP IBpc 4256 1075,781 2187,887 0 7379
DummySmallxRPpc 4256 23,86772 54,59962 0 643
DummyAcoresxP1Bpc 4256 423,3463 1756,157 0 13836
DummyAcoresxRPpc 4256 5,84422 27,24798 0 643
DummyMadeiraxP1Bpc 4256 257,1633 1477,129 0 16671
DummyMadeiraxRPpc 4256 5,309915 35,52862 0 712




Apéndice F. Sintese das variaveis do estudo.
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Variaveis

Definicao

Dependente

TRFpc

Montante de transferéncias do Estado para os
municipios

Somatério das transferéncias para Fundos
Municipais, Servigos e Fundos Auténomos e Outras
transferéncias do Estado divididas pelo nimero de
habitantes do municipio.

Independentes

PIBpc Produto Interno Bruto per capita PIB nacigaalcapita multiplicado pelo indicador
per capita do poder de compra concelhio.

RPpc Receitas proprias per capita Somatério dastasdwicais, venda de bens e
servicos, e outras receitas divididas pelo nimero d
habitantes do municipio.

DummyLeil998 Efeito da Lei n® 42/1998 de 06 de agoatbase de|Variavel dummy que assume o valor de "1" para os

transferéncias anos de 1998 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 1998.
DummyLei2007 Efeito da Lei n® 02/2007 de 15 de janea base deVariavel dummy que assume o valor de "1" para os

transferéncias

anos de 2007 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 2007.

Dummy1998xPIBpc

Efeito da Lei n® 42/1998 de 06 desty

Variavel dummy que assume o valor do PIBpc para
os anos de 1998 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 1998.

Dummy2007xPIBpc

Efeito da Lei n® 02/2007 de 15 deij@

Variavel dummy que assume o valor do PIBpa par
os anos de 2007 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 2007.

Dummy1998xRPpc Efeito da Lei n® 42/1998 de 06 destago Variavel dummy que assume o valor das RPpc para
os anos de 1998 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 1998.

Dummy2007xRPpc Efeito da Lei n® 02/2007 de 15 deijan Variavel dummy que assume o valor das RPpc para

os anos de 2007 e seguintes, e "0" para 0s anos
anteriores a 2007.

DummyBigxP IBpc

Efeito nos municipios mais ricos

Vaelkdummy que assume o valor do PIBpc para
0s 61 municipios mais ricos, e "0" para os restante

DummyBigxRPpc

Efeito nos municipios mais ricos

Vaglddummy que assume o valor das RPpc para
0s 61 municipios mais ricos, e "0" para os resgante

DummySmallxP1Bpc

Efeito nos municipios mais pobres

ridlee] dummy que assume o valor do PIBpc para
0s 61 municipios mais pobres, e "0" para os resgant

DummySmalxRPpc

Efeito nos municipios mais pobres

i@vat dummy que assume o valor das RPpc para
0s 61 municipios mais pobres, e "0" para os resgant

DummyAcoresxPIBpc

Efeito nos municipios da RegiatbAoma dos
Acores

Variavel dummy que assume o valor do PIBpc para
0s municipios da Regido Auténoma dos Acores, e "0"
para os restantes.

DummyAcoresxRPpc

Efeito nos municipios da Regiadharna dos
Acores

Variavel dummy que assume o valor das RPpc para
0s municipios da Regido Auténoma dos Acores, e "0"
para os restantes.

DummyMadeiraxPIBpg

Efeito nos municipios da Regiddaoma da
Madeira

Variavel dummy que assume o valor do PIBpc para
0s municipios da Regido Auténoma da Madeira, e "0"
para os restantes.

DummyMadeiraxRP pc|

Efeito nos municipios da RegiadAama da
Madeira

Variavel dummy que assume o valor das RPpc para
0s municipios da Regido Auténoma dos Madeira, e
"0" para os restantes.




Apéndice G. Exemplo de impresséo da folha da basados.
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TRX‘;::;&‘:ICI PROXY DO PIB | RECEITAs| PUMMY LEI | DUMMY LEI | DUMMY LEI | DUMMY LEI | DUMMY LEI | DUMMY LEI| DUMMY BIG|DUMMY BIG| DUMMY SMALL | DUMMY SMALL AI;%“;EM:X A%%“;EM:X M’ZE;";"‘Z . M’ZE;";"‘Z .
Municipio Ano ASESTADO | PERCAPITA |PROPRIAS 1998 2007 1998 x PIBpc | 2007x PIBpc | 1998 x RPpc | 2007x RPpc | x PIBpc x RPpe x PIBpc x RPpe PiBpe Kpe PIBpe RPpe
CONCELHIO |(per capita)
Valor (per capita) 1999 2 2006 2007 2 2010 1999 2 2006 2007 a 2010 199922006 | 2007 a2010

ABRANTES 1 1997 153,25 6403,10 85,62, 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 1998 167,03 6953,59) 95,45 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 1999 195,11 7465,54 133,72 1 0 7465,54 0,00 133,72 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2000 197,59 7935,67 190,81 1 0 7935,67 0,00 190,81 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2001 218,00 8529,46 200,16 1 0 852946 0,00 200,16 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2002 22248 9100,08 158,32 1 0 9100,08 0,00 158,32 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2003 232,62, 8699,90 215,75 1 0 8699,90 0,00 215,75 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2004 243,11 8559,63, 252,26 1 0 8559,63 0,00 252,26 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2005 188,31 9917,85 180,09 1 0 9917,85 0,00 180,09 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2006 235,65 10051,07, 219,44 1 0 10051,07 0,00 219,44 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2007 225,37 10353,75, 275,77 1 1 10353,75, 10353,75, 275,77 275,77 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2008 233,42 10188,37) 223,32) 1 1 10188,37) 10188,37) 223,32, 223,32, 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2009 25475, 10001,11 185,06 1 1 10001,11 10001,11 185,06 185,06 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRANTES 1 2010 227,05 10107,58 172,81 1 1 10107,58 10107,58 172,81 172,81 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 1997 143,30 6947,36 12925 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 1998 134,84 7799,37 116,97 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 1999 135,65 8633,05, 128,22 1 0 8633,05 0,00 128,22 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2000 148,06 9438,74 155,74 1 0 9438,74 0,00 155,74 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2001 160,43 912,61 150,04 1 0 912,61 0,00 150,04 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2002 156,80 8755,96, 139,93 1 0 8755,96 0,00 13993 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2003 165,23 8638,13 143,13 1 0 8638,13 0,00 143,13 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2004 155,41 8776,30. 163,06 1 0 8776,30 0,00 163,06 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0

GUEDA 2 2005 206,74 8854,87 204,34 1 0 8854,87 0,00 204,34 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2006 152,67 9061,19 152,16 1 0 9061,19 0,00 152,16 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2007 159,55 942323 185,66 1 1 942323 942323 185,66 185,66 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2008 158,30 9253,85 191,92 1 1 9253,85 925385 191,92 191,92 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2009 206,03 9065,06 200,86 1 1 9065,06 9065,06 200,86 200,86 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUEDA 2 2010 151,79 9161,57 184,62 1 1 9161,57 9161,57 184,62 184,62 0 0 0 0 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 1997 393,02, 4385,12 71,31 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 4385 7 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 1998 451,41 4617,34 76,77] 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 4617 77 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 1999 480,70 4809,80 99,14 1 0 4809,80 0,00 99,14 0,00 0 0 4810 99) 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2000 541,40 496375 85,90, 1 0 496375 0,00 85,90 0,00 0 0 4964 86 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2001 589,27 5019,86 90,56, 1 0 5019,86 0,00 90,56, 0,00 0 0 5020 91 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2002 625,86 5060,57 93,75, 1 0 5060,57 0,00 93,75, 0,00 0 0 5061 94| 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2003 664,67 5300,92 136,84 1 0 5300,92 0,00 136,84 0,00 0 0 5310 137, 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2004 702,36 5714,24 105,87 1 0 5714,24 0,00 105,87, 0,00 0 0 5714} 106] 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2005 706,60 5753,29 132,28 1 0 5753,29 0,00 132,28 0,00 0 0 5753 132 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2006 676,79) 5793,36 132,33 1 0 5793,36 0,00 132,33 0,00 0 0 5793 132, 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2007 632,24 5920,88 144,79 1 1 5929,88 5929,88 144,79 144,79 0 0 5930 145 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2008 629,61 6022,52 150,51 1 1 6022,52 6022,52 150,51 150,51 0 0 6023 151 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2009 674,66, 6097,64 148,78 1 1 6097,64 6097,64 148,78 148,78 0 0 6098 149 0 0 0 0
AGUIAR DA BEIRA 3 2010 655,65 6162,55 202,99) 1 1 6162,55 6162,55 202,99) 202,99 0 0 6163 203 0 0 0 0
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