EL DESARROLLO DEMOGRAFICO DE LA
CIUDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
(SIGLOS XVI — XX)

por
Algjandro Gonzélez*

En e presente trabgjo queremos andizar los aspectos deladinamicay la
estructura demogréfica de Las Palmas de Gran Canarial, paralo vaoraremos
el crecimiento red de la poblacion através de los digtintos censos y padrones
gue se hanido produciendo alo largo de sus cinco siglos de historia, pueslaciu-
dad se funda en 14782. Asmismo abordaremos | 0s aspectos rel acionados con €
crecimiento vegetativo de la poblacion, es decir las diferencias entre los indices
de natdidad y mortdidad. Por Ultimo, nos centraremos en agunas cuestiones
relacionadas con la composicion de la propia poblacion, como son: la estructu-
rapor edad y sexo, € estado socioprofesiond y los niveles de instruccion.

Las Fuentes para e estudio han sido los censos y padrones de pobla-
cion para conocer laevolucion de la poblacidn, su estructuray composicion.
Por lo que respecta a la dindmica de lamisma, es decir al crecimiento natu-
ral, las fuentes utilizadas han sido fundamentalmente e movimiento natural
de la poblacidn y los registros civiles. Esta informacién la hemos elaborado
en cuadros y gréficos que iremos exponiendo alo largo del presente articu-
lo. Por dltimo también ha sido de gran ayuda los numerosos trabajos biblio-
gréficos que distintos autores han elaborado hasta el momento, y que noso-
tros iremos resefiando a través de las distintas citas del trabgjo.

* Universidade de Las Palmas de Gran Canaria (Canérias).

1 Bl trabajo lo dividimos en dos partes, en |a primera abordamos la dindmica demo-
gréfica de la ciudad; mientras en la segunda parte haremos lo propio con la estructura.

2 Martin Galén, F. ( 1984): La Formacion de Las Palmas: ciudad y puerto. Junta del
Puerto de LaLuz y de Las Pamasy otros, Sta Cruz de Tenerife.
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1. LaEvolucién dela Poblacion.

En efecto, enlos cinco siglos de historiade la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria el crecimiento hasido muy importante, pues de los apenas 1.589
habitantes de 1.510 se ha pasado alas 355.563 personas de 1.996. No obstan-
te este crecimiento no hasido ni homogéneo ni paulatino, sSino que por & con-
trario se han producido numerosos altibgjos debido a la influencia de las dis-
tintas coyunturas por las que la ciudad haido pasando alo largo de estos cinco
siglos. Distinguimos dos grandes periodos, € de la demografia preestadistica
que abarca hasta 1857, afio del primer censo oficial, que se caracteriza por un
crecimiento escaso, debido a bajo crecimiento vegetativo y a la emigracion
secular; mientras que la segunda etapa abarca desde mediados del siglo X1X
hasta nuestros dias. Esta segunda etapa es, a su vez, susceptible de dividirse
en una serie de fases: |a primera abarca de 1857 hasta 1930; la segunda va
desde esta Ultima fecha hasta 1981, distinguiendo en € seno de la misma dos
subfases: la de la autarquia que abarca hasta 1959, y la de expansion que va
desde la gprobacion del Plan de Ullastres hasta 1981; y por Ultimo la tercera
fase comprende desde esta Ultima fecha hasta la actualidad .

Afindesdd siglo XVI yahabian, como se observaen d cuadro 1, unos
3.150 habitantes®. Este crecimiento se debi6 alaindustriay cultivo de la cafia
de azlicar y d comercio y la artesania que comenzaban a darse en laincipiente
ciudad. A partir de estafecha nuestro espacio objeto de estudio entraen unafase
regresiva, puesalacrisisdelacafiade azlicar sele unelaprohibicion - por parte
delaCasade Contratacion de Sevilla- del comercio directo con América A élo
hay que sumarle lainvasién del pirata Van der Doez ( 1589), que supuso una
destruccion parcial delaciudad. Desde esta fechahasta 1770 laciudad crecerd
intramuros, y solo a partir de este afio la ciudad comenzara a construirse fuera
De esta manera van surgiendo los barrios de los “Riscos’ como son: San Juan,
San Nicolés, San Franciscoy San José. De estamaneraen 1779, segin € Censo
de Aranda, la ciudad contaba con 9.435 habitantes. Desde esta fecha hasta
1930, vamos a asistir d desarrollo de una ciudad precapitalista con un avance
muy moderado en su poblacién como observamos en e mencionado cuadro 1,
salvo € periodo definalesde siglo XIX 'y comienzosdd siglo actual, en e cua
la pablacién crece mucho. Ello fue debido ala coyuntura acista de finales del

3 Herrera Piqué, A. ( 1978): La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. Museo
Canario. Las Palmas de Gran Canaria
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XIX con laintroduccion del plédtano y los tomates como principaes cultivos de
exportacion. Asimismo tiene mucho que ver € desarrollo del puerto delaLuz,
fomentando lainmigracion y, por consiguiente, e crecimiento demogréfico.

En la segunda mitad del siglo XIX también se produce un crecimi-
ento importante , aunque menor a ya comentado de principios de la actua
centuria. Las razones que explican el mismo son por un lado los preciosy
comercializacion de lacochinilla, y por otro las | eyes desamortizadoras de
1836 y 1855 que permiten un crecimiento urbanistico considerable.
Asimismo tiene una gran trascendenciala declaracion en 1881 del Puerto
de La Luz como puerto de Refugio de interés nacional. En estos momen-
tos comienza a expandirse la ciudad por el barrio de Arenales (1858), e
incluso se instalan las primeras casas en La ldeta..

Cuadro 1
LaEvolucion de la poblacién de Las Palmas de Gran Canaria (1510 — 1996)

afios poblacion T.CM.AA. Base 100
1510 1589 - 16,8
1540 2224 1,22 23,6
1587 3150 1,34 334
1769 9431 2,57 100,0
1802 8096 -0,46 85,8
1837 13431 1,45 1424
1849 17382 2,37 184,3
1857 14308 -2,40 151,7
1860 14233 -0,17 150,9
1877 17789 3,75 188,6
1887 20756 1,50 220,1
1897 34770 5,29 368,7
1900 44517 8,79 472,0
1910 62886 3,50 666,8
1920 66461 0,55 704,7
1930 78264 1,65 829,8
1940 119595 433 1268,1
1950 153262 2,51 1625,1
1960 193862 2,38 2055,6
1970 287038 4,00 3043,6
1981 366454 2,24 3885,6
1986 349423 -0,90 3705
1991 358877 0,50 3805,3
1996 355563 -0,10 3770,1

Fuente: Censos y Padrones de Poblacion. Elaboracion propia.
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Desde 1930 hasta la actualidad, el crecimiento se hace mayor,
aunque aqui conviene distinguir una serie de etapas: la primera va
desde 1930 a 1960, en laque el crecimiento presenta dos subfases. Esto
es el periodo de 1930 a 1940, con un crecimiento de més del 4%, esto
sin lugar a dudas se debe alainflacion del padron de 1940, pues con la
guerra civil por medio es dificil que la poblacion haya crecido tanto,
maxime si tenemos en cuenta no solo los muertos de la guerray la
represion fascista posterior, sino también por el descenso de lafecundi-
dad por la interrupcion de los matrimonios?®. A partir de ese momento
se inicia en Espafia en general, y Canarias en particular, un periodo de
autarquia, que supone una gran penuria econémica, con todo la pobla-
cion de la ciudad presenta unos indices de crecimiento altos , superio-
res a dos por cien. A partir de 1959 se inicia una segunda fase que es
de auténtico despegue 0 “boom” demografico y que précticamente
dura hasta 1981, con unos indices muy elevados debido al cambio de
politica en Espafia, pues tras la aprobacion del Plan de Estabilizacién
de Ullastres ( 1959) comienza una etapa de extroversion de la economia
canaria, esto supone lallegada de capitales extranjerosy el comienzo de
la explotacion del turismo. Todo ello supone que la poblacién se va
incrementar tanto por una importante dinamica interna o vegetativa,
como por la inmigracion que se establece a partir de estas fechas, ya
gue hasta ese momento la poblacion de Canarias en general habia opta-
do por las salidas a exterior ( América y Africa)®, dada las precarias
condiciones econémicas de nuestras islas. Este crecimiento se detiene
en 1981, y comienza una nueva fase- la de regresion demogréfica -,
pues a partir de ese momento |os indices son muy bajos o incluso nega-
tivos. En ello hainfluido la adopcion de préacticas malthusianas ( con-
trol efectivo de la natalidad), y la crisis econdmica derivada de la pér-
dida de importancia del turismo en la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria. Todo ello ocasion6 una disminucién de los efectivos en la ciu-

4 Martin Ruiz, JF. ( 1985): Dindmica y Estructura de la Poblacién de las Canarias
Orientales ( Sglos XIX y XX) . Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria. 2 tomos. Las
Palmas de Gran Canaria

5 En la emigracién aAmérica los principales paises receptores son Cuba hasta 1950;
mientras que a partir de esa fecha lo es Venezuela. En cambio en la emigracién a Africa
solo se desplaza poblacion a la excolonia espafiola del Séhara Occidental.
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dad, en el cual también han intervenido otros factores como la pérdida
de la importancia comercial de antafio y la carestia de los suelos en el
propio municipio.

En sintesis, se puede afirmar que la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria experimenta un crecimiento diferencial durante el perio-
do estudiado. En efecto, en una primera fase que abarcala denominada
etapa de la demografia histérica ( antes de 1857), tenemos un crecimi-
ento irregular y escaso, debido a la serie de acontecimientos negativos
que afectan ala poblacién de Las Pamas de Gran Canaria en ese periodo,
esto es epidemias, hambrunas, ataques piréticos, etc... A partir de 1857
seinicialafase de la demografia estadistica 0 moderna, en este periodo
distinguimos a menos tres etapas distintas: la primera de parecidas
caracteristicas ala anterior - va desde 1857 hasta 1930-, en esta fase se
da un crecimiento muy notable entre finales del XI1X y principios del
XX. A partir de 1930, se produce una etapa con dos subfases muy dife-
renciadas, la primera, abarca hasta 1959 ( Plan de estabilizacion de
Ullastres), es la etapa de la autarquia, y a pesar de que seguin el censo
el crecimiento es elevado, por la razones que antes adujimos, éste no
podia ser muy importante; a partir de la década de los sesenta se pro-
duce un crecimiento muy notable, ya que a elevado crecimiento natu-
ral se le va a unir una importante inmigracion, todo ello gracias al
desarrollo turistico que experimenta la ciudad con motivo del cambio
de politica en el régimen de la dictadura franquista, esto es la puesta en
marcha del plan de estabilizacion y la consiguiente extroversion de la
economia espafiola. Por Ultimo a partir de 1981 se entra en una etapa de
regresion o estancamiento demografico, debido tanto a causas econé-
micas como a la adopcién de précticas malthusianas.

2. El crecimiento natural de la poblacién.

Del andlisis de lamortalidad y de lanatalidad se obtienen unas con-
clusiones similares que las del apartado anterior, es decir hay que distin-
guir un primer periodo en el que los indices son muy elevados tanto para
lanatalidad como paralamortalidad, esto era debido aque no existianin-
gun tipo de control, al menos que fuera efectivo, sobre la fecundidad, 1o
cual produjo que lanatalidad estuviera proximaalafisiol6gica. Otro tanto
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ocurre con lamortalidad ( vid. graficos 4y 5), es decir ésta es muy ele-
vada porque tanto las condiciones higiénico — sanitarias como las causas
extraordinarias: hambre, enfermedades, guerras, atagues piraticos,
sequias, etc... suponian unos graves quebrantos en la poblacion, por todo
ello este primer periodo que lo podemos ampliar hasta 1930 es de escaso
crecimiento por las razones ya comentadas.

A partir de este afio, y sobre todo por lareduccion de lamortalidad,
gracias alas mejoras higiénicas — sanitarias y ala mayor cobertura de los
trabajadores que supuso el seguro obligatorio después de la proclamacion
delall Republica, se produce un cambio notable, ya que la natalidad per-
siste en unos valores relativamente altos, lo cua produce que el crecimi-
ento vegetativo sea muy notable en esta época, salvo en los momentos
bélicos de nuestra guerra civil y de la segunda conflagracion mundial. En
efecto, en estos momentos se consolidan las tasas de crecimiento vegeta-
tivo por encimadel 1,5 %.

A partir de 1960 se produce otro cambio espectacular, en este periodo,
gue abarca desde la fecha mencionada hasta 1970, se producen los mayo-
res crecimientos vegetativos de toda nuestra historia, ello fue motivado
tanto por el mantenimiento de la natalidad en unos val ores elevados como
sobre todo por el descenso de la mortalidad, pues en esta época las mejo-
ras sanitarias son ya muy notables con respecto a tiempos pretéritos, pero
también influye la economia, asi la situacion que se vive en la capital de
Gran Canariapor €l desarrollo turistico y comercial propiciaque lapobla-
cion crezca de formaintensa, no solo por |os movimientos inmigratorios,
sino también por el elevado crecimiento natural.

A partir de los ochenta la natalidad se reduce de forma considera-
ble, debido a la adopcién de précticas malthusianas, la mortalidad ya se
habia reducido desde fechas anteriores, por lo tanto € crecimiento vege-
tativo vuelve a ser escaso, es decir entreel 1y el 0,5%, similar al de prin-
cipios de siglo aunque las razones son totalmente distintas, pues en esta
ocasion es debido a una baja natalidad y mortalidad, mientras que en €l
caso de principios de siglo era por una elevada mortalidad y natalidad.

En sintesis, se puede asegurar con absoluta certeza que el creci-
miento vegetativo de laciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a igual
gue otras zonas del Archipiélago, presenta una evolucion controverti-
da, pues se pasa de un escaso crecimiento de finales del siglo XI1X 'y
principios del siglo XX con tasas inferiores a 1,5% , a un periodo
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entre 1960 y 1980 en que los indices se disparan debido a sostenimien-
to de la natalidad en unos valores elevados y a la caida de la mortali-
dad hacia unos indices muy bajos, todo ello propicié |os mayores cre-
cimientos naturales de nuestra historia. Por Gltimo hay que sefidlar una
tercera etapa en la cual el crecimiento vegetativo vuelve a ser reduci-
do, en esta ocasion se explica por la reduccion de la natalidad con
motivo de la adopcion de las practicas malthusianas ya comentadas y
a mantenimiento de la mortalidad en unos valores muy bajo. En efec-
to, y como ya comentamos con anterioridad, ahora el bajo crecimien-
to vegetativo se debe a una reducida natalidad y mortalidad. Esta
juventud demogréfica hasta fechas recientes y el reciente envejecimien-
to de la poblacion han tenido una gran importancia en la estructura de
nuestra poblacion.

3. Los Saldos Vegetativos

Este crecimiento demografico debido al saldo vegetativo podria
haber sido mayor si Canarias no hubierasido, a mismo tiempo que una
zona de gran crecimiento vegetativo, también de fuerte emigracion.
Hasta los afios sesenta aproximadamente nuestra ciudad gana pocos
efectivos por la emigracion aAméricay al Sdhara Occidental, aunque
de las islas periféricas venian muchos habitantes a residir a la ciudad,
sobre todo en época de bonanza econdmica. En cambio a partir de los
anos sesenta se cierrala valvula de escape de la emigracién a América,
y tras 1975 concluye la del Sdhara Occidental, esto propicié que ya no
s6lo no emigraran canarios, sino que ahora por ser una época de gran
crecimiento econdmico en laislade Gran Canaria, y en particular en la
ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, las salidas se tornaran en entra-
das, siendo a partir de este momento la inmigracion una constante en
nuestra ciudad hasta bien entrada la década de los ochenta en que se
comienza a detectar un movimiento poblacional de salida de la ciudad
hacia otros municipios de la isla y sobre todo hacia Lanzarote y
Fuerteventura. ( vid cuadro 2), aungque este movimiento parece que se
ha atenuado en los noventa. ( vid gréfico 7).
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Los "Tres Grandes Grupos de Edad" de Las Palmas de Gran Canaria. 1877 - 1996
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Tasas de medio anual de Las Palmas de G.C.
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Crec. Real de la poblacién de Las Palmas de Gran Canaria.
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Saldo Migratorio de Las Palmas de G.C.
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Tabla de Excedentes de Las Palmas de Gran Canaria.
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Estructura Socioprofesional de Las Palmas de Gran Canaria.1940
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Estructura Socioprofesional de Las Palmas de Gran Canaria.1975
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Estructura Socioprofesional de Las Palmas de Gran Canaria.1996
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4. La Estructura de la poblacion.

En efecto, como ya se adelanté en el apartado anterior la juventud
demogréfica es la principal caracteristica de la poblacion Canaria en
general, y de Las Pamas de Gran Canariaen particular. Estajuventud esta
propiciada por los elevados indices de natalidad hasta fechas relativa-
mente reciente, aungue también interviene lainmigracion ya que los efec-
tivosforaneos que se asientan en la ciudad son fundamentalmente de j6ve-
nesy adultos. En lacomposicion de la poblacion se pueden distinguir tres
periodos al igual que en los casos anteriores.

En un primer periodo - que llega hasta 1930-, se observa a través
de los tres grandes grupos de edad como el grupo de jovenesy adultos es
muy superior a devigjos, lo cua quedaconfirmado con lastasas de vejez.
Por 1o que respecta a las piramides de poblacion presentan unos histogra-
mas muy anchos en labase y estrechos en la clspide, lo cual denotalaalta
mortalidad y el elevado nimero de nacimientos. Asimismo se observa una
disimetria entre las cohortes de hombres y mujeres |o cual esta propicia-
do por laemigracion ( vid. pirdmides anteriores a 1930). En las piramides
de 1930 a 1975 al mantenerse la ata natalidad la piramide sigue teniendo
una base anchay por reducirse la mortalidad 10s histogramas se van sedi-
mentando cada vez mas, no obstante sigue teniendo una forma de pagoda
o tridngulo isosceles. A partir de este afio hay un claro descenso de los
nacimientos que se traduce en una piramide de base méas angosta, lo cual
propicia unaforma clara de campana es decir de régimen demogréfico en
transicion. Por Ultimo en la de 1991, se observa como esta transicion ha
finalizado presentando una pirdmide en forma de urna, lo cual equivale a
sefialar que se trata de un régimen influenciado por el malthusianismo, es
decir de escasa natalidad, aunque también de escasa mortalidad.( vid piré&
mides de poblacion).

4.1 La Estructura Socioprofesional.
Por 1o que respecta a la estructura socioprofesional hay que mencio-
nar que hasta la década de los sesenta la poblacion de la ciudad tenia una

estructura caracterizada por un cierto equilibrio entre los tres sectores de
actividad, es decir e primario, el secundarioy €l terciario. El peso del pri-
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mario se justifica por ser una ciudad preindustrial donde la agricultura
hasta fechas recientes ocupaba buenas extensiones de terrenos, sobre todo
de plataneras y tomates; por su parte el secundario explica su importancia
por el elevado nimero de artesanos'y por la construccion.

A partir de esta fecha ( 1959 -1960) acudimos a un cambio radi-
cal en laciudad, va perdiendo importancia el primario, también e secun-
dario, aunque menos, y sobre todo 1o va ganando € terciario, es decir
entramos en un auténtico proceso desagrarizador — terciarizador de laciu-
dad, que se explica por laintroduccion de las actividades del turismo y €l
tiron que ello supone en los servicios ( vid. diagramas circulares de la
estructura socioprofesional).

4.2 Los Niveles de Instruccion.

Por ultimo, y en lo que a los niveles de instruccidn respecta debe-
mos sefidar que hasta fechas relativamente recientes las tasas de analfa-
betismo eran muy elevadas y por consiguiente los niveles de instruccién
de la poblacién muy precarios, ello estéd en consonancia con la existencia
de una poblacion muy desarticulada de fuerte inmigracion, y que ademés
presenta una escasa cualificacion, siendo ello asimismo un auténtico han-
dicap para que la poblacién se halla podido desarrollar de forma convenien-
tey que la estructura poblacional seala propia de un &rea desarrollada.

5. Conclusiones.

En definitiva se puede observar como la ciudad de Las Palmas de
Gran ha experimentado un cambio profundo es su estructura demogréfica
y en su comportamiento vegetativo. En efecto, durante el periodo que
hemos estudiado se comprueba como la poblacién haido creciendo, pri-
mero de forma paulatina, para més adelante incrementar sus efectivos de
manera méas cuantiosa, y yaen una Ultimafase volver de nuevo aun cier-
to estancamiento e incluso regresion demografica. Este fenbmeno se
explica por el comportamiento de la dindmica natural, en la cua se pue-
den distinguir tres periodos: € primero ( anterior a 1930) de escaso creci-
miento debido a una elevada mortalidad y natalidad, y ademés de escaso
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crecimiento real por la secular emigracion. El segundo periodo de 1930 a
1981 es de crecimiento mayor aunque no homogéneo en todala fase, pues
hay una primera subfase ( la de autarquia ) de crecimiento menor, y una
segunda subfase (lade expansién) donde la natalidad se mantiene en unos
valores altosy la mortalidad se reduce de forma significativa, 1o cual pro-
picia que € crecimiento sea muy elevado, a ello también contribuy6 el
cambio de ser una zona de emigracién a convertirse en &rea de inmigracion,
y todo esto estuvo propiciado por las reformas econémicas en el Estado
Espariol, con la aprobacion del Plan de Ullastres que permitié una extro-
version de la economia, y por tanto la entrada de capitales foraneosy €l
comienzo del desarrollo turistico. A partir de 1981 se produce un estanca-
miento de la poblacion por la adopcion de practicas malthusianas que
reducen de forma considerable los indices de natalidad y a mismo tiem-
po también la mortalidad seguia descendiendo, con lo cual €l crecimiento
vegetativo vuelve a ser bagjo, e incluso en algunos caso negativo, aello se
le une e que en la segunda mitad de la década de los ochenta lainmigra-
cion alaciudad deja de ser tan importante y se inician procesos de aban-
dono de la ciudad hacia otros municipios y hacialas islas de Lanzarote y
Fuerteventura. Todo ello supuso un importante freno en el crecimiento de
la ciudad, y a mismo tiempo que la tradicional juventud demogréfica
comenzaraa convertirse en envejecimiento. Asimismo se ha observado un
cambio profundo en la estructura socioprofesional gracias al proceso
desagrarizador — terciarizador y una mejora en |os niveles de instruccién,
pero insuficientes para considerar todavia nuestra posicién cultural edu-
cativa de adecuada .
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