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Resumo:
Todos pertencemos a uma qualquer sociedade, todos somos governados dentro
de um qualquer quadro politico, pelo que, sem excecdo nos questionamos se
estamos ou nado integrados numa sociedade que, sem qualquer reserva,
possamos apelidar de justa.
Nesse sentido, o trabalho aqui proposto leva-nos a centrar a atencdo no Estado
soberano moderno e na sua origem. Estado, comunidade e individuo serdao
analisados a luz desta realidade.

Abstract:
We all belong to any society, we are all governed within any political
framework, so, without exception we question ourselves whether or not we are
integrated into a society that, without any reservation, we can call fair.
In this sense, the work proposed here leads us to focus on the modern
sovereign state and its origin. State, community and individual will be analyzed
in the light of this reality.

Palavras-chave:
Estado
Libertarismo
Liberalismo
Comunitarismo
Justica
Direitos Humanos
Individuo
Comunidade

Key words:
State
Libertarianism
Liberalism
Communitarianism
Justice
Human rights
Individual

Community



Indice

RESUIMIO ...ttt et ettt e 2
INETOAUGAO ... et e et e e et e e et e e e e e aa e e e e et e e e e e eaaeeeenaaaeans 4
Capitulo I
Libertarismo
L. ENQUAAIaAmMENtO.......ceeiiiieiiieeeiie ettt ettt et s e e e e e snaeeeenbeeennseeenneeens 30
2. RODETT NOZICK. ....eeniiiiiieiie ittt et s 43

Capitulo II

Liberalismo
L. ENQUAdramento.........cc.oeouiiiiiiiiieiie ettt 62
2. JORN RAWIS . e 72
Capitulo III
Comunitarismo
1. EnqQuadramento........cocoeoiiiiiiiiiiiiieeieeteeee et 87
2. Michael Sandel.........ccooiiiiiiiiiiii e 98
CONCIUSAD ..ttt et b et et h et et s bt et e st e sb e et e eaeesbeenbeenaeas 111
BIblIOGIATIA . ....eeeeieeiie ettt ettt e eeeas 128



INTRODUCAO

Inimeras s3o as ocasides em que questionamos a atuacdo de este ou aquele
individuo, de esta ou aquela comunidade, sem no entanto prestarmos a necessaria
atencao ao quadro normativo em que tal atuacdo se insere e encontra legitimacao. Ora,
este quadro legal provém do poder politico, da organizagdo politica e do regime do
Estado em que se inserem tais individuos e comunidades, do qual fazem parte integrante
e, ao qual fundamentalmente, devem obediéncia.

A palavra obediéncia pode, numa primeira observagao, parecer limitar qualquer
tipo de agdo, pelo que, cabe ao Estado criar os mecanismos que facilitem e incentivem a
participagdo ativa e informada dos seus cidaddos, no sentido da criagdo de um corpo de
direito adequado, que a todos sirva por igual e do qual todos sintam fazer parte — como
diria Rousseau, obedecer ao Estado seria entdo obedecer a propria vontade. No entanto
esta obediéncia ndo pode de forma alguma ser encarada como um dado adquirido, ao
individuo ¢ reconhecido o direito a revolta, traduzido pela intervencdo avisada em
matérias de governagdo, quando esta ndo cumpre as regras de relacionamento
estipuladas.

Quando referimos a obediéncia a lei, como obediéncia a propria vontade, nao
estamos a colocar-nos no campo do pensamento Kantiano.

Como sabemos, para Kant o conceito de liberdade ¢ a chave da autonomia da
vontade, como tal, traduzida como independéncia da vontade em relagdo a pressdo das
inclinacdes naturais da sensibilidade, «acdo como objetivamente necessaria por si,
independente de qualquer intencdo, quer dizer sem qualquer outra finalidade».'

A obediéncia a lei, como obediéncia a vontade propria, pode ser analisada a luz
do pensamento de Jiirgen Habermas, que na sua obra Comentdrios a Etica do Discurso,
destaca o discurso publico como forma de alcangar um consenso em relagdo as normas
a aplicar na sociedade, sendo que, s6 a partir desse consenso se poderia pensar a

possibilidade de tais normas serem universalizaveis,

! KANT, Immanuel, Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Lisboa, Edigdes 70,
Lda., 1960, p. 51.



Em contrapartida, a ética do discurso conta com a conciliagdo acerca
da capacidade de generalizacdo de interesses unicamente enquanto

resultado de um discurso publico organizado intersubjetivamente.?

Claro estd que esta relacdo individuo/Estado so se afigura vidvel num quadro
politico democratico respeitador dos direitos individuais. E precisamente neste cenario
que vai evoluir a andlise aqui proposta.

Como podemos observar, a nossa atuagao esta sujeita a regras, que emanam de
um corpo de direito que carateriza um determinado Estado. Esta realidade obriga-nos a
uma reflexdo: estara ou ndo, a luz deste corpo de direito, garantida a seguranga, a
vontade e a liberdade de todos? Responder a esta questdo, como ¢ 6bvio, ndo ¢ tarefa
facil. Para tal temos que situar o individuo e perceber o que ¢ este Estado e so a partir
daqui estaremos em condi¢des de concluir da maior ou menor justeza do quadro
politico/legal que a todos retne.

Dado o tema do trabalho ¢ essencial, como ndo poderia deixar de ser, centrar a
aten¢@o nos periodos Moderno e Contemporaneo, pois ¢ nestes dois grandes momentos
historicos que assistimos ao surgimento do Estado moderno, bem como a sua lenta
agonia, traduzida na contemporaneidade por uma crise profunda.

Como surge, e porque surge tal modelo de organizacdo politica? Qual a sua
necessidade? Ha que perceber de que forma ficamos sujeitos a uma lei comum e se esta
corresponde as aspiragdes dos cidaddos, e se, através dela, se encontram garantidas as
respetivas liberdade e propriedade.

Podemos recuar a antiguidade, fazer uma referéncia a Platdo que na sua
Republica nos apresenta um modelo utopico de Estado, um Estado que a existir teria
como fun¢do a provisdo do individuo dos bens necessarios. Antonio Freire no seu livro
O Pensamento de Platdo refere precisamente o facto de a origem do Estado decorrer do
individuo. E por este que o Estado existe, a sua posi¢do vulneravel e a incapacidade de
por si sO garantir a sobrevivéncia leva-o a associar-se aos outros, sendo que a sua

origem se apresenta clara no livro Il de 4 Republica,

2 HABERMAS, Jiirgen, Comentdrios a Etica do Discurso, Lisboa, Editorial Minerva,
1999, p. 23.



O que da nascimento a uma cidade — prossegui — €, creio eu, a
impossibilidade em que se encontra cada individuo de se bastar a si
mesmo e a necessidade que sente de uma quantidade de coisas; ou
achas que ha outra coisa na origem de uma cidade? [...]

Deste modo, um homem junta-se a outro homem para determinado
emprego, outro ainda para outro emprego, ¢ a multiplicidade das
necessidades retine na mesma residéncia um grande numero de

associados e auxiliares: a esta organizagido demos o nome de cidade.?

Temos entdo um Estado coincidente com o individuo pelo que, segundo Platao,

¢ inutil pretender melhorar o Estado, se primeiro se ndo melhoram os individuos que o

formam. Em relacdo a justica que se pretende presente, efetiva e apanagio de qualquer

Estado, deve decorrer do correto procedimento moral dos individuos que os compdem,

bem como de idéntico procedimento por parte do governo. Assim, a prosperidade do

Estado segundo Platdo deve assentar na “solidez granitica da justica e da paz”.

A unidade do Estado ¢ também de fundamental importancia. O Estado, segundo

Platdo, deve formar um “conjunto uno”, sendo que no que diz respeito a governagao, o

filosofo grego defende o governo do mais competente, daquele que apresenta uma

competéncia especifica para governar. O livro V de 4 Republica traduz precisamente

este pensamento, a ideia do filosofo rei,

Enquanto os filésofos ndo forem reis nas cidades ou aqueles a quem
hoje se da o nome de reis e soberanos nao forem verdadeira e
seriamente filésofos, enquanto o poder politico e a filosofia ndo se
encontrarem num mesmo individuo, enquanto os muitos carateres que
atualmente perseguem um ou outro destes objetivos de modo
exclusivo ndo forem impedidos de agir assim, ndo terdo fim, meu caro
Glaucon, os males das cidades, nem, segundo me parece, os do género
humano, e nunca uma cidade que nos descrevemos sera realizada, na
medida em que o pode ser, e vera a luz do dia. Eis o que eu hesitava

ha muito em dizer, prevendo quanto estas palavras chocariam a

3PLATAO, 4 Republica — Didlogos, Mem Martins, Publicagdes Europa-América, Lda.,

1998, p. 76.



opinido comum. Com efeito, é dificil conceber que nao haja felicidade

possivel de outro modo, para o Estado e para os particulares.*

Filésofo rei: aquele que possui a alma de ouro (de acordo com o mito dos
metais), aquele que representa a lei e o arbitrio da racionalidade, o que conhece o
verdadeiro saber, como tal € este que deve governar e gerir uma polis geometricamente
harmoniosa.

Aristoteles, por seu lado, vé na familia a primeira etapa do processo social, o
ambito da satisfacdo das necessidades elementares da vida, o primeiro momento de

formacao do Homem. A familia ¢ uma institui¢do natural (ndo contratual),

A familia ¢ uma comunidade formada de acordo com a natureza para
satisfazer as necessidades quotidianas; e aos seus membros chama
Carondas ‘“companheiros de messe”, e Epoménides de Creta,

“comensais.’

A familia, representa uma unidade, mas ndo ¢ um todo unitario, simples e
homogéneo. E um todo complexo, composto por partes que sdo unidades em si mesmas.

A aldeia, segundo momento de formacdo do Homem, carateriza-se pela
agregacdo de varias familias, sendo que esta agregacdo ndo nega a individualidade. A
aldeia tem como fungdo a satisfacdo de necessidades que a familia, dada a sua reduzida
dimensdo, ndo pode suprir. E aqui, na aldeia, que assistimos a um primeiro nivel
(basico) de aplicacao da justica.

A polis surge como tultima etapa da estrutura politica de Aristoteles. E na polis
que se encontram as condi¢des materiais através das quais o cidaddo pode construir a
sua felicidade. E a polis que permite assegurar o cumprimento da esséncia mais
profunda do Homem — viver bem, viver de acordo com a virtude. A polis ¢ condi¢ao de

realizacao do bem supremo — a felicidade.

A cidade, enfim, ¢ uma comunidade completa, formada a partir de

varias aldeias, e que, por assim dizer, atinge o maximo de auto-

* Ibidem, p. 205.
> ARISTOTELES, Politica, Madrid, Vega, 2008, p. 5.



suficiéncia. Formada a principio para preservar a vida, a cidade
subsiste para assegurar a vida boa. E por isso que toda a cidade existe
por natureza, se as comunidades primeiras assim o foram. A cidade ¢
o fim destas, e a natureza de uma coisa ¢ o seu fim, ja que, sempre que
o processo de génese de uma coisa se encontre completo, € a isso que
chamamos a sua natureza, seja de um homem, de um cavalo, ou de
uma casa. Além disso, a causa final, o fim de uma coisa, € o seu
melhor bem, e a auto-suficiéncia €, simultaneamente, um fim e melhor

dos bens.°

Aristoteles adianta também um conceito de cidadania baseado na participagao

ativa do cidadao em matérias de justica e governacao,

Ora, ndo ha melhor critério para definir o que ¢ o cidaddo, em sentido
estrito, do que entender a cidadania como capacidade de participar na

administragdo da justiga e no governo.’

O Homem ¢ por definicdo um zoon politikon (animal politico), «um animal cujo
ser reclama, para sua propria defini¢iio, o contato e o convivio com os outros».®

A polis aristotélica €, «paradigmaticamente, uma comunidade de agentes livres
que se encontram irmanados por lagos de profunda solidariedade, cimentados pelo
sentimento de igualdade que alimenta a amizade, e que conduz a partilha de um destino
comum Gnico. E uma comunidade de agentes que buscam, assim, conquistar para si
proprios uma vida de felicidade, em parceria, partilhando as suas vidas e
complementando-se mutuamente.’

Esta muito breve referéncia a Platdo e Aristoteles tem como proposito realcar o

facto de que o consenso em torno da origem do Estado sempre foi matéria que dividiu

os estudiosos ao longo dos séculos. A origem contratual ou natural do Estado ¢ ainda

6 Ibidem, pp. 6-7.

7 Ibidem, p. 99.

8 AMARAL, Carlos, Do Estado Soberano ao Estado das autonomias. Regionalismo,
subsidiariedade e autonomia para uma nova ideia de Estado, Porto, Biblioteca das Ciéncias do
Homem, Edi¢gdes Afrontamento, p. 234.

? Ibidem, p. 242.



nos nossos dias tema das mais acesas discussodes. Tal como a luta travada entre liberais
e comunitaristas, no que ao sujeito de direitos diz respeito — individuo ou comunidade.

Assim, o trabalho aqui proposto leva-nos a centrar a atencao no Estado soberano
moderno e na sua origem, pelo que, saltaremos da antiguidade e vamos diretamente para
o fim da Idade Média inicio da modernidade. O Estado e o individuo serdo entdo
analisados a luz desta nova realidade.

Com a desintegracdo do sistema medieval de organizacdo do poder surge na
Europa a figura do Estado. Esta nova figura veio colocar um ponto final na autonomia
que os condados, ducados, senhorios e outras demais unidades territoriais, culturais e
socio-econdmicas gozavam no que a aplicacdo da justica dizia respeito. Todos os
senhores vém negado, por parte desta nova figura, a possibilidade de agir por conta
propria. Centremo-nos entdo nesta nova figura.

A origem do Estado, como sabemos, pode ser defendida como natural ou
contratual. A ala defensora da origem natural do Estado faz assentar a sua pretensao no
facto de o Homem ter uma tendéncia natural para se juntar, sendo que, esta tendéncia,
por si soO, justificaria origem da sociedade. Como podemos observar, esta visdao €
demasiado simplista. Alicer¢ar um sujeito (Estado) tdo complexo numa tendéncia para a
vida em comunidade ¢ demasiado redutor.

Por outro lado, temos os defensores da tese contratualista, que vém a
comunidade como uma necessidade (ndo uma tendéncia), pois € nesta (comunidade)
que o Homem encontra a prote¢do necessaria e as condi¢des de sobrevivéncia que por si
s0 ndo consegue garantir, sendo que, ¢ desta necessidade que vai surgir o contrato
social.

Estamos assim, segundo cremos, perante a origem contratual do Estado, apesar
da tendéncia natural para a vida em sociedade. Pelo que, o Estado podera ser
caraterizado como uma realidade artificial, decorrente de um contrato, e situado na
modernidade.

A modernidade ¢ caraterizada pela centralizagdo do poder neste novo sujeito
(Estado soberano), que, ao contrario do que até entdo acontecia, nao detém o poder por
este decorrer de uma qualquer origem divina, mas sim pelo facto de os individuos
transferirem os seus direitos naturais para esta nova figura. Surge entdo o “Contrato

Social” como tradugao real desse abdicar de direitos e poderes.



Thomas Hobbes na sua obra Leviata distingue dois estados fundamentais da
existéncia humana, o de natureza e o politico-social, sendo o primeiro caraterizado pela
insegurancga originada pela auséncia de normas que regulem a sociedade, e o segundo,
por oposi¢do, sera a garantia dessa mesma segurancga através do direito e da sua efetiva

aplicagdo,

Cedo e transfiro o meu direito de governar a mim mesmo a este
homem, ou a esta Assembleia de homens, com a condicdo de
transferires para ele o teu direito, autorizando de uma maneira
semelhante todas a suas acoes. Feito isto, a multiddo assim unida
numa so pessoa chama-se Estado em latim civitas. E esta a geragdo
daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos mais
reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus

Imortal, a nossa paz e defesa.'”

Thomas Hobbes apresenta-nos assim um Estado soberano como tnica entidade
capaz de assegurar a ordem e a harmonia aos seus cidaddos e de evitar um regresso ao
estado de natureza, permitindo-lhes o gozo pleno da sua propriedade. Poder-se-a afirmar
que o contrato social tem origem no medo, o estado de natureza ¢ um estado de
igualdade entre todos os homens aos quais tudo ¢ permitido, ¢ este medo que o
individuo tem de por si s6 ndo garantir a sua propriedade e inclusivamente a sua vida,

que o leva a procurar alguém que o possa garantir,

Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo
que ¢ impossivel de ela ser gozada por ambos, eles tornam-se
inimigos. E no caminho para o seu fim (que ¢ principalmente a sua
propria conservacao, e as vezes apenas o seu deleite) esforcam-se por
se destruir ou subjugar um ao outro. E disto se segue que, quando um
invasor nada mais tem a recear do que o poder de um Unico outro
homem, se alguém planta, semeia, constréi ou possui um lugar
conveniente, ¢ provavelmente de esperar que outros venham

preparados com forgas conjugadas, para o desapossar e privar, nao

1" HOBBES, Thomas, Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesidstico e
Civil, Lisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1999, p. 146.
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apenas do fruto do seu trabalho, mas também da sua vida e da sua
liberdade. Por sua vez, o invasor ficara no mesmo perigo em relagao

aos outros.'!

Surge entdo como haviamos referido a necessidade de uma terceira entidade —
Estado soberano — para a qual se possam transferir os direitos de natureza. Numa
primeira fase, assiste-se a cedéncia de todos os direitos individuais, «O Estado, para
Hobbes, ¢ o Leviata, implacdvel, que devora individuos e lhes absorve todos os
direitos»'2, o individuo perde a sua autonomia, a possibilidade de se governar, passa a
ser mais um entre todos, com a particularidade de serem todos iguais.

Numa fase posterior vamos assistir, por parte do Estado, a transferéncia de
alguns direitos para o individuo, transformando-o em cidaddo. A liberdade individual
passa a ser garantida por via do direito positivo e da sua eficaz aplicacao.

John Locke, ao contrario de Thomas Hobbes, ndo entende o estado de natureza
como um estado de guerra permanente, no entanto, para escapar a esta possibilidade,
admite a transferéncia de alguns direitos e liberdades naturais para o Estado Civil e

Politico.

Na verdade, onde existir uma autoridade, um poder terrestre a que se
possa recorrer para que se faca justiga, desaparece o estado de guerra,

e todas as controvérsias sdo resolvidas por ele.!?

Ao fazer referéncia a alguns direitos e liberdades, Locke faz aqui uma distin¢ao
(com Thomas Hobbes isso ndo acontecia) entre esfera publica e esfera privada, sendo
que em relagdo a esfera privada ndo ¢ permitida qualquer interferéncia por parte do
Estado, podendo este decidir apenas em relagdo a esfera publica. A concecdo de Estado
de John Locke ndo deixa de ser a de um Estado forte, capaz de manter a harmonia
social, pois ¢é-lhe exigido isso mesmo, o Estado tem que ser a garantia da paz e da

propriedade, propriedade conseguida, como o proprio refere, através do trabalho,

" Ibidem, p. 110.
12 FREIRE, Anténio, O Pensamento de Platdo, Braga, Livraria Cruz, 1967, p. 242.
3 LOCKE, John, Segundo Tratado do Governo — Ensaio sobre a verdadeira origem,

alcance e finalidade do governo civil, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Servico de
Educacao e Bolsas, 2007, p. 49.
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Torna-se, portanto, evidente que nao obstante os produtos da natureza
nos terem sido oferecidos em comum, o homem, sendo senhor de si
proprio e proprietario da sua pessoa, dos seus atos e do seu trabalho,

possui em si mesmo o grande fundamento da propriedade.'

Como podemos observar, o paradigma lockiano ndo apresenta a radicalidade do
pensamento hobbesiano. John Locke defende que na passagem do estado de natureza
para o Estado civil e politico se transfiram alguns direitos e liberdades naturais do
Homem para a sociedade, sendo que o Estado funcionaria como guardido desses
mesmos direitos, centralizando em si as fungdes administrativas.

Ora, a origem do contrato social sofre aqui um consideravel desvio. De contrato
baseado no medo (clima de guerra permanente — estado de natureza hobbesiano), para
um contrato baseado na confianga e consentimento. E precisamente esta confianca na
instituicao Estado que leva o individuo/cidaddo a celebrar este contrato, sendo que a
quebra de confianga neste novo sujeito pode levar a revolta por parte dos individuos
que, por forca desse mesmo contrato, se encontram com a legitimidade necessaria para
questionar as politicas adotadas por um governo que ndo cumpre com o estipulado
inicialmente.

A cedéncia de direitos individuais ao Estado realiza-se com o proposito explicito
de garantir a propria autonomia, traduzida no facto de poder dispor da sua propriedade
conforme achar conveniente, esta garantia decorre do direito positivo e da sua correta

observacao,

E isto que retira os homens do estado de natureza, colocando-os numa
comunidade politica: o estabelecimento de um juiz na terra, com
autoridade para resolver as controvérsias e reparar todos os danos que

possam ser infligidos a qualquer um dos seus membros.'3

O Homem ¢ assim retirado do estado de natureza e integrado numa comunidade

politica concreta. Esta comunidade politica tem agora a capacidade de resolucdo de todo

4 Ibidem, p. 71.
15 Ibidem, p. 108.
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o tipo de conflitos que possam afetar os seus membros, cabe ao Estado garantir o bom

funcionamento da sociedade, a preservacdo da propriedade e garantir a paz.

Como podemos observar através o pensamento de John Locke, a perspetiva

liberal comega a surgir como uma realidade que com passar dos anos se enraizara

definitivamente.

Por seu lado, Jean-Jacques Rousseau no seu livro O Contrato Social manifesta a

sua discordancia em relacdo a Locke e principalmente Hobbes, ao afirmar que a

passagem do estado de natureza para o Civil e Politico, ndo se carateriza pela cedéncia

de quaisquer direitos naturais, embora defenda essa passagem como essencial,

Considero que os homens atingiram aquele ponto em que os
obstaculos que prejudicam a sua conservagdo no estado de natureza
levam a melhor, pela resisténcia, sobre as forcas que cada individuo
pode empregar para se manter neste estado. Entdo esse estado
primitivo ja ndo pode subsistir ¢ 0 género humano pereceria se nao
modificasse a sua maneira de ser.

Ora, como os homens ndao podem engendrar novas forgas, mas
somente unir e dirigir as que existem, nao dispdem de outro meio para
se conservar que nao seja o de formarem por agregagdo, uma soma de
forgas que possa leva-los a vencer a resisténcia, de as porem em jogo

e de fazer que elas atuem concordantemente. '

Rousseau salienta o facto de que a passagem para o Estado Civil e Politico vem

reforcar e garantir esses mesmos direitos, o individuo ndo perde a sua autonomia, pelo

contrario, reforga-a. Surge uma nova figura, o «pacto-social»:

Se, portanto, afastarmos do pacto social o que ndo ¢ da sua esséncia,
veremos que ele se reduz aos seguintes termos: «Cada um de nés poe
em comum a sua pessoa e todo o seu poder sobre a suprema dire¢do
da vontade geral; e recebemos coletivamente cada membro como

parte indivisivel do todo»."

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques, O Contrato Social, Mem Martins, Publicagdes Europa-

América, 1989, p. 23.
17 Ibidem, p. 24.
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A ndo particulariza¢do do contrato ¢ referida por Rousseau como essencial para
a producdo de um corpo moral de cariz coletivo, cuja composicao reflete uma unidade
decorrente da relacdo de todos os membros, sendo estes a tradugdo real do corpo
politico, ou seja, o proprio Estado. Os membros do Estado passam a ter duas
carateristicas distintas; cidaddos, enquanto participantes da autoridade soberana; e
subditos, porquanto se submetem as leis do Estado.

Como Rousseau refere, o facto de «cada um se dar a todos e a ninguém em
concreto €, como nao existe ninguém em relacdo ao qual ndo se adquira o mesmo
direito que cada um cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde
e mais forga para se conservar o que se temy. '8

Esta relacdo intersubjetiva do todo que decorre da vontade de cada um vai
traduzir-se na adocdo de medidas, de normas, de leis, as quais todos livremente se
submetem, dai que possamos concluir que a liberdade decorre da lei livremente aceite,
essa liberdade ¢ a propria autonomia. A obediéncia a lei no pensamento de Rousseau
significa a obrigacdo de ser livre.

Com Rousseau o Estado surge para preservar os direitos e liberdades
individuais. E a representagdo da unidade e vontade geral.

Como podemos observar nos trés modelos de Estado apresentados, o poder
estatal sofre, desde Hobbes passando por Locke e terminando em Rousseau, uma perda
significativa da sua capacidade de intervencdo, ou seja, o Estado totalitario e absoluto
de Hobbes acaba com Rousseau a atribuir parte das suas competéncias aos mais
diversos agentes politicos e ao proprio individuo. A delegacdo de competéncias nos
mais diversos agentes (supra e infra estatais) ¢ uma das carateristicas da
contemporaneidade. As organizagdes internacionais as quais pertencemos... as proprias
autonomias regionais, sao exemplo disso mesmo.

Com o surgimento do Estado Moderno surgem as soberanias nacionais, o Estado
passa a ter a responsabilidade de garantir a seguranca e a satisfacdo das necessidades da
sua populagdo. Recorrendo aqui a Hegel que vé no Estado o centro, a possibilidade de
realiza¢ao do proprio individuo, mais, a propria realizagdo da “alma nacional”, salienta

a individualidade dos Estados e refere:

18 Ibidem.
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Segundo Hegel,

Como ser para si exclusivo, a individualidade aparece na relagdo com
os outros Estados, relagdo em que cada um ¢é auténomo perante os
outros. E porque é nesta autonomia que o ser para si do Espirito real
tem a sua existéncia, ¢ ela a primeira liberdade e a mais alta honra de

um povo."’

estamos perante a afirmacao da individualidade do Estado que

carateriza a modernidade. O Estado ¢ soberano, autonomo, independente, sendo esta

independéncia e soberania garantida pela aceitacio do perigo, pelo sacrificio da

propriedade e da vida e até da opinido e de tudo o que naturalmente faz parte do decurso

do viver. O povo € o espirito do Estado na sua realidade imediata.

Enquanto Estado, o povo é o Espirito em sua racionalidade substancial
e em sua realidade imediata. E pois o poder absoluto sobre a terra. Em
relagio aos outros Estados, o Estado ¢, por conseguinte,
soberanamente autdnomo. Existir como tal para um outro Estado, isto

¢ ser reconhecido por ele, é a sua primeira e absoluta legitimago.?

Como podemos observar, Hegel vé o Estado moderno como soberano, como

poder absoluto. O Estado ¢ entendido por ele como uno, em relagdo ao qual o individuo

tem o dever de se sacrificar na garantia da sua protecdo, sendo que ao nivel das relacoes

internacionais, € como Estado unitario que ¢, apresenta-se como unico interlocutor e a

sua autonomia é-lhe reconhecida pelo facto de a reconhecer a outros Estados e por eles

ser reconhecido.

Temos entdo, num quadro de Modernidade, um Estado uno, absoluto, soberano.

Atentemos nas palavras de Carlos Amaral,

O poder soberano dos Estados ¢ «perpétuo e absoluto», nos termos de
Jean Bodin, «todo absoluto, todo sagrado, todo inviolavel»,

«inalienavel», «indivisivel», e «infalivel», na caraterizagdo de

p. 300.

Y HEGEL, Principios da Filosofia do Direito, Lisboa, Guimaries Editores, Lda., 1990,

20 Ibidem, p. 306.
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Rousseau, «grande leviatda» e «deus mortaly, na explicagdo de
Hobbes. Nao admite no seu seio rivalidades nem partilhas. O poder
que os corpos intermédios possam assumir é-lhes emprestado pelo
Estado — que, evidentemente, o pode recuperar quando bem entender.
O Estado ¢ uma realidade omnipresente e multitentacular que reserva
para si proprio o monopolio da forca legitima em face, e em funcao,

da «missdo especifica e distinta» que ¢ a sua e que o identifica.”!

Segundo Carlos Amaral, O Estado moderno ¢ uno, decorrendo esta unidade do
contrato social, sendo esta unidade transposta para o plano externo na relagdo com
outros Estados. O Estado ¢ apresentado como “poder puro, total e absoluto”, sendo que,
no seu seio, o Unico poder que reconhece ¢ o que decorre de si mesmo, e em relagdo ao
exterior apenas reconhece poderes igualmente puros, totais e absolutos (outros Estados
soberanos).

Nao sera com certeza inocente o facto de Jiirgen Habermas fazer coincidir um
modelo de esfera publica burguesa informada, em tudo capaz de influenciar e mesmo
regular o poder politico, com o Estado moderno na sua mais efetiva ace¢do. Sendo que,
esta esfera publica vai, com o decorrer dos anos, perder influéncia € mesmo entrar num
processo acelerado de decadéncia, tal como o proprio Estado soberano. Entrardo em
crise de maos dadas.

Como no inicio referimos, a participacdo do individuo, mesmo que ilusoria, no
processo politico leva-o a acatar com menor reserva as decisdes emanadas dos orgaos
de poder.

John Locke, como tivemos oportunidade de referir, apresenta-nos um quadro
diferente de Thomas Hobbes, ao reconhecer ao individuo uma esfera privada. Rousseau
traz até nos o conceito de pacto social e vontade geral, sendo que esta vontade geral nao
traduz com certeza a vontade de todos.

Mas, algo acontece hd medida que avangcamos no tempo, ao individuo vao sendo
reconhecidos direitos, e o Estado vai delegando parte da sua soberania. Estamos talvez a

caminho se uma sociedade mais justa!

2l AMARAL, Carlos, Do Estado Soberano ao Estado das autonomias. Regionalismo,
subsidiariedade e autonomia para uma nova ideia de Estado, Op. Cit., p. 65.
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Assim, forcando um pouco o que se entende por comunidade e participagdao no
processo politico, fazemos aqui uma pequena incursdo pelo pensamento de Habermas, e
pela esfera publica burguesa, que, como Nancy Fraser refere num trabalho publicado na
Revista Theory, Culture & Society em setembro de 2007, intitulado “Transnationalizing
the public Sphere — On the Legitimacy and Efficay of Public Opinion in a Post-
Westphsalian World”, o facto de esta teoria (esfera publica) de Habermas estar
implicitamente informada de um quadro vestefaliano (Paz de Vestefalia ou Tratados de
Miinster ¢ Osnabriick — assinado em 24 de outubro de 1648 — inaugurou o moderno sistema
internacional e o reconhecimento da soberania estatal € o Estado nagdo) ao limitar a sua base
de influéncia a uma determinada comunidade politica, num territorio concreto??.

Jirgen Habermas, na sua obra 4 Transformag¢do Estrutural da Esfera Publica,
da-nos conta da existéncia, Séc. XVIII, de uma esfera publica burguesa, em tudo capaz

de influenciar e mesmo regular o poder politico.

A esfera publica burguesa pode ser compreendida antes de mais, como
a esfera das pessoas privadas reunidas num publico; estas ndo tardam
em reivindicar a esfera publica regulamentada pelas autoridades, mas
contra o proprio poder publico, para discutirem com este regras gerais
de relacionamento na esfera em principio privada, mas publicamente
relevante, da troca de mercadorias e do trabalho social. O médium
deste confronto politico ¢ singular e sem precedente historico: o uso

publico da razdo.?

Este modelo que Habermas nos apresenta constituido por uma esfera publica de
contornos literarios composta por um publico de pessoas privadas que fazem uso da
razao, estd situado num determinado momento histérico, que como ele proprio refere no

prefacio da primeira edigdo,

22 “At least since its 1962 adumbration by Jiirgen Habermas, public sphere theory has
been implicitly informed by a Westphalian political imaginary: it has tacitly assumed the frame
of a bounded political community with its own territorial state”. (FRASER, Nancy, Theory,
Culture & Society, Published by: SAGE, Los Angeles, London, New Delhi, and Singapore, vol.
24(4): 7-30, 2007, p. 8).

3 HABERMAS, Jirgen, A transformacdo Estrutural da Esfera Publica, Lisboa,
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2012, p. 103.
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Encaramos a «esfera publica burguesa» como uma categoria tipica de
uma determinada época; ela ndo pode ser dissociada da histéria
inconfundivel da «sociedade civil» (biigerliche Gesellchaft) que teve a
sua origem na Alta Idade Média; nem pode ser generalizada por um
processo de ideal tipificagdo para ser aplicada a situagdes historicas
muito diversas que representam formalmente constelagdes

semelhantes.?*

No entanto no ponto I do prefacio a reedicao de 1990 «A Génese e o Conceito

da Esfera Publica Burguesa», Habermas ¢ mais especifico:

Como se pode depreender do preficio a primeira edicdo, o meu
primeiro objetivo foi estabelecer o tipo ideal de esfera publica
burguesa com base nos contextos historicos de desenvolvimento da
Inglaterra, de Franca e da Alemanha no século XVIII e nos primoérdios

do século XIX.%

Temos entdo uma esfera publica burguesa situada num quadro de modernidade,

quadro em que os Estados se apresentam como soberanos e todo-poderosos. Como pode

entdo esta esfera publica burguesa, racional, influenciar a tomada de decisdo de tais

Estados? Habermas responde a esta questdo de forma clara:

Os burgueses sdo pessoas privadas; como tal, eles ndo «dominam». As
suas pretensdes de poder face a autoridade publica ndo se dirigem, por
isso, contra a concentragdo de poder com a intencdo de o «partilhary;
elas subvertem o proprio principio do poder estabelecido. O principio
de controlo — precisamente a publicidade — que o publico burgués
opoe a este, pretende alterar a dominagdo enquanto tal. A
reivindicagdo de poder que se apresenta no raciocinio publico, € o que
eo ipso prescinde da forma de uma pretensdao de governo, teria de

conduzir, se se impusesse, a mais do que uma mera substituicdo da

24 Ibidem, pp. 65-66.

2 Ibidem, p. 23.
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base de legitimacdo de uma dominagd@o em principio mantida em

vigor (§ 7).%¢

Habermas salienta o facto de, inicialmente, esta esfera publica ter surgido na
intimidade das relagdes familiares, que seria, como ele refere, o seu proprio publico.
Estamos perante uma esfera publica apolitica, precursora literaria da esfera publica com
fun¢des politicas.

Esta esfera publica, segundo Habermas, ndo ¢ originariamente burguesa,
preserva uma certa continuidade com a publicidade de representagdo da corte do
principe, aprende efetivamente a arte do raciocinio publico com a sociedade cortesa e
nobre, sendo que com o decorrer do tempo, a medida que o Estado moderno se
autonomiza do poder mondrquico, a classe burguesa por sua vez também se afasta
constituindo-se como um contrapeso situado na cidade.

Estamos entdo perante uma esfera publica de cariz cultural, valorizadora da
criacdo espiritual e liberta de valores materiais, oposta a uma nobreza materialista
cortesd, com capacidade de combate no campo racional. Esta esfera publica imprime
legitimidade ao poder politico e ao direito positivo que dele advém, pelo facto da
submissao ao discurso publico, das mais diversas matérias. A discussdo racional valida
a Lei. Com a submissdo a critica de matérias até entdo dadas como adquiridas, legitima
a sua aplicacdo. A esfera publica burguesa tem entdo a capacidade de interferir no poder

politico e, digamos assim, de o regular.

A tarefa politica da esfera publica burguesa ¢é a regulagdo da sociedade
civil (contrariamente a res publica), ela enfrenta a autoridade
monarquica estabelecida, tendo como pano de fundo a experiéncia de
uma esfera privada intimizada; neste sentido, ela tem desde o inicio

um carater privado e, a0 mesmo tempo polémico.?’

Mas, tal como o Estado soberano moderno, esta esfera publica burguesa vai
entrar em declinio, com o passar do tempo vai perdendo o poder regulador que lhe era

carateristico, passa de uma esfera com fortes interesses culturais e elevada capacidade

26 Ibidem, pp. 104-105
7 Ibidem, p. 136.

19



critica a uma esfera dominada pela leitura fécil e pelo lazer, de instruida culturalmente a
consumidora de cultura. Esta esfera, como ja haviamos referido, acompanha o Estado
soberano moderno na sua lenta agonia.

Desde os finais do século XIX, temos assistido a uma transferéncia de
competéncias publicas para o dominio privado, sendo que esta transferéncia obriga a
uma deslocagdo do publico para o social.

Ao Estado sdo agora atribuidas novas funcdes, dando origem, ja no século XX,
ao chamado Estado-social. Tarefas até entdo do dominio privado sao assumidas por este
novo Estado impulsionando de forma consideravel o setor dos servigos publicos. A
antiga esfera publica burguesa apresenta-se agora como solo onde vai surgir uma esfera

repolitizada,

A partir do interior da esfera privada publicamente relevante da
sociedade civil forma-se uma esfera social repolitizada em que
instituicdes estatais e sociais se fundem num unico complexo
funcional que ndo pode ja ser diferenciado de acordo com critérios de
publico e privado. Em termos juridicos, esta nova interdependéncia de
esferas antes separadas encontra a sua expressdo numa rutura do

sistema classico de Direito Privado.?®

De acordo com Habermas assistimos a uma tendéncia de fuga por parte do
Estado em relacdo ao Direito Publico, fuga decorrente da transferéncia de tarefas da
administracao publica para 6rgdos nao estatais ou semi-estatais, originando como tal
uma privatiza¢do desse mesmo direito, «esta nova esfera ndo pode ser verdadeiramente
concebida nem como puramente privada, nem como genuinamente publica, nem
atribuida de forma inequivoca ao dominio do Direito Privado ou ao dominio do Direito
Publico»®.

A politica adotada pelas grandes empresas, que Habermas apelida de
“feudalismo industrial”, passa a ser uma realidade na substituicdo de politicas publicas,
enquanto fornecedoras de servigos basicos. Estes servicos, que por parte do Estado

assumiriam uma natureza politica, sdo agora encarados sob uma nova perspetiva, a

28 Ibidem, p. 267.
2 Ibidem, p. 271.
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social, de grande influéncia na vida comunitaria. Os novos tempos fazem depender de

terceiros a propria vida familiar, ¢ ao Estado que cabe garantir o suprimento das

necessidades familiares.

A compensagdo sociopolitica da base patrimonial familiar em grande
medida depauperada abrange, para além das ajudas materiais ao
rendimento, ajudas funcionais relacionadas com a propria existéncia.
Com efeito, a par das funcdes relacionadas com a formacao do capital,
a familia perde também numa medida crescente fun¢des de formagao
e educagdo, de protecdo, de assisténcia e orientacdo — até de
transmissdo das formas da tradicdo e orientacdo elementares; em
termos gerais, ela perde o poder que tinha de determinar os
comportamentos dos seus membros em ambitos que, no seio da
familia burguesa, eram considerados os redutos mais intimos da esfera

privada.®

Assiste-se assim a reducao do ambito da esfera privada a circulos cada vez

menores, “despida de fungdes” e, como nao poderia deixar de ser, “enfraquecida na sua

autoridade”.

Carlos Amaral

encontra nesta partilha de soberania o principal problema que

afeta a sociedade contemporanea, o Estado contemporaneo perde, face ao seu congénere

Moderno, parte significativa do poder que até entdo o caraterizava, esta perda ¢ reflexo

da incapacidade de resposta aos problemas que a contemporaneidade lhe coloca, tanto a

nivel interno como externo. O Estado soberano todo-poderoso passa a um Estado de

Servigo.

Numa palavra, do mesmo modo que a nivel externo a soberania ¢
substituida pela integracdo e a anarquia internacional da lugar a um
modelo de ordem supra ou poés-estatal, também a nivel interno essa

mesma soberania do Estado cede lugar a autonomia das entidades que

30 [bidem, p. 277.
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integra, perspetivada  paradigmaticamente em termos de

subsidiariedade.’!

De um Estado soberano a um Estado de Servico:

O poder soberano do Estado explica-se e legitima-se pela melhor
capacidade que tem para servir os cidaddos. E nesta carateristica de
servigo que assenta a racionalidade do poder do estado. O Cidadao
presta obediéncia as entidades que julga mais capazes de o servir
melhor. De uma soberania originaria ¢ de império, passa-se para uma
soberania derivada e de servico. E neste quadro geral de significac¢io
que o Estado ¢é visto como uma «instrumentalidade da sociedade» que
simultaneamente serve e governa, ou, melhor, que governa para

servir.>?

Na atualidade (contemporaneidade) assistimos a uma alteracdo na forma como
entendemos a soberania do Estado, que passa de uma soberania de poder para uma
soberania de servico, o Estado passa a ser entendido como uma entidade instrumental e
julgada pela forma como presta servico aos cidadaos.

O modelo tradicional de Estado soberano sofre profundas alteragdes, refletindo-

se ao nivel do globo,

Em substituicdo do modelo moderno de organizagdo do globo em
Estados soberanos perspetiva-se ja, conforme continuam a argumentar
Camillieri e Falk, «um novo padrio fluido de fragmentagdo e de
integracdo». A organizagao politica ndo se faz ja a volta de pardmetros
fechados e estatuidos para todo o sempre numa sé classe de unidades
politicas, os Estados soberanos; pelo contrario, a contemporaneidade
testemunha a emergéncia de uma nova estrutura de organizagao
politica que gira a volta de um «mosaico de espacos, de lealdades e de

institui¢des, locais, regionais, nacionais, supranacionais e

31 AMARAL, Carlos, “O Estado e os Novos Sujeitos das Relagdes Internacionais:
Unido Europeia e Regides Auténomas”, in Caminhos do Pensamento, Homenagem ao Professor
José Enes, Lisboa, colibri, 2006, p. 424.

32 AMARAL, Carlos, Do Estado Soberano ao Estado das autonomias — Regionalismo,
subsidiariedade e autonomia para uma nova ideia de Estado, Op. Cit., p. 77.
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transnacionais [e que exprime] um mundo caraterizado por fidelidades
moveis, novas formas de identidade e camadas sobrepostas de
jurisdigdes». Quer isto dizer, na argumenta¢ao de Thomas Wilson Jr.
que a organizagdo politica internacional, baseada num «sistema
fragmentado de Estados soberanos» tem vindo a alterar-se, no sentido
da constituicdo de um «regime unificado de sistemas naturais que se
entrecruzam e encadeiam e que existem desde muito antes da
invengdo do Estado soberano». Por isso € que se assiste a
desintegragdo crescente do sistema fragmentario moderno e¢ a sua
substituicdo por um «sistema mundo integrado e indivisivel», uma vez
que, na contemporaneidade, o ambito de atuagdo dos fendmenos
impoOe-se a nivel global, situando-se para além, da capacidade de

atuacdo de qualquer jurisdi¢do nacional.*3

Em face do que acabamos de constatar, temos forgosamente que voltar o nosso
olhar para uma nova realidade, a de um mundo ja ndo divido em compartimentos
estanques, com todas as dificuldades de comunicacdo dai resultantes, mas um mundo
aberto a comunicagao e livre circulacdo. A forma de fazer politica tem, em face desta
nova realidade, que sofrer as alteragdes e adaptagdo necessarias impostas pela

contemporaneidade. Carlos Amaral, num comentério a David Mitrany e ao seu projeto

funcionalista, refere-se a refundacgao do politico da seguinte forma:

Assim, em vez de se confundir com o Estado, o politico devera, isso
sim, ignora-lo, permitindo que cada uma das fungdes que
desenvolvemos em sociedade para a satisfagdo das nossas
necessidades se desenvolva na dimensdo que lhe for mais

conveniente, independentemente de fronteiras estatais.**

Assistimos na contemporaneidade ao aniquilamento do estado soberano, a
consequente necessidade de reformulacdo politica interna e ao mais que necessario

ajuste ao novo quadro politico internacional, por forma a garantir a salvaguarda dos

33 Ibidem, p. 91.

3% AMARAL, Carlos, Europa, Natureza e Projecdo — Redescobrir o Funcionalismo de
David Mitrany para uma Refundagdo do Politico, Vila Nova de Famalicdo, Huimus e Braga,
Centro de Estudos Humanisticos da Universidade do Minho, 2011, p. 115.
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seus interesses. A contemporaneidade confronta os Estados com tomada de decisdes de
proveniéncia ndo estatal, as quais, fruto dos novos tempos, os Estados se submetem,
algo que a luz do Estado soberano moderno era impensavel.

O caso da imprensa ¢ de primordial importancia, a influéncia que esta tem junto
do leitor ¢ avassaladora, segundo Habermas a imprensa pauta-se por uma enorme falta
de rigor do material que apresenta, bem como pela “distor¢do da realidade”, sendo que
se assiste a uma “cultura de integra¢do” como fim ultimo da cultura difundida pelos
meios de comunicagdo de massa. Mais importante ainda, ha que referir o facto de que,
com a dilui¢do das barreiras estatais, o papel da imprensa assume as carateristicas de
fenémeno global, os acontecimentos mais significativos do século XX estavam a

disposi¢ao de um click, ou de uma simples deslocagao a banca de jornais mais proxima.

As profundas alteragdes ocorridas na RDA, na Checoslovaquia e na
Roménia constituiram um processo em cadeia que nao so representa
um processo histérico transmitido pela televisdo, mas que se
desenrolou ele proprio no modus de uma transmissao televisiva. Os
meios de comunica¢do de massa ndo foram sé determinantes pelos
efeitos de contagio da difusdo a escala mundial. A propria presenga
fisica das massas que se manifestaram nas ruas e pragas,
contrariamente ao que acontecia no século XIX e no inicio do século
XX, s6 pode desenvolver uma violéncia revoluciondria na medida em

que foi transformada pela televisio numa presenga ubiqua.®’

A crise do Estado e o fendmeno da globaliza¢do faz-nos pensar a possibilidade
de esta esfera publica habermasiana, submetida a um quadro politico vestefaliano, poder
ser, a luz dos nossos dias, aplicada a um espago mais abrangente — a Europa. Nao € isso

que nos traz aqui. No entanto, Nancy Fraser no artigo atrés citado, refere:

These developments, too, pose threats to the critical function of public
opinion. Insofar as public spheres are monolingual, how can they
constitute an inclusive communications community of all those

affected? Conversely, insofar as public spheres correspond to

3> HABERMAS, Jiirgen, 4 transformagdo Estrutural da Esfera Publica, Op. Cit., p. 62.
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linguistic communities that straddle political boundaries and do not
correspond to any citizenry, how can they mobilize public opinion as
a political force? Likewise, insofar as new transnational political
communities as the EU, are transnational and multilinguistic, how can
they constitute public spheres that can encompass the entire demos?
Finally, insofar as transnational publics conduct their communications
in English, which favors global elites and Anglophone post-colonials
at the expense of others, how can the opinion they generate be viewed
as legitimate? For all these reasons, and in all these ways, language
issues complicate both the legitimacy and efficacy of public opinion

in a post-Westphalian world.>®

Mas, como anteriormente referimos, ndo € este o tema do trabalho. No entanto,
para compreendermos o palco de atuacdo de uma politica que se quer justa, temos
necessariamente que percorrer este caminho.

O que aqui nos traz ¢ precisamente o tema da justica associado ao pensamento
liberal e comunitarista No entanto, a justica os direitos humanos sdo cada vez mais
exigéncias globais. As vozes de quem os reclama tém de fazer ouvir-se a um nivel que
extravasa as ténues fronteiras nacionais. Estas exigéncias sao, nos dias de hoje, de cariz
internacional. O reconhecimento de direitos exige, por parte de quem os reclama, a
capacidade de movimentacdo a um nivel supra-estatal - uma esfera publica mais
alargada de ambito transnacional? - o mundo global assim o exige.

Como ¢ evidente, ndo podemos falar de justica sem referir o beneficiario dessa
mesma justi¢a, ou seja, o sujeito de direitos. Podemos no entanto questionar, que
direitos sdo estes? A resposta, atendendo ao caminho anteriormente trilhado, terd que
ser forcosamente — os direitos naturais, os direitos originais individuais afetos a
preservacao da vida, abdicados em favor do Estado e substituidos pelo direito positivo.

Mas, serd esta a resposta adequada? Terdo sido efetivamente cedidos os direitos
naturais? Talvez uma outra resposta seja mais convincente - os direitos naturais que, por
forca das circunstancias, deixaram de ser reconhecidos. E este reconhecimento que esta
em falta. Segundo Jacques Maritain, estes direitos naturais sdo inaliendveis e

fundamento filos6fico dos direitos do homem «En lo concerniente a los

3¢ FRASER, Nancy, Op. Cit,, p. 18.

25



derechoshumanos, lo que importa mas al filésofo es la cuestion de sus fundamentos
racionales. El fundamento filosofico de los Derechos del Hombre es la ley natural».’” A
lei natural € interior ao ser, como o ¢ a sua propria esséncia, ndo ¢ uma construcao do
homem, «la ley natural — que es interior al ser de las cosas como lo es su esencia misma
y que precede a toda formulacién y es incluso conocida por la razon humana mediante
un processo que no es el del conocimiento conceptual y racional»,*® Jacques Maritain
continua, «La ley natural es una ley no escrita. El conocimiento que el hombre posee de
ella ha crecido poco a poco, a medida que se iba desarrollando su conciencia moraly.>’

A substituicdo dos direitos naturais pelo direito positivo foi, como era de
esperar, inadequada (como podemos nos substituir algo que € intrinseco a condi¢ao
humana - direitos originais individuais afetos a preservacao da vida) pelo que, devolver
ao individuo algo que talvez nunca lhe tenha sido retirado passou a ser tarefa herctlea e,
nada consensual. E porqué? Porque o Estado ndo ¢ o mesmo.

O Estado contemporaneo apresenta carateristicas consideravelmente diferentes
daquelas que na altura do seu aparecimento apresentava. Este novo Estado ¢ permeavel,
acolhe no seu seio individuos e comunidades das mais diversas proveniéncias. E um
Estado multicultural, sujeito a diretivas externas e leis de &mbito global.

O que anteriormente distinguia os cidaddos de diferentes Estados — o seu
singular corpo de direito — ¢ agora, a luz do fenémeno da globalizacdo, posto em
segundo plano. Os Estados contemporaneos adequam a sua forma de fazer politica e a
sua legislacao as diretivas internacionais, emanadas de organizagdes supra-estatais, as
quais estdo sujeitos através dos inimeros acordos realizados. A singular legislacao
nacional passou a ter uma abrangéncia global.

Que podemos nds esperar desta nova realidade? Muito simples. Qualquer
exigeéncia, qualquer concessdo, terd que ter em conta a heterogeneidade que compode a
nova realidade nacional e internacional. O que até entdo era dirigido exclusivamente a
individuos caraterizados como iguais, passa a abarcar a multiplicidade identitaria, sendo
que, parte da legislagdo decorre de normas externas, no sentido de ser garantida a justica

no espago em que vai ser aplicada.

37 MARITAIN, Jacques, EI Hombre y el Estado, Madrid, Coediciéon de la Fundacion
Humanismo y Democracia com Encuentro Ediciones, 1997, p. 97.

38 Ibidem, p. 99.

39 Ibidem.
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O regime politico tem forcosamente, a luz da realidade atual, que reconhecer
todas as diferencas existentes no territorio por que € responsavel. Isto revela-se
fundamental quando estdo em causa os direitos humanos, sendo que o regime
democratico € a possibilidade de reconhecimento dessas diferencgas.

Heiner Bielefeldt afirma mesmo que democracia e direitos humanos estdo
efetivamente interligados, na sua obra Filosofia dos Direitos Humanos — Fundamentos

de um ethos de liberdade universal, refere precisamente esta ligacao:

Tomando por orienta¢do a liberdade, a igualdade e a solidariedade,
democracia e direitos humanos nio so se entrelagam normativamente,
como formam, em principio, uma unidade.

Justamente por serem uma unidade, em principio, devem ser
diferenciados no modo de implementagdo. Enquanto a democracia
realiza-se através do discurso politico democratico e através da
participagdo em eleicdes e plebiscitos com igualdade de direitos para
todos, os direitos humanos desenvolvem a sua eficacia através da
garantia juridica em constituigdes e leis ou, ainda, em acordos
internacionais. [...] Para a democracia isso significa que a ligagdo
juridica com os direitos humanos deva preserva-la do mal-entendido
de considerar soberano o poder da maioria. [...] Como importante
regra de procedimento, contudo, a decisdo da maioria ndo representa a
esséncia da ideia de democracia. [...] A violagdo das minorias —
mesmo que por decisdo de uma grande maioria — ndo sO seria um
atentado contra os direitos humanos, mas, a0 mesmo tempo, também

uma quebra da reivindicagdo por uma livre democracia.*’

O atual quadro multicultural apandgio dos Estados contemporaneos acarreta
riscos, para os quais temos que estar atentos. Charles Taylor no seu texto, “Politica de
Reconhecimento”, publicado na coletdnea Multiculturalismo, Examinando a politica de

Reconhecimento refere o seguinte:

40 BIELEFELDT, Heiner, Filosofia dos Direitos Humanos. Fundamentos de um ethos
de liberdade universal, Sao Leopoldo, Editora da Universidade de Vale do Rio dos Sinos, 2002,
p. 136.
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Alguns aspetos da politica atual estimulam a necessidade, ou, por
vezes, a exigéncia, de reconhecimento. Pode-se dizer qua a
necessidade € no ambito da politica, uma das forcas motrizes dos
movimentos nacionalistas. E a exigéncia faz-se sentir, na politica de
hoje, de determinadas formas, em nome dos grupos minoritarios ou
«subalternos» em algumas manifestacdes de feminismo e naquilo que
agora, na politica, se designa por «multiculturalismo». [...] A tese
consiste no facto de a nossa identidade ser formada, em parte, pela
existéncia ou inexisténcia de reconhecimento e, muitas vezes, pelo
reconhecimento incorreto dos outros, podendo uma pessoa ou grupo
de pessoas serem realmente prejudicadas, serem alvo de uma
verdadeira distor¢do, se aqueles que os rodeiam refletirem uma
imagem limitativa, de inferioridade ou de desprezo por eles mesmos.
O ndo reconhecimento ou o reconhecimento incorreto podem afetar
negativamente, podem ser uma forma de agressao, reduzindo a pessoa
a uma maneira de ser falsa, distorcida que a restringe. [...] Perante
estas consideracgdes, o reconhecimento incorreto nao implica s6 uma
falta do respeito devido. Pode também marcar as suas vitimas de
forma cruel, subjugando-as através de um sentimento incapacitante de
odio contra elas mesmas. Por isso, o respeito devido ndo é um ato de

gentileza para com os outros. E uma necessidade humana vital.*!

Este reconhecimento ¢, como acabamos de constatar, de extrema importancia no

sentido da possibilidade de uma relagcdo saudavel entre as varias culturas. A justica esta

na possibilidade do reconhecimento igualitario, que sé um regime democratico pode

garantir.

E pois, neste quadro politico contemporaneo, que nos propomos analisar as

teorias liberais e comunitaristas, pelo que centraremos a nossa atengao no Estado

Ocidental, periodo pds segunda guerra mundial.

A andlise terd entdo como pano de fundo o confronto que na década de oitenta

do século passado colocou frente-a-frente liberais e comunitaristas.

41

TAYLOR, Charles, “A Politica de Reconhecimento”, in Multiculturalismo.

Examinando a Politica de Reconhecimento, Lisboa, Instituto Piaget, 1998, pp. 45-46.
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Assim, a abordagem que nos propomos fazer ao libertarismo, liberalismo e
comunitarismo tera como palco a contenda*’ existente entre estas trés vertentes de
pensamento. Ora ha que salientar, logo a partida, a dificuldade existente relativamente a
clarificacdo dos contornos que a caraterizam. Os liberais pautam a sua atuagdo pela
defesa dos direitos do individuo, pela plena liberdade de consciéncia bem como por
uma constante desconfianca em relagdo ao poder estatal. Dentro desta causa temos uma
ala contratualista hobbesiana, defensora de um Estado cuja func¢do seria a de assegurar a
harmonia entre os individuos, ndo existindo qualquer tipo de consideracao moral.

Em contrapartida, temos uma segunda ala de doutrina Kantiana, defensora de
uma politica igualitaria, ou seja, uma politica que garanta a cada individuo a liberdade
de escolha dentro de um quadro de equidade.

No campo oposto encontram-se os comunitaristas, defensores das tradi¢des e do
percurso historico da comunidade pelo que vém com grande desconfianga o individuo
liberal, abstrato e descontextualizado. Defendem a integragdo numa comunidade
especifica e o empenho social na constru¢do dessa mesma comunidade. Como podemos
observar sdo correntes de pensamento distintas e valorizadoras quer da individualidade

quer da comunidade.

2 Angelo Papacchini, no seu texto “Comunitarismo, Liberalismo y Derechos

Humanos”, apresentado no Encontro de Medellin, (década de 90) situa precisamente a origem
desta disputa na década de 80 do século passado, tendo como palco o territdrio norte-americano
“La critica comunitarista a los axiomas liberales, y las respuestas de estos ultimos, ha animado
el debate en el terreno ético-politico de la década de los anos 80. Surgindo en el contexto teorico
y politico norteamericano, el debate ha venido adquirindo paulatinamente una dimension mas
universal” (PAPACCHINI, Angelo, Comunitarismo, Liberalismo y Derechos Humanos, in
CORTES RODAS, Francisco y MONSALVE SOLORZANO, Alfonso (Ed.), Liberalismo y
Comunitarismo. Derechos Humanos y Democracia, Valéncia, Edicions Alfons el Magananim,
1996, p. 231).
Segundo Papacchini esta contenda surge apos a derrota das teorias utilitaristas bem como do
enfraquecimento do proprio socialismo, que ndo sendo ja uma ameaga aos liberais, lhes permite
baixar a guarda, Ora, esta relativa paz em que os liberais se encontravam logo foi abalada pelo
surgimento do desafio comunitarista “Hasta la aparicion del nuevo desafio comunitarista, que le
inyecta nueva vida al debate ético-politico” (Ibidem).
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