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CONTRIBUTOS DA ETICA AMBIENTAL PARA UM
MUNDO EM CRISE: DE UMA TEORIA INTEGRADA A
PERSPECTIVA BIOCULTURAL

Magda Costa Carvalho!
Universidade dos Acores/Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa

Desde que se institucionalizou come érea filos6fica auténoma, no final da dé-
cada de 80 do século passado?, a Etica Ambiental tem-se consolidado em torno
de nog¢Bes como “antropocentrismo”, “biccentrismo” ou “ecocentrismo”. Com
estes conceitos, tem-se tornado possivel balizar os debates entre os autores e, si-
multaneamente, situar as interpreta¢des num horizonte tedrico que se estende
desde a schrevalorizagio da vida humana, fundada numa singularidade ontolé-
gica, até & sua reducdo a simples parte de um todo bi6tico mais vasto, autorregu-
lado e com valor inerente.

Ap6s a formalizagéo de um léxico préprio, decorrente de um esfor¢o de con-
ceptualizagdo que permitiu reunir eticistas e ambientalistas em torno de vocabu-
lario consensualmente aceite (o que foi acontecendo sobretudo durante as décadas
de 80 e 90), seguiram-se anos de controvérsias e debates de cariz académico.

Foram décadas fundamentais para se testarem os neologismos, ensaiando-se os’

limites da sua aplicacfio, e sobretudo para se abrirem novos horizontes as teorias
emergentes.

Contudo, a matriz da Etica Ambiental, 0s objectivos que estiveram na sua origem
e a urgéncia dos dilemas concretos com que se depara ndo se mostram compativeis
com uma configuragio meramente polernista ou académica desta disciplina. E neste
contexto que quer a teoria integrada de Bryan G. Norton, quer a perspectiva bio-
cultural de Luisa Maffi ou a filosofia ambiental de campo de Ricardo Rozzi se tém
afirmade como vias interdisciplinares que integram o ser humano na natureza, su-
blinhando a especificidade dessa insergdo num jogo dialéctico entre a biclogiz e a
cultura.

Tendo em conta o cardcter conciliador e integral destas propostas, iremos defen-
der que é apenas num horizonte teérico-pratico de contextos concretos que se po-
dera conferir uma solugo viavel e eficaz 3 continua deplegio global de recursos
ambientais. Desta forma, a Etica Ambiental escapara ao vazio de uma cacofonia de
conceitos e perspectivas tedricas desligadas e inoperacionais, abragando ¢ deside-
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rato que lhe deve insuflar vida: a protegio de um ambiente saudével que garanta a
permanéncia de wma vida autenticamente humana sobre a terrg, utilizando uma expressao
do filésofo alemdo Hans Jonas (2005, p. 40).

1. Etica Ambiental: o que tem estado em causa?

Comecemos por delimitar o que tem estado em causa na reflexdo ética aplicada
a0 ambiente, a partir do conceito que nos parece atravessar e estruturar todo o de-
bate: a noc¢do de “comunidade moral”.

Também referida como releviincia, considerabilidade, respeito, atengiio ou até mesmo
peso moral, a comunidade moral tem sido alvo de diferentes abordagens e defini-
¢bes. Optamos pela que nos parece menos comprometida em termos axiologicos e
mais adequada a nossa analise: a comunidade moral refere-se a um conjunto de
seres que partilham determinadas caracteristicas e que, em consequéncia dessas ca-
racteristicas, impdem restri¢Ges normativas a conduta dos agentes morais®. Ou seja,
a comunidade moral delimita a esfera dentro da qual se aplica o raciocinio e a ana-
lise éticas: fora dela, as agbes ndo podem ser avaliadas relativamente 4 sua eticidade
(ndo tém dimensdo ética, portanto).

De acordo com as éticas classicas que fundam a cultura dos paises ocidentais
(sobretudo de inspiragdo aristotélica e kantiana), o conceito de comunidade moral
tem sido aplicado num sentido restrito ao conjunto de pessoas' — leia-se “seres hu-
manos” — cuja posse de uma faculdade racional auténoma e consciente (teérica e
prética, portanto) confere um estatuto distinto dos restantes seres™. Esse estatuto é
entendido como uma prote¢io extraordindria que acresce & sua constituigdo onto-
l6gica, uma vez que o dever agora imposto & agdio soma ao ser das entidades em
causa uma espécie de asilo contra o dano. E o que acontece quando reconhecemos
a atribuicio de dignidade a um ser humano: em termos kantianos, obrigamos a que
The seja concedido o estatuto de fim-em-si-mesmo e nunca de simples meio ao dis-
por. .
Contudo, esta defini¢do restrita da comunidade moral pode revelar-se incapaz
de resolver alguns problemas éticos, ndo apenas referentes a um contexto néo-
-antropocéntrico, como também no interior da prépria abordagem antropocéntrica”.
Expliquemo-nos.

Entender que a considerabilidade moral apenas pode ser atribuida a seres hu-
manos reais e auténomos acarreta dilemas éticos terriveis em relagdo a alguns dos
nossos semelhantes: os denominados casos marginais que envolvem fetos, recém-
nascidos, deficientes profundos, doentes em estado vegetativo persistente, idosos
senis e até seres humanos que ainda nem foram concebidos, as designadas “gerag@es
futuras”. Como garantir-lhes o acesso 2 comunidade moral se ndo cumprem o re-
quisito da racionalidade consciente e auténoma pressuposta na teoria kantiana?

Bom — alegam os defensores da definigio restrita e antropocéntrica de comuni-
dade moral -, é necessdrio sublinhar que o critério de racionalidade aceite pela pers-
pectiva antropocéntrica pode estar presente em exercicio ou simplesmente em
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poténcia: um feto e um recém-nascido ainda ndo possuem uma razio auténoma,
mas numa questio de anos t&-la-do em pleno exercicio; um doente em estado vege-
tativo e um idoso senil j4 ndo a possuem, mas em tempos foram seres humanos per-
feitamente aut6nomos e racionais; um deficiente profundo pede nunca t8-lo sido,
mas por uma questio acidental e nio substancial; e as geragdes futuras serdo certa-
mente um conjunto colectivo de seres humanos racionais e auténomos (ainda que
individualmente alguns dos seus membros possam deter essas caracteristicas ape-
nas de forma potencial).

Contudo, o debate persiste e defensores da libertagio animal, como o conhecido
Peter Singer, retomaram as teses ja lancadas no século XIX por Jeremy Bentham para
adjetivar de especisin (logo, eticamente condendvel} uma posicio que privilegia de-
terminadas entidades s6 porque pertencem a uma dada espécie. Torna-se 6bvio que
“um cavalo ou um cio adulto é sem comparaciio um animal mais racional, bem
como mais socidvel, do que uma crianga de um dia, de uma semana ou mesmo de
um més de idade” (1823, p. 236).

Acresce que, N0 que respeita & questdo ambiental, ao lengo da segunda metade
do século XX a gravidade da crise ecolégica revelou-se um argumento por si s6 fa-
voravel a necessidade de proteger o0s ecossistemas, comegando por conceder-lhes
um asilo moral idéntico, ou pelo menos semelhante, ao que se atribufa aos seres hu-
Manos.

Assim, quando Richard Routley apresentou no 15 Congresso Mundial de Filo-
sofia, na Bulgaria, uma comunicacdo intitulada “Is there 4 need for a new, an environ-
mental, ethic?”, depois publicada no volume de atas do evento (1973), tornou-se claro
que as éticas tradicionais - ou a interpretagio das mesmas aceite pela tradigio do
pensamento filosofico ocidental — n&o encontravam no seu seio lugar aos novos
desafios entretanto colocados 2 agio humana. O modelo intersubjectivo do racioci-
nio ético, que se aplicava apenas & esfera dos comportamentos propriamente hu-
manos (porque apenas os seres humanos se encontravam em condictes de fazerem
parte da comunidade moral), ndo permitia a concessdo de estatuto moral aos seres
n#o humanos (animais, plantas, ecossistemas). Desta feita, a protecfio conferida pelo
&mbito da comunidade moral no se estendia para além das relacdes que temos
com os nossos semelhantes e, consequentemente, animais, plantas ou ecossistemas
ndo poderiam entender-se como fins-em-si-mesmaos. Esta lacuna deixava-os obvia-
mente vulnerédveis face ao imenso poder implicito e explicito na agdo humana.

Perante a inago e 0s excessos ambientais permitidos pelas éticas cldssicas (cen-
tradas nas relagdes humanas), Richard Routley dava entéo voz & consciéncia gene-
ralizada que reclamava um novo entendimento ético para as relagdes do ser humano
com o ambiente. A crescente vulnerabilidade ao dano de alguns animais desprote-
gidos, de espécies em vias de extingdo, de recursos energéticos ndo renovaveis, re-
velava a insuficiéncia de uma comunidade moral onde apenas figurassem seres
humanos (atuais ou potenciais).

Quer a posigéo mais radicalmente antropocéntrica de homem como tirano da
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natureza®, quer a posigio moderada de inspiragio judaico-cristd do ser humano en-
quanto administrador ou cuidador da natureza (stewardship)* ja ndo satisfaziam o
enquadramento ético deste novo tipo de agdo humana. Hans Jonas di-lo de forma
eximia quando em Le principe responsabilité, original de 1979, se refere & modificacio
sofrida pela natureza do agir humano quande um objecto inteiramente nove se co-
locou sob a nossa responsabilidade: nada menos do que toda a biesfera do planeta
(2005, pp. 31-32). :

Era essa vulnerabilidade critica da natureza que exigia um novo paradigma ético.
Parafraseando Routley, se a ética ambiental néo é compativel com alguns dos prin-
cipios nucleares do antropocentrismo implicito nas éticas tradicienais no Ocidente,
entdo é necessdrio responder positivamente & sua pergunta (Is there a need for a new,
an environmental, ethic?). O mesmo serd dizer: se os tempos clamam por uma ética
ambiental, entdo 0 que é mesmo necessario é um novo paradigma ético.

Sem nos queremaos alongar nesta introdugfo, interessa-nos sobretudo ressalvar
que foi a partir destas diferentes molduras conceptuais {(aqui muito breve e sinop-
ticamente abordadas) que o dominio da ética ambiental se construiu e consolidou
ao longo das décadas seguintes.

2, Ambientalismo: ensaio para uma teoria integrada

Face 4 profusdo e dispersdo de propostas entretanto surgidas, na década de 90 0
filésofo americano Bryan G. Norton, compreendendo a necessidade de conferir uma
utilidade real ao edificio tedrico da Fitica Ambiental, ensaia uma teoria unitaria e
integrada. O seu objectivo prendia-se com a procura por um horizonte unificador
do debate ambiental no plano ético.

Na sua obra Toward unity among environmentalists, Norton (1991) compreende
que uma clivagem entre as varias posigdes que povoavam o horizonte do ambien-
talismo contemporaneo™ poderia ser evitada, ou pelo menos contornada, se a ténica
fosse colocada nos objectivos e nas orientagBes das préticas e opgdes ambientais e
ndo no discurso meramente teérico em torno do valor intrinseco ou instrumental
da natureza, desligado de uma praxis real e contextualizada. Os fildsofos (bem como
qualquer ator da cena ambiental) deveriam, entfio, partir da analise das diretivas
de agéo concretas para casos reais, tracando o melhor rumo para cada situagio e
tendo em mente o denominador comum que funda toda e qualquer posicio sobre
o futuro da natureza: a manutenciio responsivel de contextos ecoldgicos sauddveis. A
enunciagio deste denominador comum, que unificava em torno de um mesmo ob-
jectivo até as mais distantes teorias da ética ambiental (antropocentrismo e ecocen-
trismo, por exemplo) ainda hoje nos parece a grande conquista da obra de Bryan
Norton, 4 qual tem faltado o devido reconhecimentc.

A abordagem de Norton crienta-se pelo abandono de modo como se vinha a
desenvolver o debate ambiental nd plano ético. No seu entender, perspectivas ex-
clusivistas como o antropocentrismo ou o nao-antropocentrismo (ecocentrismo™,
biocentrismo¥, ecofeminismo™, ...) comprometiam-se com um monismo ético-moral
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cifrado num conjunto de teorias eticamente inconcilidveis. Para além disso, condu-
ziam a posigdes tedricas inoperacionais. Sendo, vejamos.

O monismo ético-moral implicado na escolha de um tnico sistema de valores,
para além de incompleto e facilmente manipuldvel por interesses menos legitimos,
impde a atribuigéo de real valor a uma tinica interpretagéio da realidade. Ou atesta-
mos a superioridade espiritual humana come garantia para que valores econdmicos
balizem confortavelmente a exploragiio ambiental; ou nos colocamos nos antipodas
dessa consideragéc e todo e qualquer imperativo social, cultural e econdmico ser
tido como-hierarquicamente inferior ac valor intrinseco atribuido a animais, plantas
e/ou ecossistemas. Inevitavelmente, este monismo ético-moral conduzird a visdes
parcelares e limitadas.

Acresce que o exclusivismo pressuposto nesse tipo de monismo tende sobretudo
para um confronto abstrato entre conceitos e tecrias, ndo promovendo perspectivas
pragmaticas e aplicadas. Os reais problemas ambientais, desenraizados e descom-
prometidos face a um tempo e a um espago que impdem configuracBes e restricdes
especificas, perdem-se, assim, nas infind4veis hip6teses abstractas e casos ficciona-
dos testados pelos raciocinios e andlises dos eticistas. Corre-se o risco de um esva-
ziamento do debate ético, com o perigo inerente da inatividade que isso
necessariamente acarreta.

Bryan Norton (1991, p. 240) prop&e uma outra aberdagem, a que chama “hips-
tese de convergéncia” (convergence hypothesis), fundada no horizonte mais alargado
dentro do qual as culturas humanas afectam o funcionamento dos ecossistemas, ou
seja, na interacio real entre o ser humano e a natureza, Porque o que est em causa
sdo sempre acdes humanas e as a¢des situam-se em contextos determinados e de
diversa ordem, ndo devem ser ajuizadas fora dos mesmos. Torna-se imperioso con-
vocar para a analise os diferentes interesses e perspectivas que possam estar em
jogo, numa dindmica de convergéncia entre vérios niveis constitutivos e explicativos
de uma dada situagao de risco ambiental {social, politico, cultural, econémico, mas
também ecol6gico, fisico ou até geoldgico).

A proposta de Norton permite aos atores e ao publico envolvidos em dlhcels di-
lemas ambientais uma experiéncia que sublinha as variadas faces e implicacdes de
um mesmo problema; que possibilita o intercAmbio entre as diversas posigbes ted-
ricas em causa; bem como projeta a andlise em escalas espaciais e temporais que ul-
trapassam o momento e o local em que se situa o particular problema em causa.

O pescador que desrespeita os limites legais impostos para o pescado, o cidado
que opta por nao reciclar os lixes, a menina que apanha estrelas-do-mar na praia
para as transformar em artesanato*?, sio atores de cendrios em que se cruzam in-
timeras varidveis e nos quais se encontram implicados diversos factores (necessi-
dades econdmicas, indices de exploracdo, recursos nio renovaveis, escalas
biolégicas de largas décadas). Negligenciar a convergéncia de todos os elementos
em causa significard uma abordagem parcelar e limitada do problema e, para além
disso, uma maior dificuldade em decidir qual a melhor solu¢io a adoptar naquele
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caso concreto. Solugbes exclusivistas ou tomadas em abstracto poderdo ndo ter em
conta a unicidade e a especificidade de cada situagéo.
O autor funda a sua proposta em trés pressupostos, que des1gnamos como “eco-
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l6gico”, “gnoseolégico” e “ético™:

pressuposte ecologico: Todos os seres da natureza se interligam em relagdes intimas e
corplexas

pressuposto gnoseoldgico: Nio ki valores fora de uma experigncia mental consciente
(humana)

pressuposto ético: Hd limites parg a agfio humana sobre a naturezn

Se entendidos enquanto premissas, a concluséo decorrentte da conjugagéo dos
trés pressupostos enunciados consiste numa perspectiva que integra o ser humano
nas dindmicas csmicas que o envolvem, sem Ihe retirar a marca especifica que o
distingue ou a responsabilidade que lhe é, por isso, imputada.

Norten assume uma posigio antropocéntrica, de acordo com o que considera o
niicleo seméantico original do antropocentrismo: a atribuigfio de valor a natureza é
apandgio exclusivoe de seres conscientes (humanos, portanto) (1991, p. 252). J4 an-
teriormente, o autor havia apelidado a sua posi¢do de “antropocentrismo fraco”
(1984, pp. 131-148), posicio que The valera criticas acérrimas por parte de vérias |
facgGes ambientalistas.

De regresso a “hipétese de convergéncia”, sendo certo que apenas o ser humano
atribui valor & natureza, esta s6 pode ser corretamente valorizada se perspectivada
nos seus vérios contextos e dindmicas e evitando abordagens atomistas (que conce-
dem valor ou prec¢o aos individuos naturais de forma auténomay) e isolacionistas (que
encaram o ser humano de forma totalmente desligada do plano natural que o en-
volve).

A unidade entre os ambientalistas anunciada no titulo da obra de Bryan Norton
cimenta-se, entdo, sobre a prépria unidade entre a sociedade humana e o ambiente
natural: “We must value nature from our point of view in a total context, which in-
cludes our cultural history and our natural history. Nature must be valued, from
the ecological-evolutionary viewpoint of environmentalists, in its full contemporary
complexity and in its largest temporal dynamic.” (1991, p. 250).

Em tltima instancia, trata-se de cruzar dois grandes sistemas: o sistema natural
pautado por transformacées ecoldgicas e evolutivas numa escala temporal lenta e
arrastada e o sistema humano composto por mudangas sociais, culturais, politicas,
econdmicas e tecnoldgicas em ritmos e aceleragdes de cadéncias variadas. Néo es-
tamos, obviamente, perante esferas separadas, jd que o bem-estar do ser humano
estd intimamente dependente do bem-estar da natureza (e vice-versa). A arrogante
interpretagio do antropocentrismo que o entende como legitimacio da superiori-
dade de qualquer interesse humano face & natureza cai no mesmo erro do ecocen-
trismo ingénuo: ambos pressupdem que existe humanidade fora danatureza {(como
se as leis quimicas, fisicas e bioldgicas ndo orientassem e restringissem tdo imperio-
samente uma grande parte dos nossos comportamentos, 4 semelhanca dos restantes
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seres naturais) e natureza fora da humanidade (como se ¢ mundo natural concep-
tualizado num todo néc fosse resultado da anéalise racional humana, situada em
contextos culturais e filosoficos proprios, e como se o perfil da biodiversidade, so-
bretudo & escala local, ndo fosse também um produto das culturas humanas).

O facto de o ser humano ter uma histéria recente quando comparada com a do
planeta ndo legitima a tese de que existe um mundo natural distinto do mundo hu-
mane. Defendé-lo seria uma ingenuidade cientifica e filoséfica. Contudo, também
é certo que natureza e ser humano constituem sistemas com dinamicas e até ~ por
que ndo dizé-lo? - interesses distintos. E nesse Ambito, torna-se necessario hierarqui-

zar prioridades e decidir, em cada caso concreto, que valores e interesses regionais -

devem ser favorecidos. O objectivo € promover a compreensdo integradera dos di-
versos factores envolvidos, sem abandonar o ponto de vista mais largo e integrador
e, tal como propunha Aldo Leopold a meados do século XX, pensar como utna rmon-
tanha. Ou como uma baifa, uma praia, um recife. .

Ja em 1991, Norton afirmava a necessidade de promover este modo de pensa-
mento contextual (contextual thinking) (1991, p. 255) mediante uma educacéo alar-
gada do grande ptblico, para além dos limites estr{e)itos dos meios académicos,
Esta era uma proposta pensada para o terreno de debates regionais entre os envol-
vidos numa determinada situagdo ambiental, respeitando e sobrevalorizando acima
de qualquer perspectiva os topos ecolégico e cultural especificos do contexto em
causa.

Talvez a falha de Bryan Norton, que tenha impedido um maior sucesso da sua
proposta, tenha sido a dificuldade de transpor o dominio académico em que ele
proéprio se encontrava, de modo a chegar as pessoas reais envolvidas em situagdes
concretas. Tratou-se, portanto, de uma lacuna ao nivel da comunicagio das suas
teses sobretudo em contextos educativos, onde este tipo de alteragdes de paradigma

se constréi e consolida. Ora, consideramos que esse tem sido o passo conseguido -

pela perspetiva da diversidade biocultural, que deu os primeiros passos também
na década de 90 do século XX. Como veremos, a dimensao pedagdgica e educativa
deste projeto mantém-se na linha da frente das suas iniciativas, facilitando e pro-
movendo a exequibilidade dos projetos que apadrinha.

3. A perspectiva biocultural: um novo fundamento para a agio

Em 1996, a antropéloga canadiana Luisa Maffi fundou uma organizagéo inter-
nacional ndo governamental e sem fins lucrativos designada Terralingua e assente
no conceite de diversidade biocultural (biocultural diversity)®.

Em 2001, Maffi editou o volume On biocultural diversity: linking language, kno-
wledge and the environment, reunindo um vasto conjunto de estudos interdisciplinares
(antropologia, linguistica, psicologia, agronomia, ecologia). Este volume consolidou
a diversidade biocultural como um novo dominio de investigacio e de agdo orien-
tado pelo desafio de proteger, manter e restabelecer a diversidade da vida na terra.
De acordo com estes autores, a par com a rdpida deplegio da biodiversidade mun-
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dial, assistimos a extingdo do patriménio cultural da humanidade (fenémeno tam-
bém designado como “extingdo de experiéncia”) (2001, p. 7). E a salvacio da pri-
meira serd uma utopia a menos que se coadune com a preservagio do segundo:
quer na biosfera, quer na etnosfera*, a diversidade e a pluralidade séo factores de
enriquecimento e de fortalecimento contra potenciais predadores e colonizadores™i,
E necessario reconhecer que a perda de biodiversidade natural ndo constitui o neicleo
da crise ambiental contemporanea, mas antes a perda da diversidade biocultural.

Em termos conceptuais, a nogdo de “diversidade biocultural” refere-se a multi-
plicidade e & profunda interrelagdo das manifesta¢des da vida na Terra, entendendo
a vida nas suas dimensbes bioldgica-e cultural, no quadro de um sistema sécio-eco-
16gico complexo em constante co-adaptagio (2001, p. 5). A ténica é colocada na pers-
pectivagdo das diferentes linguas e linguagens humanas enquanto padrdes
orientadores da agdo dos individuos e das comunidades sobre o ambiente, defen-
dendo a recuperagdo de modos de viver e de dizer antigos e endémicos, que tendem
a perder-se nos atuais processos de globalizacao.

Ao propor um novo fundamento para a agdo humana, a perspectiva biocultural
(assente num tripé conceptual que entrosa lingua, conhecimento e ambiente) parte do
pressuposto de uma interrelagdo constitutiva e irrecusével entre o ser humano e o
ambiente, concretizada numa leitura dindmica e integradora do binémio natureza-
cultura. Recusa a partida os pontos de vista exclusivistas, jd denunciados por Bryan
Norton no inicio da década de 90, e funda-se numa proposta dinimica e integra-
dora.

Significa que ser humano e natureza no constituem dominics separados e pa-
ralelos, mas apresentam-se como constituintes de um mesmo todo complexo, o que
implica aceitarmos nio apenas uma (longa) historia comum, mas também uma evo-
Iugdo conjunta®,

A opg¢do dos monismos exclusivistas éticos desnaturaliza o ser humano e esca-
moteava uma dimensdo inevitdvel do nosso planeta: a presenga insinuante e incon-
tornavel de popula¢Bes humanas nos 5 continentes. Nenhum outro animal se
encontra tao disseminado e, a0 mesmo tempo, tio profundamente enraizado, pelas
vérias regides do globo. Mesmo em zonas terrestres mais indspitas, temos conse-
guido moldar as condigbes ambientais ao ponto de sobrevivermos. E a histéria da
nossa cultura é, sobretudo, a histéria das respostas que temos sabido dar aos des-
afios que a natureza nos tem colocado.

Face a crise ambiental que tanto nos tem preocupado desde meados do século
XX, torna-se, entdo, necessario repensar o lugar do ser humano na natureza: a rela-
¢éo entre ambos ndo se pode ja sustentar numa ontologia ou sequer numa antropo-
logia, devendo o modelo a adotar ser de cariz ético. Mas de que ética falamos?

Longe nos encontramos de um tempo em que a classica definigdo aristotélica do
homem enquante animal racional servia os nossos propdsitos enquanto espécie.
Hoje talvez facam mais sentido definigdes como a do fameso paleontdlogo ameri-
cano Niles Eldredge: “We humans are indeed a unique species — though how culture
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and biclogy have fashioned so completly unusual a species as Homo Sapzens has not
yet been fully recognized.” (1997, p. xiv).

Em termos bioculturais, a analise centrar-se-a, entéio, na realidade da adaptagdo
das populagdes ao ambiente e, face a crise ambiental contemporanea, colocara em
foco a necessidade de promover histérias de sucesso nessa adaptacdo, quer de um
pento de vista humano, quer de um ponto de vista ambiental (que, na pratica, ndo
se podem distinguir).

Nio se advoga um regresso em absoluto a praticas antigas e pré-cientificas ou
um enclausuramento solipsistico das culturas endémicas face ao modelo ocidental
do Norte. O que se pretende é uma incorporagao de conhecimentos ambientais tradi-
cionais (TEK: traditional environmental knowledge) nas novas formas de conservagio
ambiental, desse modo adequadas aos contextos locais, num processo de intercAm-
bio que reforce a identidade biclégica e cultural das diversas comunidades. A di-
mensdo local da perspectiva biocultural transforma-se, assim, numa das garantias
de que, em termos ambientais, as respostas sdo adequadas 4 manutencéo das di-
mensdes biologica e cultural dos ecossistemas, de acordo com a sabedoria implicita
no patriménio de krew how acumulado durante geracbes. Recusam-se, desta feita,
abordagens exteriores e descaracterizadoras, em prol de uma perspectiva contex-
tualizada que envolve directamente as populagdes. Ganha, assim, novo sentido o
conceito de “custédia” (stewardshipy comum na literatura da ética ambiental, sobre-
tudo referente ac paradigma judaico-cristdo decorrente da narrativa dos Genesis.
Uma gestéo cuidada e cuidadora da natureza, protegendo cs recursos e provendo
pela sua sustentabilidade, ndo poderd ser concretizada fora do dmbito regicnal e &
revelia das populacdes que, int loco, conhecem, interagem e cuidam do ambiente.

A diversidade biocultural ndo se apresenta como mais uma teoria ambiental,
concorrente direta do antropocentrismo, do biocentrismo ou do ecocentrismo. Mais
do que investir num conjunto teérico de pressupostos que apenas se confrontem
em meios académicos, visa investir na dimensio prética e exequivel de abordagens
ambientais eficazes. E, entdo, um horizonte de confluéneia e didlogo entre varios
projetos e iniciativas regionais e locais, estabelecendo as suas linhas matrizes e orien-
tadoras. Um desses projetos designa-se por “filosofia ambiental de campo” (field en-
vironmental philosophy) e tem sido promovido pelo fildsofo e bidlogo chileno Ricardo
Rozzi, professor na Universidade do North Texas e um dos responsaveis pelo Par-
que Etmobotanico de Omora (no sul do Chile).

O primeiro objetivo de Rozzi centra-se na ligacioc entre as tradicionalmente de-
signaclas ciéncias e as humanidades. Rozzi parte de uma dissociagio comummente
reproduzida entre a ecologia cientifica e a ética ambiental: a0 perspectivarem a na-
tureza, a primeira preocupa-se como o que € (factos) e a segunda com o que deveria
ser (principios, valores) (1999, p. 911). O objectivo de Rozzi pauta-se, entdo, pela in-
terrelagde enfre uma abordagem cognitivo-cientifica e uma abordagem prético-ética
numa metodologia de agdo, investigagdo, educagfio e conserva¢io ambientais que
designa como filosofia ambiental de campo.
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A filosofia ambiental de campo assume-se, em primeira linha, como uma abor-
dagem ética alternativa aos modelos classicos (precisamente os que dissociavam a
ecologia da ética™). Procurando evitar a imposi¢io de modelos globais de desen-
volvimento a realidades singulares concretas, este projeto promove a divulgagéo de
diversas formas tradicionais de vida(s) e de conhecimento-ecologico em comunida-
des locais e regionais. Neste contexto, promove-se um encontro direto com a diver-
sidade biocultural enquanto experiéncia de co-habitagfo com seres vivos reais em
interaccdo ecossistemdtica, dimensdo normalmente deixada de fora dos modelos
formais de educagho e dos processos de tomada de deciséo na esfera pubhca (Rozzi,
2010).

Uma das causas identificadas para a perda de diversidade biocultural sac pre-
cisamente os modelos educativos e formativos baseados na mundividéncia do oci-
dente europeu, ja apelidados como “epistemologias do norte” pelo sociélogo
portugués Boaventura Sousa Santos (2009)%. Estes modelos foram levados a todo
o mundo com o projeto colonialista de dominacdo politica, religiosa e cultural, re-
plicando-se perspectivas linguistico-culturais tinicas e homogenizadoras. O colo-
nialismo provocou um epistemicidio, afirma Sousa Santos, apagando as diferengas
culturais entre o Norte e o Sul e tmplicando néo apenas uma perda gnoseologica,
mas scbretudo uma perda ontolégica.

No modelo educativo da filosofia ambiental de campo, a ética ambiental é en-
tendida enquanto horizonte de encontros diretos (2009, pp. 100-104)* com os habi-
tats e os habitos dos varios organismos num determinado ecossistema regional,
promovendo nos seres humanos um sentido forte de cidadania responséavel. O des-
envolvimento desta consciéncia ética ndo é possivel fora do contacto direto com
contextos ecologicos especificos, pelo que, de acordo com a perspectiva de Rozzi e
dos seus colaboradores no Parque Etnobotédnico de Omora, esta aprendizagem faz-
se fora dos circuitos formais dos modelos classicos de educagio™.

A partir de uma experiéncia direta do individuo em face dos ambientes naturais
em que se sente envelvido, este modelo de aprendizagem direta permite a constru-
¢do de um conhecimento simultaneamente alicer¢ado na conceptualizagio de apren-
dizagens sobre a diversidade biocultural e no envolvimento afectivo decorrente do
encontro “cara-a-cara” com a natureza. Esta jungdo de racionalidade e de afectivi-
dade retine as condi¢Bes necessérias a uma efectiva alteragiio de comportamentos e
a reflexéo ética acontece, entdo, num espago natural de proximidade, propiciador
de mudanga. '

Desta forma, quebra-se o ciclo académico e institucional da producio de docu-
mentos e relatérios sobre indices de crise ambiental sem repercussoes préticas e con-
segue-se atingir o dominio priblico que promove uma conservagio ambiental efetiva
e auto-consciente por parte dos cidadéos e dos decisores politicos.

E a promogio das designadas outdoor educational experiences (2006), como o eco-
turismo € workshops locais dirigidos a alunos, que permite questionar e descons-
truir os pressupostos universais implicitos nos saberes cientificos da educagio
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tradicional e a redescoberta das singularidades de cada ecossistermna e de cada ser
vivo, numa diversidade inapreensivel pela universalidade das abstracdes racionais
das ciéncias aprendidas no modelo cldssico de escola. Para 14 da representagao ma-
tematica e das designa¢des cientificas latinas, cada crganisme contém uma unici-
dade e uma integralidade proprias, apenas captdveis através de um encontro no
terreno, mediado pelo conhecimente ecolégico tradicional ou indigena™.

O capital de conhecimento acumulado e perpetuado pelas comunidades locais
que, através de geragdes consecutivas, reuniram experiéncias e histérias de uma co-
-habitagiio saudével com o meic ambiente constitui uma componente fundamental
das aprendizagens da filoscfia ambiental de campo. Estes conhecimentos encon-
tram-se implicita ou explicitamente nas linguas nativas, muitas delas sobreviventes
apenas ao nivel da oralidade e sem qualquer documentagio de apoio escrita ou gra-
vada.

Sendo os mais diretos conhecedores dos ecossistemas, as populacdes locais tém
um contributo inestimével a dar a qualquer abordagem que vise conhecer e preser-
var cs ambientes regionais em que se encontram, uma vez que sdo veiculos de for-
mas endémicas de conhecimento e agdo ecologicos. Tal como evidenciado por Luisa
Maffi e Ellen Woodley (2010), este capital gnosiolégico contém mundividéncias tni-
cas imprescindiveis na resolugéo de problemas ambientais, cuja perda se revela irre-
versivel.

As diversas linguas nativas, faladas sobretudo em pequenas comunidades, in-
corporam diferentes conceitos ecoldgicos que contam histérias do modo como os
seus falantes percepcionam a natureza e de como nela atuam. Entende-se, assim,
que as linguas (bem como tudo o que a cultura humana diga respeito} sdo parte in-
tegrante dos ecossistemas, entendidos agora também na sua dimensio social e cul-
tural (a diversidade biocultural). Nao hd aqui lugar ao paradigma monista
substancialista que destaca o ser humano da natureza, uma vez que se entende que
a realidade fisica e biolégica e a descri¢do e interpretacio dessa realidade fazem
parte de um mesmo todo.

A questdo tem, assim, que ser tratada a um nivel local e regional, e ndo ficar
refém de discussdes generalizadas e generalistas impostas por uma perspectiva cul-
tural exterior e hegemonizadora. Consequentemente, a ética ambiental assume um
horizonte distinto, adequando-se & diversidade biocultural, respeitadora dos con-
textos e profundamente empenhada na promogéo da pertenca do ser humano ao
mundo natural - seja em pequenas comunidades indigenas do hemisfério sul, como
nas aldeias e poveagdes mais afastadas dos grandes centros politico-culturais nos
paises do norte.

Haverd outra forma de darmos uma resposta completa aos complexos e urgentes
problemas ambientais do mundo contemporaneo? Defendemos que nzo: a ética am-
biental deve set, em primeira instancia, o espago natural para a reflexdo, propicia-
dora de encontros que despertem a natureza que hd no homem e a humanidade
que ha na natureza. Néo existe outra via reparadora das feridas ecoldgicas e cultu-
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rais que a nossa espécie tem aberto no ambiente. Se ndo optarmos pela via da in-
cluséo e, enquanto espécie, teimarmos em trilhar uma estrada solitaria, perder-nos-
emos nos labirintos das nossas préprias construgdes (fisicas e mentais), esquecidos
do que nos funda e une a natureza.
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NOTAS

"Professora Auxiliar. magdac@®uac.pt

TE dificil balizar temporalmente o surgimento da Etica Ambiental enquanto dominio academicamente re-
conhecido. A formalizagao da disciplina como area auténema foi, naturalmente, precedida por uma série
de eventos. Apesar de, j3 desde a década de 50 incidentes como o envenenamento por mercirio na bala
de Minamata, no |apdo, indiciarem a necessidade de uma consciéncia ecoldgica que repensasse as rela-
¢des do ser humano com a natureza, apenas nas décadas de 60 e 70 se cimentou uma ambiéncia inte-
lectual generalizada gue permitiu despertar para a aplicagdo da disciplina filoséfica da Etica ao dominio
ambiental. O artigo de Lynn White's "The Historical Roots of our Ecologic Crisis” {(1967) e a grande divul-
gacdo do classico A Sand County Aimanac, de Aldo Leapold's (originalmente publicado em 1949, mas que
adquiriu maior notoriedade nos anos 70), certificaram a necessidade de investigar as raizes filasoficas
da crise ambiental que ja entdo se anunciava. A 22 de Abril de 1970 celebra-se o primeiro "Earth Day” e
sao os proprios ambientalistas que, a partir de entao, desafiam os filésofos a tomarem posigdes sobre o
ambiente. Em 1972, William Blackstone, na University of Georgia, organiza a primeira conferencia filosd-
fica sobre o tema, permitindo que a publicacdo dos proceedings despoletasse nos anos seguintes uma
série de estudos sobre Etica Ambiental. Nesse seguimento, a necessidade de nomear e caracterizar esta
nova ética aplicada explicita-se em 1973, quando Richard Routley da voz a questdo que se apresentava
incontornavel: “Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic?” (comunicacdo apresentada no 15°
Congresso Mundial de Filosofia) e dois anos mais tarde, quando Holmes Rolston Il publica “Is There an
Ecological Ethic?". O Ultimo ano da década de 70 fica marcado pela fundagao da revista Environmental
Ethics, por Eugene C. Hargrove, que permitiu aumentar radicalmente o nimero de publicagdes nesta area,
certificadas agora academicamente. A década de 80 afirmou-se essencialmente pela institucionalizagdo
da Etica Ambiental enquanto disciplina {também por via da autonomizagao da ética animal através dos
esforcos empreendidos pelos defensores dos direitos dos animais e da libertagda animal). Em 1989, Eu-
gene C, Hargrove publica Foundations of Environmentai Ethics, estudo dedicado 20s fundamentas filo-
séficos e, sobretudo, Bticos dos movimentos ambientalistas, formalizando os alicerces da £tica Amhiental
enguanto ética aplicada. Na década seguinte, a disciplina consolida-se com a disseminagdo de projetos
académicos, organismos, centros de investigacdo, periadicos e departamentos universitarios dedicados
3 Etica Ambiental. A entrada ne novo milénio trouxe algumas novidades, de que a perspectiva biocultural
aqui ensaiada € um exemplo paradigmatico, e podemos afirmar que, sem ter jamais abandonado a sua
feicao polemista de mattiz académica, atualmente a Etica Ambiental investe num esforco de renovacao
das suas perspectivas, gue passa pelo surgimento de propostas que operacionalizem a gest3o ambiental
de um modo imediato, eficaz e fundamentado.

i Michael Allen Fox, por exernplo, apresenta uma definicdo de inspiragao tendenciaimente antropocéntrica
ao atribuir aos seres pertencentes a comunidade moral a capacidade de reconhecer nos seus semelhantes
as caracteristicas que os unem {2007, pp. 181-191). Ja Kenneth Goodpaster (1978), recuando na definigdo
de considerabilidade moral apenas ao que apelida como “as formas mais basicas de respeito pratica”,
aproxima o0 conceito da perspectiva biocéntrica. -~

T Dado o dmbito desta reflexdo, n3o nos deteremos em pormenor nas |mpl|cag6es trazidas pela conceito
de pessoa ao debate sobre a nogdo de comunidade moral.

“Este temn sido o principio arientador da cultura ocidental desde ha largos séculos, formalizade sobretudo
a partir do surgimento da ética crista. Contudo, convém realcar que os seres humanos implicados pela
protec3o moral s6 muito recentemente foram, de facto, entendidos sem restrigdes. Escravos, mutheres,
criangas, entre outros grupos, dernoraram a adquirir este estatuto.

v 0 antropocentrismo defende que a natureza ndo humana deve ser avaliada em termas dos |nteresse5 e
valores humanos, pessuindo um vator instrumental e ndo intrinseco. '

417

% E possivel entender a obra de Descartes como uma das responséveis pela leitura restrita do antropocen-
trismo, em especial 0 entendimento do ser humano como "dono e possuidor da natureza”, no final do
Discurso do Método, Todavia, ndo identificamos o cartesianismo corm a tirania humana sobre a natureza,
sendo necessario ressalvar o contexto histérico da Modernidade {longe da crise ambiental conternporanea
e entendendo a natureza como urm reservatorio infindavel e omnipotente de recursos, obra Impressio-
nante de Deus) e o praprio sentido intimo do pensamento de Descartes, inserido no contexto epistemno-
idgico e metafisico de exaltagdo pela descoberta das potencialidades dos saberes cientificos emergentes,
como a fisica de inspiragao matematica.

vi A noc3o de stewardship é de dificii tradugdo para lingua portuguesa, sendo que o conceito que mais se
aproxima do seu sentido original talvez seja o de “custédia”, enguanto gestao cuidadora ou zelo pela
Terra, que a valoriza LOMO patrimonio a entregar as geragdes fuiuras, O ser humano seva entao o culdador
ou o depositério desse fundo. Nas palavras de Hans jonas (2001, p. 283) “He [man] would then be the
executor of a trust which only he can see, but did not create.”.

“il Uma tese de Norton gue ndo nos parece ser consensual, mas que nao iremos aqui debater, prende-se
com a consideragao do ambientalismo como um movimente Gnico e ndo um conjunto diversificado de
posigdes e interesses distintos.

¥ Consideracao de que a natureza deve ser entendida e valorizada de modo independente do ser hurmano
{possuindo um valor Intrinseco e ndc meramente instrumental), ou seja, de acardo com a sua capacidade
auto-reguladora.

*Consideracdo da vida em sl mesma e dos seres individuais que a manifestam enquanto bem supremo,
dotados de um valor intrinseco.

* Conjunto de perspectivas que, partindo de uma série de conexdes entre interesses feministas e interesses -
ambientais, acusam os discursos classicos sobre a natureza e o ambiente de assumirem uma postura
predominantemente masculina, reclamando uma analogia entre a libertagdo da natureza desse para-
digma e a libertagao feminina de modelos de dominagio masculinas.

i Exemplo inspirado na histérla que atravessa todo o livro de Norton de uma menina que apanhava “bo-
lachas-da-praia" {sand dollars) no baixio de uma praia da Flérida.

i Numma série de artigos publicados na revista Environmenrtal Ethics, anteriores a Toward Unity Among
Environmentafists, Norton defendera que uma ética ambiental fundamentada e eficaz nao se poderia
fundar no nao-antropocentrismo da defesa de direitos para seres ndo-humanos, nem tao pouca no an-
tropocentrismo da defesa dos direitos para futuras geragdes de seres humanos (1982a; 1982h).

 www.terralingua.org T

® () conceito de etnosfera (athnospheare) fol Intraduzido pelo antropalogo e etnobotnico canadiano Wade
Davis para se referir ao legado de conhecimenta e de cultura acumulados desde o surgimento da cons-
ciéncia humana pelos mais diversos povos e populagdes em todo o mundo. Tat como a biosfera, a et-
nosfera é uma rede complexa de interagdes ameagada pela globalizacao ocidental.

i E paradigmatico que das cerca de 6000 [Inguas existentes atualmente em todo o mundo, metade seja
falada por comunidades com menos de 10000 habitantes e que metade dessa metade seja falada por
comunidades de 1000 habitantes ou menos. Ou seja, a maior parte da diversidade linguistica mundial
pertence a pequenas comunidades de povos minaritarios ou indigenas.

i Este pressuposto é exemplificado através de alguns estudos ecolégicos e etnoldgicos de larga escala
que cruzam a distribuicdo de grandes vertebrados endemticas {como sejam mamiferos, passaros, répteis
e anfibios) e de [inguas endémicas no mundo: paises como o Brasil, o Pert, o Equador, os Camardes, 0
Queénia, a Indonésia ou a India (apenas para citar alguns exemplos) apresentam indices elevadissimos
de ambos. E muito interessante que estes paises se situam tendencialmente na regido sul do globo e
nao na regido norte, onde prevatece um paradigma cultural homogéneo e hegeménico.

W E nacessario ressalvar que as propostas ecocéntricas, por exemplo, baseiam-se tendencialmente nos

conhecimentos que a ecologia cientifica produz em termos de conhecimento da interrelagao e da fra-
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gilidade dos ecossisternas. Cantudo, nem mesmo estas abordagens se situam ainda no plano em gue
Ricardo Rozzi sugere o entrosamento entre ecologia e ética.

six A obra aborda também o prablema da preservacao da bicdiversidade, ameacada pela sobrevalorizacio
da intervengdo da ciéncfa e da técnica face a formas de vida indigenas {2009, p. 49). Estes autores des-
envolvern a tematica do impacto do colonialismo na biodiversidade na obra gue organizam com Joda A.
Nunes {2004).

*Em termos tedricos, R. Rozzi parte da nogao levinasiana de rosto para fundar a relacao entre o ser hu-
mano e a natureza no plano ético da responsabilidade pelo outra (20104, p. 26).

I 0 ecoturisma de lupa é uma das modalidades praticadas no Parqee Etnobotanico de Omora {2010b, pp.
30-37).

i Uma das principais dimensdes pedagagicas em que insiste o trabalha educativo da fifosofia ambiental
de campo sao as designagdes indigenas dadas as plantas e aos animais pela rigueza semantica que ca-
Tregarm.
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