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10"y o pas i ruiner les sciences de Phomime pour fonder

La philosoptue. niaraier fa philosophie pour tonder les sciences de 'homme. .

Merleau-Ponty. Signes. p. 123

Assiste-se na actualidade a um progresso no ambito dainterdisciplina-
ridade. Nio ¢ por acaso que disciplinas consideradas como filosoficas. por
exemplo a étca. sejam estudadas ao nivel de outros ramos o saber. Ve-
mos. assim. ser processado o estudo da ética na Chair Hoover, na Univer-
sidade Catdlica de Lovaina. na Faculdade de Ciéncias Econdmicas. Sociais
¢ Politicas. cujo responsiivel ¢ Philippe Van Parijs. doutorado em Filosolia
por Oxford. Por outro lado. a titulo de exemplo também. citaremos o facto
de na Universidade Complutense. Madrid. ao nivel de pés-graduagio em
Gestdo empresarial. ser ministrada a cadeira de ética. Mas a ética estd pre-
sente. também. ao nivel da reflexdo sobre a problemitica ambiental. tal co-
mo o problema loi abordado por Hans Jonas. na sua obra Days PrinzZip Ve-
rantwortung, ("Q Principio da Responsabilidade™). Para além deste pensa-
dor. outros se debrugaram sobre o tema. como. por exemplo. Michel Serres
em Le contrat naturel, Paul Ricoeur ¢ G. Bourgeois. entre outros.

A interdisciplinaridade nido se reduz aos exemplos citados, quer a nivel
institucional, quer a nivel temiitico. numa tnica circunscriagio o ética. Por
exemplo. a obra recentemente publicada na Scuil. de Marisol Touraine, Le
Bouleversement die monde. inscrevendo-se no ambito da Ciéncia Politica ¢
Relagdes Internacionais. ndo so recorre a histdria (nas suas modalidades po-
litica. econdmica. social ¢ cultural) ¢ & sociologia, mas. também. & fitosolia.

Para nos atermos. neste momento. unicamente ao objecto deste estu-
do. um livro publicado como o anterior na Scuil, exactamente na mesma
altura do anterior. Janciro de 19950 do socidlogo Pierre Rosanvallon. La

“ Assistente de Filosofia na Universidade dos Agores.
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Nowvelle Question Sociale. apela ao conhecimento filosotico na sua abor-
dagem da problemitica social ¢ do Estado-previdéncia . Do Tado da filo-
sofia, poderemos citar o ji antigo interesse. quer de Narxe quer de Max
Scheler. pela sociologia. Jiirgen Habermas. para citarmos um intelectual
do nosso tempo, ¢ socidlogo ¢ filasolo.

O departamento de que fazemos parte ¢ destgnado Depariamento de
Historia, Filosofia ¢ Ciéncias Sociais, o (ue pressupoce. o menos [eoricil-
mente. um relacionamento entre os rés tipos de saber. Tal relacionamen-
10. na nossa opinido, sO poderd ser proveitoso. ndo so por nio deixar me-
drar ou poder desfazer falsos orgulhos ¢ preconceitos, mas. ainda. ao nivel
da elaboragiio de um discurso que. ultrapassando falsas purcezas ¢ pudicas
certezas académicas. s6 poderid ser enriquecedor. uma ves que o homem.
na sua finitude. ¢ um ser que vE por perspectivas, sendo os diversos sabe-
res, cada um por si. uma elaboracdo a partir das mesmas. Como relere o
lilosofo no qual fundamentaremos basicamente este estudo. hid que ver e
analisar de todas as perspectivas. A compreensido do mundo (real ¢ huma-
n0) s6 terd a ganhar com isso.

O nosso estudo desenvolve-se a partir duma linha unificadora: o cor-
po préprio. nas suas muiltiplas relagoes. Do lado da tilosofia. privilegiare-
mos Merleau-Ponty. Do lado da sociologia. privilegiaremos Pierre Bour-
dieu. A nossa preocupagdo nio ¢ claborarmos um discurso ou texto que
obedega estritamente aos pardimetros filosoficos ou sociologicos: primeiro
do que tudo. pretendemos ue o texto sejiinteligivel ¢ possa argumentar ¢
fundamentar os nossos objectivos. que sio o estabelecimento de um rela-
cionamento entre sociologia ¢ filosofia.

I— O mito do saber cientifico

O homem teve, desde cedo, uma certa apeténeia pelo mito. Este apa-
receu-lhe como explica¢io do real, dando sentido ao sem-sentido factual
que se desenvolve na quotidianeidade.

O saber cientifico, como saber outro para além do mito. que teve de
lutar contra o mito, na tentativa de conquista de um espago proprio. é. co-
mo todos subemos, diferente do mito. Porquc ¢ qual o sentido deste titulo:
O niito do saber cientifico?

O mito pressupde uma fé. uma crenca que o privilegia na abordagem
doreal. Os acontecimentos que no mito sdo alirmados nio Toram observa-
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dos. nem isto importa: a pereepgdo nio ¢, ao nivel do mito. decisiva e Tun-
damental. O que ¢ importante ¢ o crédito que se atribui & narrativa mitica.
NOULIOs termos @ /¢ assim. se uma causalidade  se estabelece entre o
acontecimento MItico ou a sua narrativie ¢ o acontecimento factual. esta
apenas demonstra o elicacia do mito. aparecendo como reforgo da posigio
micial. que ¢ desde o inicio. de abertura ¢ de erédito. O que tem isto a ver
com a ciéncia?

A ciéncia pretende alirmar-se como detentora dum saber viilido

a
unica detentora desse saber verdadeiro —. caminhando no sentido de um
saber positivo. 5 justamente ao nivel desse saber positivo que permanece
asua mais visivel vertente mitica.

Merleau-Ponty refere que existe um mito do saber cientifico que tem
cm conta a Usimples anotaciio dos factos. ndo somente a ciéncia das coisas
do mundo. mas ainda a ciéncia desta ciencia™l, que sobre si mesma fecha
o “universo dos factos™. Os factos. como sabemos. nio valem sé por si:
cles valem na medida em que se oferecem como objecto de estudo a um
sujeito que os interpreta. que os utiliza na formacdo de um determinado
saber. Uma visdo — cientifica ou lilosofica — que entende o facto ou o
dado empirico como scu fundamento. entendendo a empiria como um
Tem-siTL designa-se como empirisino.

O “dado™ excede-se a si mesmo. ranslformando-se naquilo que cle
ndo ¢. nessa ultrapassagem que faz de si. Esta posigiio empirico-realista,
oposta s posigoes intelectualistas, privilegiando o dado empirico. esque-
ce o sujeito. reduzido aalgo passivo. enquanto mantém uma nogdo de co-
nhecimenio vaga e acritica.

O cmpirismo fundamenta-se no seguinte:
|— Todo o conhecimento provém da experiéneia:
2— Todo o conhecimento ¢ justificado a partir dos sentidos.

Assim. ¢ a experiéncia sensivel que ¢ responsdvel por todo o conhe-
cimento. a0 mesmo tempo que ¢ doadora de sentido ao mesmo. Tudo se
resume. ao fim e ao cabo. ao sensivel™=. Como pode o empirismo. através

I'Merleau -Ponty . Signes. p. 124

) 5 . . L N o= TR

=Manuel Ferreira Rodrigues de Oliveira, O corpo (enomenoldgico — Na "Phéno-
ménologie de la perception” de Merleau -Ponty. Lisboa. Faculdade de Ciéncias
Sociais ¢ Humanas, Universidade Nova de Lishoa. 1993, p. 12.
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das suas construgaes. dar conta da existéncia dum mundo cultural? O
mundo humano ¢ o mundo cultural sdo duas reahidades cuja abordagem
nio passa pelo empirismo. ou por uma abordagem que sc deline como ob-
jectiva. Numa perspectiva empiristi. “os objectos “culturais™ ¢ as aparén-
cias devem a sua fisionomia. o scu poder magico. a transferéneias ¢ a pro-
jeeedes de recordagdes. o mundo humano ndo em sentido sendo por aci-
dente™3. Assim. quer a experiéneid que caracteriza o ser-no-mundo. quer
o préprio “mundo natural”™ (¢ ndo somente o “cultural™) aparecem desligu-
-ados, de tal modo que o mundo referido numa perspectiva cientifico-em-
pirista nilo conferc com aquele que a experi¢neia nos atesti. Deste modo.
a experiéncia serd reduzida & mera aparéneia. i dona. sem estatuto de cer-
teza ¢ sem qualquer importincia para o conhecimento cientifico. Inquiri-
mos, entiio, qual o estatuto da coisa. reduzida ao objecto em-si.

O objecto em-si da ciéncia. entendido como um absoluto. aponta no
sentido de um (Iognmlismo'l. A ciéncia que tem por base um tal objecto
serd, de algum modo. dogmitica: ¢ o it do saber cienufico.

A ciéncia ¢ 1odo 0 seu Tuniverso” 1I¢m por base o mnmdo vivido: co-
mo fundamento encontra-se uma “expericncia do mundo de que cla € a
eXpressiao scgun(lu"s. Portanto. existe uma expericncia mais origindria,
que ¢ construida sobre o mundo percebido™ ¢ nio sobre o universo ou o
mundo cientifico. A ciéncia recorre. pois. i uma redugdo. que tem como
objectivo deixar de fora a experiéncia ue temos do mundo ¢ em contra-
partida, o mundo percebido. Subemos. todavia. que nao existe redugio
completa; que a reduglio aparece como Tespanto’ perante o mundo. tal co-
mo a caracterizou Eugen Fink e. como tal. nio existe a possibilidade de
desfazer essa ligagiio primordial com o mundo da nossa experiencia. O su-
jeito, autor da experiéncia. de acordo com essus divisoes cientificas nada
mais pode ser do que um niomento do nundo. o que faz com que essas vi-
soes sejam “sempre ingénuas ¢ I1ip<3cril;1,\"'(1. Terminada cssa redugdo in-
completa do mundo, a abordagem da ciéncia faz-se através do “conceeito
cientifico” que aparcce como o meio de fixar ¢ de objectivar os fendme-
nos”’.

3 Merleau -Ponty. Phénoménologic de la pereeption, p. 31
4 Ibidem, p. 236.

S fbidem. p. el

6 Ibidem, p. 11

7 Ibidem, p. 66
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Ao nivel das ciéneras sociais, que interesse tem a abordagem feno-
menologica que temos vindo a elaborar?

A coisa aparece como tal perante alguém que a pereebe: assim. cla
nao pode ser separada de um ser (humano) que estid posicionado perante
cla. Isto signilica que a coisa nio pode ser em si efectivamente. pois as su-
as articulagoes™ passam pela nossa exisiéneia 8. Por outro lado. a nossa
percepgdo aparece como comunhdo’™ no acto de presenga ¢ na participa-
¢ao da coisac como uma “acoplagdo do nosso corpo com as coisas™. Aqui.
apenas nos referimos & coisi. ndo ainda ao objecto cultural que nos reme-
terd, de seguidas para um plano dilerente.

Os objectos dos quais nos servimos regularmente. como, por exem-
plo.os talheres. a mala onde transportamos os livros. ou. ainda. os artefac-
tos que jia nito se utilizam ¢ que provém de épocas anteriores a4 nossa.
aqueles que nos falam de civilizagdes antigas. que a custo e cuidadosa-
mente o arquedlogo recuperou para o reino dos vivos, sio considerados
objectos culnirais. O que taz do “objecto cultural™ algo diferente da “coi-
si” que vimos abordando? Nio ¢ ele também coisa?

Quando digo que uma determinada coisa ¢ um objecto cultural. que-
ro significar que esse objecto me transporta para além dele mesmo. Por is-
S0. nesse objecto Texperimento i presenga proxima do outro™. 0 “outro”.
na verdade. ndio ¢ uma presenga que estd perante mim naguele momento:
se cle se encontra na minha presengi. através do objecto cultural, é sob
um “véu de anonimato™: o outro aparcce-me. af, como uma auséncia que
se encontra presente ¢, curiosamente. investido num ser-outro que ¢ dife-
rente de sioem natureza. Este objecto, que assim me faz experienciar ¢ até
participar de uma experiéncia que ndlo ¢ propriamente a minha. experién-
cia que ndo se encontra marcada por um aqui ¢ um agora presencialmente
vividos, mas que me di conta de um ser pensante. que possui um corpo.
que teve uma vivéncia propria. transporta-me. através cda minha subjecti-

vidade. para algo que ndo ¢ ela propria. Sem a presenca do outro. esse ob-
jecto taz-me comungar da sua experiéncia. da-me conta dela. estabelecen-
do uma espéeie de inrersubjecrividade manifestante, uma vez gque nlo se
estabelece entre o ¢ ¢ o ourro. Tenho acesso. através ¢ por esse objecto ¢
num acto de transcendéncia. a um comportamento ou atitude de alguém

S 5 , s . 2
@ clle [eoisa| se pose au bout d'un regard ou au terme d'une exploration sensoriel-
le qui F'invesat d'humanité”. Ibidem, p. 370.

Y Ihidem. p. 400
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quc nido conhego. que jamais vi. Este comportamento aparcce como “eru-
zamento no mundo™ 9. atestando-nos. desde logo. o poder que temos de
dar sentido as coisas ¢ a0 mundo. O objecto culinral ¢ deste modo. pro-
vido dum sentido que o habita. que ¢ capaz de comunicar connosco.

O pensamento objectivo nio did conta do sentido que passa no objec-
to cultural. Ji ao nivel da intersubjectividade. da existéncia ¢ comunicagio
com o outro. vemos o “escindalo™ que ela constitui para o pensamento
()hjccli\'oI I E necessirio ¢ imprescindivel ultrapassar o pensamento ob-
jectivo. Como relere o socidlogo ¢ fildsolo Habermas. ¢ necessirio “subs-
tituir o paradigma do conhecimento dos objectos pclg) paradigma da con-

preensdo entre sujeitos capazes de falar ¢ de agir”

II — O mito do saber filosofico

O miro da filosolia, que ndo ¢ menos prejudicial do que o anterior,
assenta no pressuposto de que esta ndo seria mais do que um corpo de
doutrimas. produto de um espirito absoluto. Recorreremos. para o desen-
volvimento deste tema, a Merlcau-Ponty.

“ il 'y a un mythe de la philosophic qui la présente comme afTir-
mation autoritaire d une autonomic absolue de esprit. La philosophic
n"est plus une interrogation. Cest un certain corps de doctrines. fait pour
assurer a un esprit absolument délié la jouissance de soi-méme et de ses
idées™ 13,

O exemplo duma filosofia que se coaduna com aquilo que acabidmos
de transcrever. em que um “corpo de doutrinas™ ¢ claborado para “asscgu-
rara um espirito absolutamente desligado a fruicio de si-mesmo ¢ das su-
as ideias™, ¢ o intelectualismo. Na Phénoménologic de la perception. Mer-
lcau-Ponty critica fortemente esta corrente filosdlica.

“A andlisc reflexiva, a partiv da nossa experiéncia do mundo. remon-

10 Luce Fontaine — De Visscher. Phénoménologic ou Structure. Essa sur le lan-
gage chez Merleau Ponty, p. 33.

' Merlcau Ponty. op. cit.. 401.

12 Jirgen Habermas. "La raison communicationnelle: une autre voie pour sortir de

la philosophic du sujet”. in Le discours philosophique de fa modernité, p. 330.
Na citagiio. o itdlico é nosso.

13 Merleau-Ponty. Signes. p. [24.
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L a0 sujeito como a uma condiclio de possibilidade distinta dela ¢ faz ver
a sitese universal como aquilo sem o qual ndo haveria mundo. Nesta me-
dida cla derxa de aderir &onossa experiéncia. ela substitui a um relato uma
reconstrugao’ 14

Quando o autor inscreve. na obra citada. esta frase. ld-lo no dmbito
dum texto que fundamenta a escolha da fenomenologia como método. Es-
e texto. fazendo parte dum contexto mais amplo. pretende. conjuntamen-
te. fazer uma eritica aos pressupostos de toda a filosofia idealista. Critica-
ri. quer Descartes. quer Kante na medida em que “fizeram aparecer a
consciéncia. a absoluta certeza de mim para mim, como a condiglio sem a
qual ndo haveria absolutamente nada e o acto de ligagdo como o funda-
mento do |igzu|n"b.

A andlise reflexiva tem como ponto de partida a experiéncia que pos-
suimos do mundo: por isso. cla pressupde o compromisso gue 1lemos com
esse mundo. Dados estes pressupostos, a andlise reflexiva deveria atribuir
o valor que o mundo merecee. Tal. no entanto. ndlo acontece. esquecendo-o
imediata ¢ prontamente. desde que comega o seu pereurso em direcgio
constituicio de um mundo objectivo. A percepgio prefere a reflexio. no
cntendimento de que a anclise reflexiva é muito mais apta na abordagem
do mundo. ainda que esse mundo seja. de algum modo. mundo experien-
ciado ou vivido 1O,

A andlise reflexiva. contudo, mesmo que pretenda saborear o estatuto
de dnico ¢ verdadeiro saber. necessita de uma base segura. Todos os cle-
mentos que haviam sido separados. com o [ito da sua compreensio anali-
tica. serdo reunidos novamente. A sinfese desempenha nesse processo um
papel fundamental.

Podemos. desde jid. apontar nos seus pressupostos dois erros: por um
lado. a pressuposicio de que um todo. apos ser decomposto nas suas par-
les. conduzird a uma maior compreensdo: por outro lado. cla entende que
existe a possibilidade de uma reconstituigio integral do todo. pela sintese.
pressupondo que. neste processo. nada se perderd. Assim. a sintese apare-
ce como processo fundamental ¢ necessdrio “sem o qual ndo haverd mun-
do™. pois um mundo estilhacado ¢ a afirmacio da inexisténcia desse mun-

14 Merleau-Ponty. Phénoménologic de la perception. p. 1V.
IS hidem. p. 111,

16 Ihidem. p. 335,
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do. O problema colocar-se-i cada vez que se interroguce esse mundo cons-
tituido.

Niio levou muito até que os cientistas verilicassem algumas impossi-
bilidades na teoria. No que se refere o biologia. tais pressupostos intelec-
talistas ndo podem ser aplicados: o ser vivo existe na sua globalidade ¢
complexidade: decompondo-o nas suas partes. o ser vivo deina de existir.
sem que haja a possibilidade duma ulterior constiuicio (sintese).

O exemplo cartesiano do bocado de cera. que depois de aquecida
permancce cera. embora tenha mudado de estado. ¢ para Merleau-Ponty.
a consisténcia da afirmacdo de que cla Ié_/;l “eera do I1sico™. pois a cera

O intelectualismo ¢ eego pa-

pressupde as suas propriedades sensivels i
C

ra o modo de existéncia ¢ de coexisténcia dos objectos percebidos™
pelo que ndo se preocupa com estas questoes. Para cle o ohjecto da cién-
cia reduz-sc a um puro objecto de conhecimento. nio interessando para
nada o scu “estilo perceptivo™.

Temo-nos relerido abundantemente & andlise reflexiva ¢ &sintese: o
que tem isto a ver com o “espirito absoluto™. referido no texto inicialmen-
le citado? E que a sintese. que tem um papel preponderante © fundamental
na constituiciio do objecto puro, objectivagio do conhecimento reflexivo ¢
no conhecimento cientifico, niio existe por si so: cla remete-nos para uma
subjectividade que a suporta e elabora, sendo esta considerada comao abso-
luta. Esta subjectividade ¢ marcada sob o auspicio do absoluto. na medida
em que possui o poder de elaborar 0 objecto sobre o qual incide a sua acti-
vidade reflexiva. Como refere o autor: “A andlisc reflexivitere seguir em
sentido inverso o caminho de uma constitui¢do prévia ¢ reunir no “homem
interior”, como diz Santo Agostinho. um poder constituinte que tem csla-
do sempre consigo™ 19

O mundo percebido. aquele a que temos acesso originariamente. ¢
transtormado em mundo em si, pelo recurso ao método da ancilise reflexi-
. O sujeito cognoscente nada mais pode fazer. na procura do conheci-
mento. do que coincidir com o “em si” do objecto. através das categorias
do entendimento que o transformam em consciéncia constituinte. Mas a
consciéncia constituinte — entendida como conscineia constituinte uni-

17 Ibidem, p.4l.
I8 Ibidem. p. 44.
19 1bidem, p.1V.
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versal — ¢.tal como o objecto e o mundo constituidos. produto do pensa-
mento reflexivo. Tem. todavia. essa consciéneia a particularidade de ser
constiturda de modo a “tornar possivel a ideta de um ser absolutamente
determinado™20

O intelectualismo. como acabamos de ver. reduz o objecto e o mundo
vividos na experiéneia. enquanto qgue. por outro lado. reduz a consciéneia.
ou sejit. 0 sujeito. uma consciéncia gque olha o mundo como um especta-
dor estrangeiro. ndo vendo mais do que aquilo que ela coloca no mundo.
Por isso. entendemos. com Merleau-Ponty. que o intelectualismo ¢ uma
perspectiva profundamente redutora.

Poderemos refacionar duas afirmagoes do filésofo: “o intelectualismo
deixa a consciencia numa relaglio de Tamiliaridade com o ser absoluto ¢ a
ideia mesma de um mundo em si subsiste como horizonte ou como [io
condutor da andlise reflexiva™ !, Segunda alirmagido: “Um idealismo
transcendental consequente despoja o mundo da sua opacidade ¢ da sua
transcendéncia 2,

O intelectualismo quando parte da possibilidade da existéncia duma
verdade universal no contacto sujeito-objecto. s6 poderi entender a cons-
ciéneia numa relagiio com o ser absoluto. Esta ¢ uma inferéncia vilida,
que surge como consequéncia do assentimento da primeira afirmagiio. In-
lerrogar-nos-cmos a partir dar. Nio serd que o ponto de partida. que dd co-
Mo pressuposto a posse. por mim. duma ideia verdadeira, ndo conduzird a
dar crédito a percepelio? Efectivamente. é pela percepgiio que apreendo o
mundo. Mas qual & entllo. o estatuto da percepeo no intelectualismo? Es-
sapereepeiio ndo ¢ entendida como algo origindrio ¢ fundante da nossa re-
lacdio com o mundo: cla ¢ entendida acriticamente ¢ inteiramente despoja-
da de todos os clementos que Tazem dela a minha percepgo. De acordo
com o scgundo texto. a percepglio poderia dar-me a presenga de um mun-
do que poderia penctrar até ao seu cerne mais pml‘umloz-%: ndo haveria lu-
gar para qualquer ilusdio. pois esse mundo estava despo jado “da sua opaci-
dade ¢ da sua transcendéneia™. mas essa pereepeio. no fundo. reduzir-se-
i1 aos pardametros categoriais dum pensamento. ou seja. de uma conscién-
cia absoluta. que. ao [im ¢ ao cabo, com ela coincidiria. A verdade da per-

20 hidem. p. 50.
2 Ibidem, p. 51
22 Ihiden. p. VI
23 Manuel Ferreira Rodrigues de Oliveira. op. cit., p.p. 15-18.
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cepcio ¢ a sua verilicabilidade. que poderia entender-se como uma espe-
cic de sintese da pereepedo ue ndo percepeiona realmente. mas ¢ pereep-
¢ao cogitante.

A rellexiio ndo pode e ndo dd. electivamente. uma imagem do mundo
que corresponda a realidade. A reflexiio niio atinge a existéneia do mundo
¢, para além disso. em relaclio & consciéneia, apenas nos i uma esséncia
que ¢ aceite dogmaticamente. uma vez que ndo questiona a nogio de es-
séncia. muito menos questiona se a “esséncia do pensamento esgota o lac-
o do pcnsumcnlo"z‘l.

O alimento do intelectualismo ¢ o empirismo. No entanto. um ¢ outro
esquecem o sujeito da percepeio. ainda que por motivos diferentes. O su-
jeito da percepclio reduz-se. no empirismo. @1 uma espécie de suporte das
impressoes sensiveis, enquanto que o intelectualismo o entende como um
sujeito que plana sobre o mundo empirico. um sujeito constituinte que
desligura. ao mesmo tempo. o mundo pereebido ¢ o proprio sujeito. O
mundo nio pode ser esse mundo que estd “ai. anterior a qualquer consti-
ligdo: o sujeito. por seu turno. ¢ reduzido ao sujeito epistemoldgico. que
sc absorve integral e unicamente no acto do conhecimento.

III — Corpo préprio e mundo

O homem existe em sirwagdo. O lacto de nos encontrarmos perma-
nentemente situados provém da nossa adesdo ao mundo. anterior a qual-
quer concepgio ou rellexiio sobre o mesmo. O ser situado ¢ sempre um
ser [inito. marcado por uma contingéncia origindria. () ser cm situagiio ¢
um ser incarnado que nlo existe & maneira de wma consciéncia “pura’ e
ctérea, sobrevoando o mundo natural ¢ humano. Mas estar em situagiio ¢
cncontrar-se comprometido (“engagé™) num mundo que ¢ o nosso (mundo
natural ou humano). é poder tomar consciéncia das situagoces. escolhendo
¢ deliberando livremente.

A Sociologia estuda o homem em “situacio no seu comprometimen-
to num mundo de que fazem parte, para além do ew. o ourro: o mundo
humano ou social ¢ o campo de exploracio do exercicio do saber ¢ da ac-
tividade sociologicos. A Filosolia. por seu turno. na sua abordagem passa.
também. pelo e e pelo outro. ou seja. por um mundo social. No entanto.,

2 . -
24 Merleau-Ponty. op. cit.. p. 51.
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uma ¢ outra ndo se confundem ¢ os seus campos de acgiio encontram-se
bem delimitados. E nossa convicglio. contudo. que esse “cordio sanitid-
rio”. entre Sociologia ¢ Filosolia. nido impede o didlogo entre ambas. Se
aseparacio entre dois saberes. ¢ a Uguerra a2, — o que significa que

ndo tem de perdurar para sempre. — as guerras [rias i8m. normalmente. o
seu [im —. de qualquer modo as fronteiras terfio de existir: o seu desapa-
recrmento. segundo Merleau-Ponty. arruinaria wma e ourra.

Esta alirmaclio do filésolo significa. por outro lado. a familiaridade
que existe entre Sociologia ¢ Filosolia. uma vez que a auséncia de lronteiras
arruind-las-ia. Se a Filosolia ¢ o pensamento reflexivo. se ¢ um discurso so-
bre o mundo “pereebido™. a Sociologia. utilizando uma metodologia dife-
rente ¢ que The é propria. reflecte sobre esse mesmo mundo. Se a Sociologia
se socorre da demogralia ¢ da estatistica. apresentando quadros numéricos
quantitativos. cla nio se reduz ao ndmero. mas pensa o dado representado
por aquele. O problema ¢ quando se confunde Sociologia com ndmeros:
mas esta ¢ a confusio de quem niio apreendeu o seu verdadeiro sentido.

A Sociologia. estudando o homem em sociedade. exerce-se no mun-
do “cultural™. Sempre que hi homem. como tal sociedade. existe um mun-
do humano. que por ser especilicamente humano ¢ cultural. Deste modo.
o conhecimento sociologico poderi recorrer & antropologia ou mesmo
ctnologia, assim como poderi ser utilizado por estas. Estamos ao nivel du-
ma interdisciplinaridade.

A nossa existénein incarnada estabelece um coméreio com o mundo.,
pois a pessoa ndo ¢ um sujeito “acdsmico™. mas encontra-se mergulhada
no mundo. dando as coisas a “figura” de coisas. Um senrido nasce nesse

comdéreio com o mundo . um sentido O mas que

autéetone do mundo™2
no fundo ¢ produto da nossa existéncia incarnada nas relagdes com aque-
le. A nossa relagiio com o mundo. que caracterizamos como “coméreio™. é
o estrita que Taz com que o cultural penetre na natureza (através dos nos-
SOS COMportmentos). como esta “penetra até ao centro da minha vida
pessoal ¢ seentrelaga com cla™27 Por isso. niio vivemos sobre um mundo
“fisico™ mas vivemos merenlhados no mundo. ou seja. em coméreio com
o mundo. Por tal Tacto possuimos utensilios. como a colher ou o cachim-

5 .

= Merleau-Ponty. Signes p. 124

al . . . =
=6 Nerleau-Ponty. Phénomeénologie de la perception, p. 503,

27 Ibidem. p. 399,
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bo, as nossas cidades e vilas t€m ruas. as estradas ¢ auto-estradas ligam-
nas entre si. cada objecto destes tendo a marca da acgllo humana. oy qual
cle. também. serve. Assim. estes objectos transmitem uma “atmosfera de
humanidade™ ¢ a civilizagio em que participo dd-sc-me “com evidéncia™
nos seus utensilios. Estes. ao nivel duma civilizacdo que nos ¢ estranha.
mostram-nos virios modos de ser ou de viver ™28,

O pensamento que temos do mundo ou de uma coisa qualquer ¢
consciéncia de si. a0 mesmo tempo. Sem conciéneia de siondo existe ob-
jecto. Em todas as nossas reflexoes ha wmn ser que se reconhece a si mes-
mo imediatcmente, uma vez que sendo conhecimento das coisas ele ¢ sa-
ber de si mesmo. Esta comunicaciio com o mundo faz-nos comunicar con-
nosco proprios. Existe, portanto. um cruzamento consci¢ncia-mundo. de
tal modo que o mundo s6 0 ¢ face a uma consciéneia. ¢ esta. para sc afir-
mar como tal. tem de estar perante um objecto outro. A dilerenga. ou me-
lhor. a consciéncia da diferenca é fundamental2?.

O mundo ¢ a coisa caracterizam-sc como “abertos™. conduzindo-nos
para além das suas manifestagoes determinadas: hi sempre uma “outra
coisa para ver’. por isso a coisa ¢ o mundo sdo misieriosos. Mas serd que
isso reside inteira e unicamente ao nivel do objecto (coisa ou mundo)?

A coisa ¢ 0 mundo “misteriosos’ sdo transcendentes: eles transcen-
dem as perspectivas que podemos ter deles. porque estas sdo marcadas pe-
la temporalidacde e. como tal. inacabadas. Se olho o mundo. uma paisa-
gem. por exemplo. na sua auséncia pelo vazio de seres humanos. poderi
parccer-me que cla vive fora de mim e em si-mesma. Mas. apresentando-se
como coisa ou mundo. como paisagem, sé podem existir vividos por mim
ou por outros sujeitos como eu; é que eles sio "o encadecamento das nos-
sas pcrspcclivus"3(). Experimento. deste modo. um mundo ¢ a unideade
desse mundo. tudo isto como se estivesse a reconhecer um “estilo™ Se o

mundo ¢ percebido. em primeiro plano, de modo sensivel. caracterizando-se
como “‘ai diante” de mim, como refere Husserl 3]. cle ndo se absorve

o . " 2 ' P e , . o

28 fhidem. p. 400. " &tre homme. cest étre politicus.  c'est-a-dire. capable de
Faire des communautés d'un autre ordre. des communautés sociales”. Jean Gau-
nepain. Legons d'introduction a la Théoric de la méditation.  Louvain-la-Neu-
ve. Peeters. 1994, p. 127.

29 L'homme. ¢est précisément celui gui peut dire & un autre homme:™ Tu n'est
pas comme moi!”. Jean Gagnepain. Op. cil.. p. 127,

30 Merleau-Ponty. Phénoménologic de la perception. p. 384-85.

31 Husserl. Idées 11, pp. 263.
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totalmente no ser do objecto. Efectivamente. o mundo tem as suas deter-
minagoes objectivas que o envolvem. mas existem. para além destas. fis-
suras ¢ lacunas através das quais as subjectividades se alojam nele. ou sio
as subjectividades mesmas. O sentido do mundo forma uma tnidade de
sentido  com a cexisténcia: podemos assistir. mesmo. a sua instalaglo na
existéncia.

Temos analisado. atd aqui, a situagdo mundana do homem mais no
aspecto da sua inser¢do no mundo. da sua relagdo com o mundo e de um
modo particular. um mundo de coisas ou objectos. que ndo se reduzem
unicamente a isso. uma vez que uma subjectividade neles passa ¢ os habi-
ta. Agora situar-nos-cmos. de modo privilegiado. ao nivel do tratamento
do e na sua relaglio com o ourro, ou scja. ao nivel social.

Axs relacies humanas (eu-outro) sdo complexas. A este nivel — socie-
dade — desenvolvem-se relagoes que excedem a relagdo cu-outro a dois.
O mundo social. vivendo uma pluralidade de sujeitos integrantes. cria
uma dindmica prépria: assim. o termo sociedade, por que denominamos
essa realidade humana de vivénciao ¢ em si extremamente complexo. De
socicdade podemos partir para o seu modo de apresentagio plural. ¢ para a
existéncia de grupos ¢ sub-grupos ao nivel dessa nogdo mais geral ¢ am-
pla. Existem as relagoes que. estruturando-se. estruturam a socicdade: re-
lagdes de poder. mas. também. outras relagdes que se caracterizam mais
pela espontancidade. relagoes culturais, de reivindicagio. relagoes econo-
micas. cte. De qualquer modo. o individuo ndo se dilui no social; entende-
mos. conjuntamente com Serge Moscovici. que o individuo pode “resistir
as pressoes sociais ™32, nio querendo com isso alirmar que ele ndo solra
ou ndo tenha sofrido as influéncias da sociedade & qual pertence. uma vez
que ¢ um ser em situagdo.

A noglo de habits. de que nos fala P. Bourdieu. ¢ “um produto dos
condicionamentos que tendem a reproduzir a ldgica objectiva dos condicio-
namentos. mas fazendo-lhe solrer uma ll'&lnS['()I'I]]ngﬁ()"}}‘ Deste modo. a
no¢do de fiabines retoma a historia do individuo ou sujeito social. no que
se refere aos seus condicionamentos sociais. mas entendendo-o como ser

R . . . . .. . . N
32 Serge Moscovici. Psychologie des minorités actives, Paris. PUF. 3" ed. 1991,
p. 37
33 P Bourdieu. Questions de Sociologie. in Alam Accardo ¢ Philippe Coreutl. La
Sociologic de Bourdieu. Textes choisis et commentés. p. 09, Por comodidade.
sempre que nos referirmos @ esta obra denomind-la-emos pela sigla SBTC.
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livre, capaz de assumir essa heranca social ¢ cultural. de acordo com i sud
situagidio. O habirus permite, pois. a Cinteriorizacio da exterioridade ™ en-
tendido como Tsistema adquirido de esquemas geradores. o habitus torna
possivel a produgiio livie de todos os pensamentos. todas as pereepgoes ©
todas as acgoes inscritas nos limites inerentes iis condicaes particulares da
st produgiio ¢ daquelas somente™ M0 habims ¢entdo. “eapacidade in-
linita™. capaz de originar todos os produtos liviemente. cono sejam. pen-
samentos. pereepgoes. expressoes. acgoes. condicronaliente situados
(historica ¢ socialmente). Se o fiabitus ndo se redus 1 um esquema repro-
dutor mecanico dos condicionamentos solridos pelo sujeito, ele ndo ¢,
também, um poder de “eriagio de imprevisivel novidade ™.

A nogio de habitus recorda-nos. de algum modo. @ nocio de Merle-
au-Ponty de esquema corporal. Residindo este ao nivel do “sujeito corpo-
ral”. ndo sendo produzido por uma consciénceia que o desfraldaria como
saber “€lico™ de um cogito. cujo horizonte seria o pensamento. o esgie-
ma corporal antecede o proprio pensamento. residindo nas camadas mais
origindrias do corpo proprio. Sobre ele se constroem ¢ estruturant. no pro-
cesso de desenvolvimento do sujeito. as novas ciimadas (ue semterpence-
tram ¢ incorporam no anterior. Deste modo. quer os comportamentos miis
marcadamente corporais. quer os comportamentos marcadamente pensin-
Les ou intelectuais, encontram-se entrosados nessa estruturia. nascem ¢ par-
tem dela. constroem-se sobre cla e desde o seu interior.

A experiéneia € fundamental: as_primeiras experiéncias (Gm um “pe-
so desmesurado™ ao nivel do habins 22 Este ¢ “produto da histéria™, mas
produz. por outro lado, quer as priticas individuais quer as priticas colec-
tivas — no fundo. a historia — obedecendo aos “esquemas enquadrados
pela histéria”™. Aqui encontramos um processo dialéetico que parte da his-
téria. como informadora do processo. para a produciio da histériaz tudo se
passa no cerne da historia, a volta de um nticleo estruturante que ¢ essa dia-
[éctica que assiste, desde a origem. ao processo de criacdo ¢ de modilica-
¢ao (devir) da propria historia. Tal se passa como s a histdria contivesse.
no seu inicio. as diversas possibilidades do seu desenvolvimento. que se-
ria uma espéeie de autodesenvolvimento. Aqui. Bourdicu aproxima-se de
Hegel. ndo o fazendo de igual modo como este nem pelos mesmos moti-

34p. Bourdicu. L sens pratique. SBTC. p. 70-71.
359BTC. p. 73.
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vos: na verdade. ¢ a problemdtica da continuidade histérica que o preocu-
pa. que pretende racionalizar. assim como o problema da relagio dos illqi-
viduos a0 nivel social Cintersubjectividade). Contrariamente a Hegel. pois.
nfio ¢ a razdio que aparece como o poder estruturante do individuo ¢ da so-
ciedade. motor da histéria ¢ autodesenvolvida no seu processo. mas o hia-
birus que nio ¢ absolutamente racional. tio pouco produto da raziio. Aqui.
A aproximaciio de Merleau-Ponty ¢ muito mais evidente. autor que cle es-
tudou. tal como Sartre ¢ Husserl.

A no¢io de abirtus aparcce como poder estruturante: ele. “em cada
momento. estrutura em funcio das estruturas produzidas pelas experiénei-
as anteriores as experiéncias novas que alectam estas estruturas. nos limi-
tes defiidos pelo seu poder de seleccio. realiza umaintegragio unica. do-
minada pelas primeiras experiéncias., c§pc1'ié|1ci;ls cstatisticamente co-
muns aos membros duma mesma classe™0,

Denotamos na alirmagio de Bourdicu. anteriormente transcrita. algu-
ma influéncia do estruturalismo: igual comentdrio se aplica a Merlecau-
Ponty. principalmente ao nivel das suas primeiras obras: La structure du
comportement ¢ Phénoménologie de la perceprion. Por outro lado. a expe-
ricncia anterior ¢ fundamental. dir-se-ia que tem um elcito marcante. in-
formando estrutural ¢ originariamente o individuo. Por isso. ao nivel da
aquisicdo de novas expericncias. as primeiras sio dominantes. Ocorre-
nos. agoria. questionar sobre a estruturaglio das primeiras experiéneias: e
onde Thes advém esse poder estruturante? Poderiamos alirmar que ¢ o fia-
bitns que as estrutura. mas este ¢ um “sistema adquirido de esquemas™
Ao racionalizar esta questdo. pensamos dever entender a experiéncia —
primeiras experiéncias que sdo fundamentais — como sendo de si mesma
estruturada. uma vez que serid essa experiéneia inicial aquela que mais in-
fTuenciard o individuo. Por outro Tado. muito do que passa na experiéncia
do individuo chega-lhe através dos outros. Assim. essa informagio recebi-
da no contacto social ¢ ji de st mesma estruturada. contendo uma aptiddo
para estruturar o individuo que vive a experiéncia. que jd possui aquilo
que designaremos por faculdade estruturante. Poderemos. entdo. alirmar
que o habines passa. de certo modo. na experiéncia: esta ¢ estruturada por
cle. contendo-o. ou melhor. sendo interpenctrada por ele. Aqui. podere-
mos estabelecer uma relacio com Habermas. no que se refere & sua nogio
de razdo conmmnicacional.

308p1TC. p 72,
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Habermas rompe com a concepeilo transcendental da razio. como
tradigiio filosofica accite ao longo dos tempos. alirmando que esta nao
passa de um instrumento ou utensilio que suporta as nossas actividades
quotidianas no mundo vivido. Este conccito de razio comunicacional €
uma saida, pelo menos pretende sé-lo. da lilosolia do sujeito. O importan-
te ndo é jd o paradigmdtico conhecimento dos objectos. mas a “compreen-
sio entre sujeitos capazes de falar ¢ de agir”, cleita como paradigma. Por
isso ¢ ao nivel da comunicagdo que se estabelece o Tulero paradigmetico
habermasiano: isto ¢ afirmar a importancia do mundo vivido. duma expe-
riéncia estabelecida entre os sujeitos. cuja racionalidade passa pelo estabe-
lecimento ¢ compreensdo dessa comunicagdio. Assim. ¢ ao nivel da experi-
éncia, ou scja no plano do vivido, que se enquadra a razdo como instru-
mento. Os pontos de partida de Habernas ¢ de Bourdicu sido diferentes.
tais como diferentes sao os scus pontos de chegada. mas ambos dio uma
grande relevincia ao vivido, ou scja & experiéneia. Por outro lado. se em
Bourdicu a raziio ndo ¢ o fundamental ¢ se Habermas apela o razio. esta ¢é
jd uma razio que ndo obedece aos tradicionais moldes em que era entendi-
da. afastando-sc de toda e qualquer representacao abstracta da razdo ¢ si-
tuando-a ao nivel duma légica da acgiio social, no dimensionamento bisi-
co desta que ¢ a comunicagao.

O habirus ¢. como vimos. algo que ndo provém propriamente da von-
tade, do querer. tal como nido ¢ totalmente conscicente. Por isso ele nio re-
side ao nivel da consciéncia. mas encontra-sc ao nivel do corpo. Todas as
aquisi¢des ou “determinacdes sociais™ inscrevems-se no nosso corpo. O
modo como nos movemos. o nosso modo de estar. 0 nosso comportamen-
to. tudo se inscreve no corpo préprio. Como relere Alain Accardo. “tudo
SC INSCreve NO NOSSO COrpo, NAS sUAS reacgOes. NOS SCUs geslos. nas suas
posturas: a facilidade ou a dificuldade da existéncia. as privagdes ¢ a
abundincia. a austeridade ¢ o juxo, o labor ¢ o descanso. a aprendizagem
do pudor ¢ do viver liviemente, do mando ¢ da obediéncia. a soberba e a
humildade, a arrogincia ¢ a timidez. ctc.. tudo pode ler-se no corpo. no
uso que fazemos dele, no modo de se posicionar, de sc impor ou de passar
desapercebido™ 7. Podemos averiguar como o corpo desempenha um pa-
pel derelevo nasociologia de Bourdicu: se acrescentarmos isso que o=
das as influéncias sociais passam pelo corpo™, veremos como cle aparece

37 Alain Accardo. Initiation  la sociologie. L'illusionisme social. Unce lecuure de
Bourdieu, Bordeaux. le Mascaret, 1991, p. 98.
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como o “mediador entre o colectivo ¢ o individual™. Por isso. o hiabinus do
trabathador niio ¢ idéntico ao habitus do intelectal. Naquele. a forga [Tsi-
ca ¢ uma dimensdo essencial da virilidade; mas. também, os hibitos ali-
mentares. como scjam as comidas e as bebidas fortes se ligam aos aspec-
tos viris do fiabitus nas classes populares. Podemos ainda relerir a forga
muscular. os trabalhos que necessitam de grande eslforgo, tudo passa por
essaestrutura que modekt o grupo social a que nos vimos a relerir, carac-
terizando-o.

Merlcau-Ponty reserva um lugar muito especial, na sua filosofia. ao
corpo praprio. Ele ¢ entendido como “poder geral de habitar todos os mei-
os do mundo, a chave de todas as transposicdes ¢ de todas as equivalénci-
as que o mantém constante™ 38, Assim. o corpo ¢ entendido como a chave
que nos liga ao mundo (fisico ¢ social). que Faz a leitura desse mundo, que
estabelece todas as “equivaléncias™ entre cu proprio ¢ o mundo. O com-
portamento humano. residindo no corpo ¢ nele se desenvolvendo. é aber-
tura a0 mundo 39, Esta abertura ao mundo. a experiéncia que em nos se
constroi na nossa relago com o mundo. estd para além daquilo que nos
diio conta as representagoes cientificas ¢ o pensamento objectivado que
nelas passam. Por isso. o corpo préprio ¢ entendido como sujeito narural.
como “sistema de Cfungoes” andnimas”. que antecede as nossas escolhas
pessoais. ¢ que sob a divisa do anonimato. aquém do querer ¢ dos actos de
vontade. envolve toda a fixagdio num “projecto geral™ 40 As relagdes que
se estabelecem entre nés proprios ¢ o mundo sdo marcadas por um “halo™
de generalidade: elas nio sito estabelecidas ao nivel duma consciéncia re-
[lectinte. ndo se traduzindo num pensamento reflexivo. mas. contraria-
mente @ isso. exereem-se na antecipagio da reflexfio. ou seji sob amarca
de um irracional ou de um pré-reflexivo.

I a0 nivel do pré-reflexivo que encontramos um relacionamento mui-
o estreito entre o pensamento de Merleau-Ponty ¢ o de Bourdicu. O fun-
damental nio ¢, para qualquer deles. o pensamento reflexivo. produto de
uma consciéneia que se conhece e reconhece a si mesma na clareza timpar
do cogito™ ndo ¢ o cogito o poder de criagio do mundo ¢ do estabeleci-
mento das primeiras coordenadas, que nos permitiria o movimento num

38 Merleau-Ponty. Phénoménologie de la perception, p. 359.
39 Thidem. p. 377.
0 hiden. p. 294,
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mundo que dominamos pelo poder constituinte da consciéncia. Aquilo
que ¢ fundamental. para ambos, ¢ a nossa ligagio primordial ou origindria
ao mundo (fisico e social). motor do nosso desenvolvimento pessoal. da
estruturagiio da consciéncia. que para se estabelecer como consciéneia po-
sicionante tem de passar pelo mundo. até que o possa entender como ser
outro em relaciio a si mesma. ou scja. constitui-lo como objecto. O refle-
xivo assenta numa camada origindria de pré-reflexivo. penctra essa cama-
da ¢ deixa penetrar-se por cla. Essa primeira camada ¢ basilar ¢, ao invés
de se perder, ela ¢ constantemente reassumida no processo. O vivido apre-
senta-se¢ como algo que nilo sendo inconsciente. por outro lado. ndo pode
ser inteiramente rcprcscnlud04|: uma certa generalidade reveste o vivido,
embora possamos ter consciéncia dele ¢ reconhecé-lo como experiéncia
nossa.

41 (...)"Je peux vivre plus de choscs que je ne m'en représente. mon ére ne se ré-
duit pas a ce qui m’apparait expressément de moi-méme™ Ihidem. p. 343,
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