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ABSTRACT

Morphological parameters for sexual dimorphism
and inter and intra Island variation on Sylvia atri-
capilla and Erithacus rubecula (Azorean bird species)
of two Islands, were quantified.
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1. - INTRODUCAO

O objectivo deste trabalho é estudar a biometria de aves

acoreanas.
As hipoteses de trabalho foram :

1. verificar a existéncia ou ndo de dimorfismo sexual no
interior de uma espécie ;

2. verificar ou nao diferencas intraespecificas em ilhas
diferentes ;

3. quantificar diferengas morfologicas entre duas espécies
diferentes numa mesma ilha.

A espécie Sylvia atricapilla (5.a.), escolhida arbitraria-
mente, foi o objecto das duas primeiras hipéteses. Pertence
a duas populagoes, uma que habita a ilha de Sdo Miguel e
outra que habita a ilha de Santa Maria.
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Para corroborar a terceira hipotese comparou-se a espécie
S.a. de Sao Miguel com a espécie Erithacus rubecula (KE.r.),
da mesma ilha. Também se compararam morfologicamente as
populacoes de E.r. de Sdo Miguel e de Santa Maria. Esco-
lheu-se esta Gltima espécie porgue vive nos mesmos meios
florestais de S.a. (Sao Miguel) e por possuir em comum com
esta, héabitos insectivoros.

2. - MATERIAL E METODOS

Mediram-se 151 espécimes adultos de S.a. (Sao Miguel —
43 fémeas e 39 machos; Santa Maria — 34 fémeas e 35 machos)
e 82 espécimes adultos de E.r. (Sdo Miguel — 70; Santa Maria —
12), Todos os espécimes foram capturados em redes japonesas
(Spencer, R. —1972 «The ringer’s manuals B.T.0.). Enquanto
os de Sdo Miguel foram capturados em 2 anos, os de Santa Ma-
ria foram capturados durante 2 visitas. Os espécimes de
Sao Miguel foram medidos vivos, ao passo que os de Santa Ma-
ria foram-no congelados. Os métodos utilizados para as men-
suracfes foram :

TARSO — distdncia entre a parte posterior da articulagdo tibio-
-tArsica e a extremidade da iiltima escama completa do tarse,
situada anteriormente & divergéncia dos dedos.

COMPRIMENTO DA ASA — distancia compreendida entre a jungéo
carpal e a extremidade da priméria mais longa, medida com
a asa fechada. Mediu-se o comprimento maximo (Svenson,
1975).

CAUDA — distancia compreendida entre a base do par central de
rectrizes e a extremidade da rectriz mais longa.

COMPRIMENTO DO BICO — distincia que vai desde a ponta do
bico até ao ponto de contacto deste com o crénio.
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LARGURA DO BICO — tendo coom referéncia o limite anterior da
abertura das narinas, esta medida é a distincia entre o bordo
direito e o bordo esquerdo do bico, a este nivel.

ESPESSURA DO BICO — distAncia entre o &ngulo da mandibula
inferior e o ponto mais alto da mandibula superior, ao nivel
do limite anterior da abertura das narinas.

3. - TRATAMENTO ESTATISTICO DOS DADOS

3.1, Espécie Sylma atricapilla.

3.1.1. Tarso, asa, cauda e bico (comprimento, largura e
espessura).

Os valores dos parametros morfolégicos (tarso, asa, cauda
e bico) de S.a. registaram-se na tabela 1. Compararam-se estes
parametros com o auxilio do teste esiatistico do desvio redu-
zido (=).

3 !
B 2 2 (ver Fisher e Yates, Statistical tables
8 2 3 | for biological agricultural and medical
l':'_ I:I_ research).
| 2

A comparagdo entre estes parimetros morfologicos e sua
significAncia estatistica estd inserida na tabela 2. A analise
desta tabela permite observar que:

— h& uma tendéncia para haver dimorfismo sexual nas
duas ilhas. Enquanto que em Sdo Miguel esta tendéncia
se verifica para a largura do bico, em Santa Maria ela
é bastante significativa para o comprimento do bico.
0O valor « da espessura do bico nesta tltima ilha (0.075),
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situa-se proximo do que se convenciona para a rejeicdo
da hipotese nula (0.05).

— as diferencas morfologicas entre os machos de Sdo Mi-
guel e os machos da ilha de Santa Maria, sdo estatisti-
camente significativas para o tarso, a cauda, a largura
e espessura do bico. Na asa hd pouca diferenca esta-
tistica significativa e no comprimento do bico esta dife-
renga & quase significativa.

— as fémeas de Sdo Miguel e as fémeas de Santa Maria
diferem para todas as medidas em questdo. A cauda é
o0 parametro que menos difere, Todos os outros parame-
tros sdo altamente significativos.

— a populagdo de Sdao Miguel difere, estatisticamente bas-
tante, da populacdo da ilha de Santa Maria, para todos
os parametros considerados. A diferenca entre as mé-
dias, permite verificar que os espécimes de Sdo Miguel
sdo maiores do que os de Santa Maria, para qualguer
das medidas consideradas.

Note-se que a varidncia de cada medida na ilha de Santa
Maria é menor em relacio 4 sua correspondente da ilha de
Sdo Miguel (tabela 1). Esta menor variacdo, devese ao facto
dos espécimes da ilha de Santa Maria terem sido capturados
somente em 2 visitas e terem sido medidos por um s6 obser-
vador, enquanto os espécimes da ilha de Sao Miguel foram
capturados durante 2 anos e medidos por mais de um obser-
vador.

3.1.2. Forma da asa (primarias)

Para determinar a forma da asa, mediu-se a diferenca do
comprimento (em milimetros) da primaria mais longa, em
relacio as primarmias seguintes. Como a espécie em estudo
pertence a ordem dos Passeriformes, possui 10 penas primérias.
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Os valores das medidas das primarias de Sylvia atricapilla
estio inserides na tabela 3.

Ao comparar os machos e as fémeas, ndao se encontra
diferengas sexuais estatisticamente significativas, para esta
espécie, na ilha de Sdo Miguel,

3.1.3. Emarginagao

Ao analisar-se a emarginacdo, quantificou-se as penas
emarginadas.

As percentagens de emarginag¢do por cada pena em Sylvia
atricapilla de Sdo Miguel e de Santa Maria, estdo inseridas
na tabela 4.

Nio se detectam diferencas sexuais significativas na ilha
de Sio Miguel e na ilha de Santa Maria.

Ao comparar-se as 2 ilhas, nota-se gue a pena n.° 6 tem
uma frequéncia superior (20 %) na ilha de Santa Maria, para
qualqguer dos sexos.

3.1.4., Ponta da asa

A ponta da asa corresponde a primaria mais longa.

A tabela 5 contém percentagens da ponta da asa para
machos e fémeas de S.a. de S3o Miguel.

As percentagens da ponta da asa sdao muito semelhantes
para os dois sexos.

A ponta da asa de S.a. cabe primordialmente a pena n.” 7
(tabela 5-I). Em 50 % dos casos em que isso acontece, a ponta
da asa é dupla e partilhada entre as penas numeros 7 e 8
(tabela 5-II).

Tanto nos machos como nas fémeas havia uma situacéo
tripla da ponta da asa. Para ndo complicar demasiado os resul-
tados, considerou-se este caso como sendo duplo e situado nas
penas nameros 7 e 8.
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3.1.5. Indice volumétrico do bico

O indice volumétrico do bico (tabela 6) foi determinado
a partir do volume duma pirédmide rectangular (a area da base
calculou-se a partir da largura e da espessura do bico; a
altura fez-se corresponder ao comprimento do bico).

Este indice ndo corresponde ao volume real do bico, nem
a sua forma. No entanto, se se usar sempre a mesma metodo-
logia é possivel fazer estudos comparativos entre espécies
ecologicamente proximas.

O indice volumétrico do bico das fémeas de Sdao Miguel
é 3.5 mm® maior do que o dos machos da mesma ilha. Em
Santa Maria passa-se o contrario, os machos é que tém este
indice maior (2.8 mm*) do que as fémeas.

As diferencas neste indice, entre as duas ilhas sdo mais
pronunciadas nas fémeas, As fémeas de Siao Miguel tém mais
11.5mm* do que as fémeas de Santa Maria. Os machos de
Sdo Miguel possuem mais 5.2mm® que os de Santa Maria,

3.2. Espécies Syvia atricapilla e Erithacus rubecula.

Em S.a. a diferenciacdo dos sexos foi feita no campo a
partir da coloracdo das penas. Em E.r. essa diferenciagao
nao é tdo evidente, e por isso os machos e fémeas foram inse-
ridos num mesmo conjunto.

3.2.1. Medidas de¢ tarso, da asa, da cauda e do bico (com-
primento, largura e espessura). Os valores dos parametros
morfolégicos de E.r. registaram-se na tabela 1. Compararam-se
as duas espécies quanto a estes pardmetros com o auxilic do
teste = (ver 3.1.1.). Procedeu-se do mesmo modo com as popula-
¢oes de E.r. de Sdo Miguel e de Santa Maria. A comparacio
entre estes pardmetros e a sua significancia estatistica esta
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inserida na tabela 7. A analise desta tabela permite verifi-
car que:

— Existermn diferengas morfologicas estatisticas mauitissimo
significativas, entre as duas espécies, para qualquer dos
parametros considerados. A diferenga maior é wverifi-
cada no tarso. O tarso de S.a. é 12 % menor que o tarso
de E.r. Todas as outras medidas sdo maiores em S.a,
do que em E.r.

— A populagdo de E.r. de S@o Miguel difere estatistica-
mente da populacio de E.r. de Santa Maria. O tarso,
o comprimento, largura e espessura do bico sdo os
pardmetros que mais diferem. A diferenca entre as mé-
dias, permite verificar que os espécimes de Sdo Miguel
sdo menores do que os de Santa Maria, quanto ao tarso,
a asa € ao comprimento do bico.

3.2.2. Forma da asa (primérias) em Sao Miguel.

Os valores das medidas das primérias de E.r. foram inse-
ridos na tabela 3. Esta tabela mostra que as medidas das
primérias tém valores diferentes nas duas espécies. As dife-
rencas sdo evidenciadas na figura 1. Cada uma das curvas ai
representadas foi elaborada a partir dos valores das médias
de cada primaria. O valor (O) da abcissa corresponde a4 ponta
da asa. As penas localizadas & direita de zero, deram-se nu-
meros positivos. As penas localizadas & esquerda de zero, de-
ram-se numeros negativos.

Estas curvas ddo uma ideia da forma da asa.

Ao analisar-se a figura 1 verifica-se que:

— a forma das duas asas difere mais para as primarias
situadas a direita da priméaria n.° 1. Estas penas seguem,
em S.a., um contorno mais rectilineo do gque em E.r.
Este contorno localiza-se mais proximo da ponta da asa
em S.a. do que em E.r.
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— para as penas internas, h4 uma semelhan¢a das médias
e dos intervalos de variacdo das duas espécies. No en-
tanto a curva de S.a. aproxima-se muito mais de uma
recta do que a curva de E.r.

Conclui-se que a asa de S.a. é mais ponteaguda do que a
asa de E.r.

3.2.3. Emarginacao

As percentagens de emarginacdo por cada pena em S.a.
e E.r. de Sao Miguel estdo registadas na tabela 8.
Ao analisar-se a tabela 8-1 observa-se:

— percentagens altas de emarginagdo para as penas em
questdo em S.a. e em E.r., excepto para a pena n.° 5
de S.a.

— para as penas n.° 8 e n.° 7, as percentagens de emargi-
nacdo sdo semelhantes nas duas espécies. Para a pena
n.° 6 esta percentagem ¢é inferior em S.a. do que em E.r.
(a diferenca de percentagem é de 19.1). Na pena n.° 5
a percentagem de emargina¢do é muifo inferior em S.a.
(a diferenca de percentagem é de 73.7). A grande dife-
renca entre as duas espécies é portanto, observada nesta
ultima pena.

Se se fizer o mesmo tipo de comparagdo, mas se se situar
a ponta da asa (pena n.° 0) de S.a. € E.r. na mesma coluna
(tabela 8-II), nota-se:

— percentagens muito semelhantes nas duas espécies quanto
a trés penas (pena n.° 1, pena.n.° 0 e pena n.° -1).

— neste caso a grande diferenca observada verifica-se na
pena n. -2. Em S.a. ndo hid emarginacdo nesta pena,
enquanto que em E.r. a percentagem de emarginacdo
é de 934.
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3.24. Ponta da asa.

Os valores relativos 4 anilise da ponta da asa em S.a.
e em E.r. de Sdo Miguel estdo reunidos na tabela 9 (ver expli-
cagdo em 3.1.4.).

Na tabela 9 observa-se que:

— enquanto que em S.a. a ponta da asa é formada sobre-
tudo pela pena n.° 7, em E.r. & formada mais frequen-
temente pela pena n.° 6,

— em S.a. a primeira priméaria situada a direita da ponta
da asa (pena n.° 8), possui uma percentagem menor
do que a mesma pena em E.r. (pena n.° 7).

Isto quer dizer que em S.a. esta pena esta mais afastada
da ponta da asa do que em E.r.

— S.a. possui uma percentagem da ponta da asa dupla,
inferior & mesma percentagem de E.r.

Concluiu-se que a ponta da asa de E.a. é mais ponteaguda
do que a ponta da asa de Er.

3.2.5. Indice volumétrico do bico.

O indice volumétrico do bico de S.a. de Sdo Miguel é de
3742 mm’. Em E.r. de Sao Miguel este indice ¢ de 26.41 mm®,
A diferenca entre os dois indices é de 11.01 mm®.

A espécie E.r. de Sao Miguel aproxima-se assim, quanto a
este indice, das fémeas de S.a. de Santa Maria (ver. 3.1.5.).
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4. - CONCLUSOES

4.1. Sylvia atricapilla

Ha uma tendéncia fraca para haver dimorfismo sexual
tanto na itha de Sdo Miguel (largura do bico) como na ilha de
Santa Maria (comprimento do bico). Esta tendéncia é mais
acentuada na ilha de Santa Maria,

Ha diferencas morfolégicas entre a populacdo da ilha de
Sao Miguel e a populagdo da ilha de Santa Maria. Isto veri-
fica-se a nivel do tarso, da asa, da cauda, do bico e da
emarginacgao,

Os espécimes de Sao Miguel sdo sempre maiores que o0s
de Santa Maria. As diferencas observadas sdo mais evidentes
para as fémeas.

4.2. Erithacus rubecula

A populacio de E.r. de Sao Miguel difere morfologica-
mente da populacdo de E.r. de Santa Maria. As diferencas
sao estatisticamente significativas para 4 dos 6 parametros
morfologicos analisados. Para alguns destes parametros os
espécimes de Saoc Miguel sao menores que os de Santa Maria.

43. Sylvia atricapilla e Erithacus rubecula

A espécie S.a. tem uma estrutura de voo diferente da
espécie E.r. (3.2.2., 3.23. e 3.24.).

As diferencas morfoldgicas interspecificas em Sdo Miguel
(tabela T), sdo estatisticamente equivalentes as diferengas mor-
fologicas intraspecificas entre as populacges de Sdo Miguel e
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de Santa Maria (ver tabelas 2 e 7. Na tabela 1 esta semelhanga
é bem evidente, principalmente para os paridmetros da asa
e do bico.

Enquanto que em S.a. os espécimes de Sdo Miguel sédo
maiores do que os de Santa Maria, em E.r, passa-se o contrario.

4.4, Discussdo

Em 4.1. viu-se que a espécie Sylvia atricapilla de Sao Mi-
guel é morfologicamente diferente da mesma espécie de Santa
Maria, Erithacus rubecula também se encontra em situagio
idéntica (4.2.). Estas diferencas morfologicas, estardo prova-
velmente relacionadas com diferencas ecologicas. Embora
estas duas ilhas estejam distanciadas apenas 80 km, as
respectivas populagoes parecem estar isoladas uma da outra.
As trocas genéticas entre as ilhas devem ser minimas. O mar
parece funcionar, assim, como barreira geografica. Esta cons-
tatagdo é oposta a uma conclusdo que Williamson (1981) chega.
Este autor diz que a imigragdo nos Acgores deve ser comum.

A aceitagdo de wm ou outro mecanismo de especiacio (Wil-
liamson, 1981) é discutivel, Ndo h4 dados gque permitam supor
quais os fenémenos que ocorreram aquando da imigracdo e
posterior estabelecimento destas espécies neste Arquipélago.
0 que é certo, é que, Sylvia airicapilla e Erithacus rubecula
perderam parte do poder de dispersdo que lhes permitiu che-
gar até estas ilhas, Sdo Miguel e Santa Maria apresentam carac-
teristicas diferentes (tabela 10¢), que porventura terdo contri-
buido para as diferencas morfologicas, observadas actualmente,
Além das caracteristicas inseridas na tabela 10, é interessante
anotar que a densidade de Sylvia atricapilla em Santa Maria,
parece ser quatro vezes superior a de Sdo Miguel. Uma elevada
densidade podera ter conduzido ao menor tamanho dos individuos.

Para compreender melhor a variagao intraespecifica nos
Acores é necessidrio levar a cabo estudos mais aprofundados
em varias ilhas do Amnquipélago. De facto Le Grand (1984)
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constatou que Sylvia atricapilla apresenta variag¢do morfol6gica
entre varias localidades de Sao Miguel (ver tabelas 11 e 12).
Esta variagio biométrica, poderi ser comparavel com a dife-
renga morfologica encontrada entre as populagies de S.a. de
Sao Miguel e de Santa Maria. S.a. parece, portanto, estabelecer
populagdes bastante sedentérias em cada uma das localidades
estudadas. Grant (1979) est4d de acordo que nestas ilhas ocor-
ram fen6menos deste tipo. Verificou que as populagdes de
Fringilal coelebs que habitam os Agores apresentam uma maior
variag¢do populacional do que as que residem nas Canérias.
Por tudo isto, é premente estudar morfologicamente varias espé-
cies de aves Acgoreanas. Estudos genéticos e ecolgicos dar-
-nos-iam mais informagoes acerca da sua situagdo nos ecosis-
temas dos Agores. Um futuro programa de investigacdo poderia
conter um estudo morfologico de Sylvia atricapille e Erithacus
rubecula em varias ilthas. Nas Flores e no Corvo nédo existe E.r.
Seria interessante investigar se este facto tem como conse-
quéncia alguma diferenga morfolégica nas populagdes de S.a.
destas duas ilhas.
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TABELA 1

VALORES DE PARAMETROS MORFOLOGICOS
(em milimetros) DE Sylvia atricapilla

E DE Erithacus rubecula EM QUE:

N —nimero de individuos; X — média aritmética;

§ — desvio padrio;

S.Mi. — Sdo Miguel; S.Ma. — Santa Maria; comp. — comprimento; larg. —

largura; espes. — espessura.

! BICO |
TARSO ASA |CAUDA|
| i comp, larg. I espes, |
[ I co— 0 O, A—
| - ’ N @8 |®# |# |8 & @@

£ | 27 | n3 @ 61 126 4.9 38

Sa/SMi. 3 | 118 18 302 06 004 02
| |
| e N %9 % |% |3 |3 |3
t X 207 | n4 | 827 | 121 47 38
S.a./SMi § 0 1| 21 | 24 | o® | 043 033
90 N | M u ¥ | m 34 %
% | 196 700 | 609 | 110 | 43 | 35
| Sa/SMa. | 3 | 08 | 18 1% 0% 023 03
_ |
. ! e = —
- |
33 N | 35 3% £ 35 3% B

x | 198 | 704 (608 119 | 43 | 36

Sa/SMa. § 08 | 15 | 172 | 04 03 020
Meeees |82 (22 12 ]

N | 8 80 2 81
°9edd | o |m7 | m3 | @ | 124 | 48 | 38 |
S.a./SMi ‘ s 10 1m | 28 | om  ow | os

ool !
{ | 1 |
| N |6 | 6 68 69 69 69
! e
i 90edd | ¢ |17 w2 e | ume | 43 35
I Sa/SMa. g | 08 161 18 | 06 | 028 | o2
[ N I . - |
| | ]
N 0 | 69 ’ 70 69 69
e
‘ 99099 | ;| ue | w9 | s 114 41 | 34
Er/SM. | § | 113 | 22 ‘ 20 | 084 | 04 | 017

N | 12 12 12 12 12 12

Qe
99 | 3 | w1 [ ns |64 121 | 30 | 30
Er/SMa. | & | 106 | 18 | 1.7 | 051 | 015 | 012




ESTUDOS BIOM#TRICOS EM Sylvia atricapilla E Erithacus rubecula

DE Sylvia atricapilla E SUA SIGNIFICANCIA

TABELA 2
COMPARACAO ENTRE PARAMETROS MORFOLOGICOS

S.Mi. — Sdo Miguel

S.Ma. — Santa Maria

as diferengas entre as médias (em milimetros) estdo apresentadas entre
paréntesis, Os restantes valores correspondem aos &ngulos . Para valores
de g pertencentes ao intervalo [0.05, 0.01[, a diferenca entre os paré.
metros é significativa e representada por *. Para valores de o, perten-
centes ao intervalo [0.01, 0.001[, a diferenca & muito significativa e
representada por **. Para valores de 4, pertencentes ao intervalo [0.001
co [, a diferenca é muitissimo significativa e representada por ***

BICO
TARSO ASA | CAUDA
comp. | larg. | espes.
|| S.Mi. 0 (—0.1) | (—0.6) (0.5) (0.2) (0.1)
| Qe/d 1.0 0.87 0.305 0.205 wie 0.465
S.Ma. (—02) | (—04) (0.1 (—04) (0.02) [(—0.0)
/3 0.385 0.705 0.77 vk 0,77 0.075
d 2 (2) 2 (0.3) (0.3) (0.2)
S.Mi./S.Ma. e ¥ a5 0.065 ok ok
Q (2) (2) @ (2) (0.5) 0.4)
S.Mi ./S.Mﬂ dedd kE * e *dd e
de® (2) (2) (1.5) 0 (0.5) 0.3)
S-Mi-fS-Ma- ko ek shk kik whk ik
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TABELA 3

MEDIDAS DAS PRIMARIAS (em milimetros) DE Sylvia atricapilla E DE Erithacus rubecula
DA ILHA DE SAO MIGUEL, EM QUE:

N — nlimero de individuos; X — média aritmética; § — desvio padrdo.

numero das penas
1 2 3 4 ’ 5 6 | 7 8 i s | 10
; . - :
Sa N 2% 35 | 38 39 ! | 40 0 | 38 39
& 141 | 121 | 108 @ 8 [ v | 001 | 046 | 638 ‘ 38.2
2 ° ) 2.0 1.62 35 | 147 1.63 oes i 0.08 0.56 2.99 2.6
_ | =
N 15 by 31 31 31 31 31 3 31
Sa. 3 | 38.1
% 149 | 129 10.8 85 | 57 19 003 042 ' 7.0 :
33 8 1.67 1.92 1.40 1.31 1.32 1.09 ‘ 0.12 047 147 3.72
55 N | o4 58 | & 0 |70 69 7 | 69 | 68
- % 144 12.4 10.4 8.2 54 1.75 002 | 044 6.9 38.2
99 edd | 8 1R | Lm | 146 | 141 | em oo 048 | 122 | 31
S I o i '
By N ‘ 44 | 57 59 | 80 61 61 | 62 61 59 | 6l
- % 125 11,5 9.2 6.3 1.36 0.03 0.23 2.9 108 3.6
29 e 338 8 ‘ 1.24 1.14 13 | 131 1.21 018 035 1.17 1.9 | 2.6
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ESTUDOS BIOM£TRICOS EM Sylvia atricapilla BE. Erithacus rubecula

TABELA 4

PERCENTAGENS DE EMARGINACAO POR PENA
EM Sylvia atricapilla

N — nimero de individuos.

|
I Nimero | |
das 8 7 6 5
— { |
fémeas J
N =4 100 100 | 774 | 12
Sao Miguel |
D %5 985 8.0 ‘ 3.8
fémeas
N=84 100 100 100 |
Santa Maria
machos
o 100 | 100 97.1 ‘
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FATIMA MELQO e GERALD LE GRAND

TABELA 5
PONTA DA ASA DE Sylvia atricapille EM SAO MIGUEL

N — nlimero de individuos (ver explicacio no texto).

I - PERCENTAGEM DA PONTA DA ASA EM CADA PENA

Niumero |
fémeas N machos N

das penas [
6 13.2 38 6.45 k)|
7 | 9.5 40 83.5 3
8 45.0 40 51.6 31

IT - PERCENTAGEM DA PONTA DA ASA EM SITUACAO
DUPLA OU SIMPLES

i
Niumero femeas | N machos N
das penas i- i
| | !
|
6 26 38 32 3
67 7.9 38 0.0 3
7 45.0 40 45.2 31
7-8 45.0 40 484 31
8 0.0 40 3.2 31
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TABELA 6

INDICE VOLUMETRICO DO BICO DE Sylvia atricapilla
(ver explicagdo no texto)

Sao Miguel

fémeas
N =43

38.93 mm?

machos
N =38

35.44 mm3

Santa Maria

fémeas
N=#

2742 mm?3

DE Sylvia atricapilla E DE Erithacus rubecula

machos
N=35

TABELA 7
COMPARACAQ ENTRE PARAMETROS MORFOLOGICOS

30.22 mm?

E SUA SIGNIFICANCIA

(ver legenda da tabela 2)

BICO
TARSO | ASA CAUDA
comp., . larg. espes.
Sdo Miguel (—3) (14) (5.2) 1) 0.7 (0.4)
de? |
S.a./Er. ok *hk a—_— — ek e
E.r. (—15 | (=06 (07 [((—=0D| (19 0.4)
de @
S.Mi./S.Ma, *kk 0.3 0.2 ek dekk Kk
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ESTUDOS BIOMETRICOS EM Sylvie atricapilla E Erithacus rubecula

40 4
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1
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I
1
|
!
]
i
|
I

nimero das penas

Fig. 1 —Forma da asa (ver explicagio no texto)
----- Sylvia atricapilla

——— Erithacus rubecula
I —intervalo x +- 2§
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FATIMA MELO ¢ GERALD LE GRAND

TABELA 8

PERCENTAGEM DE EMARGINACAO POR PENA
EM Sylvia atricapille E Erithacus rubecula
(ver explicacdo no texto)

N — niimero de individuos.

I - NUMERACAO DESCENDENTE DAS PENAS

Nimero
das penas

Sa. (de @)
N=175

Sdo Miguel

Er. (8 e @)
N =68

Nimero ‘
—2 e

s pengo 1 0 1 | 2
Sa.(de Q)

N=75 0.0 93 93 787 2.0

Sao Miguel | ‘ _—
Er. (e ?) ‘
N =68 984 | 100 97 ’ BT 00
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ESTUDOS BIOMATRICCS EM Sylvia atricapilla E Evrithacus rubecula

TABELA 9

PONTA DA ASA DE Sylvia atricapilla
E DE Erithacus rubecula EM SAO MIGUEL
(ver explicacdo no texto)

N — nimero de individuos.

1 - PERCENTAGEM DA PONTA DA ASA EM CADA PENA

Nimero sa. | N Er. N
das penas
5 1.64 61
6 10.1 69 %.7 61
7 9.3 7 64.5 62
8 473 7

II - PERCENTAGEM DA PONTA DA ASA EM SITUACAO
DUPLA OU SIMPLES

Numero |
tasvenis | S.a. N | Er [ N
[ [
5 | 1.64 61
56 | 00 | &
6 | 2.9 69 | 31 61
6.7 435 69 | 590 61
7 45.1 7 [ 65 62
7.8 465 71
8

141 | T
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FATIMA MELO e GERALD LE GRAND

ALGUMAS CARACTERISTICAS QUE DIFERENCIAM
A ILHA DE SAO MIGUEL DA DE SANTA MARIA

TABELA 10

Sdo Miguel

Santa Maria

superficie (km?)

elevacido maéaxima

|
750.26

|
| 97.24

‘ 1105 (pico da vara) 587 (pico alto)

percentagem da superfi-

tudes

de 0 a 300 m —52.7

'de 0 a 300m —864
cie total a varias alti- | de 300 a 800 m —44.9 | de 300 a 600 m —13.6
acima de 800 m — 24

populacio humana (na-
mero de habitantes/km?)

1664
1960

140.5
225.3

1981 | 176.5

60.3

[ 135.3

65.5

Ponta Delgada

Aeroporto (alt. 100 m) |

(alt. 35 m)
temperatura média (°C) | 174 ! 115
entre os anos de 1951 e (14.2 — 22.0) | (14.0 — 22.0)
1960 (minima e méaxima) FEV AGO | FEV AGO
|

humidade relativa média 76.0 73.0
mensal (%) &s 15 horas, (74 — 80) (68-78)
entre os anos de 1951 e JUL DEZ JUL DEZ
1960 (minima e méxima) 3 e e

AGO AGO JAN
precipitacdo média men- 79.8 62.6
sal e mm entre 1%7 e (27.1 —120.4) (15.8 — 101.0)
1969 (minima e mAaxima) JUL NOV JUL JAN
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TABELA 11
BIOMETRIA (em milimetros) DA MORFOLOGIA EXTERNA

DE Sylvia atricapilla EM VARIAS LOCALIDADES

DE SAO MIGUEL, EM QUE:

N — nimero de individuos; X — média aritmética;

BICO

§ — desvio padrio;
cump.‘ larg. 'eSpes.

CAUDA |"

TARSO | ASA

comp. — comprimento; larg. — largura; espes. — espessura.

MACHOS




ESTUDOS BIOMETRICOS EM Sylvia atricapiila E Erithacus rubecula

TABELA 12

COMPARACAO MORFOLOGICA DE Sylvia atricapilla
EM VARIAS LOCALIDADES DE SAO MIGUEL, EM QUE:

N — Nordeste; F — Furnas; VF — Vila Franca; AA — Agua d'Alto; L —
Lombadas; PS — Ponta Delgada; * — valores de o pertencentes ao inter-
valo [0.05, 0.01[; ** — valores de o pertencentes ao [0.01, 0.001[; *** — va-
lores de o pertencentes ao intervalo [0.001, [; as diferencas entre as
médias (em milimetros) sdo apresentadas entre parénteses.

MACHOS FEMEAS
; AA > VF *** (1.69) N >VF * (1.69)
| s L > VF *** (145) AA > VF * (1.04)
F > VF ** (141)
PD > VF ** (131
Asa AA > PD *** (2.09) AA > VF * (1.43)
AA>F * (168)
. AA>L * (1.03) VE > F *** (0.81)
t
o VF > PD **  (05D)
AA>F * (0.81)
F > AA *** (0.84) F > AA ** (0.82)
Largura L > AA *** (D.8]) PD > AA ** (0.66)
do Bico PD > AA *  (0.63) F > VF ** (0.57)
L > AA * (059
F > AA *** (047) F > VF ** (0.32)
PD > AA *** (04]) F>AA * (044
Espessura F > VF *** (040) F>PD ** (023)
do Bico PD > VF ** (0.34) N> AA * (0.80)
N > AA **  (0.27) N>VF * (0.68)
F>L * 0.20)
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FATIMA MELO e GERALD LE GRAND
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