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Francisco Machado de Faria e Maia (1841-1923) é um autor recorrente na vasta
obra ensafstica no campo da filosofia do direito de Anténio Braz Teixeira, que a
ele se refere como criador da «mais importante obra de reflexio filoséfico-
juridica que o século XIX nos legou»!. O autor ndo teve em vida o reconhecimento
que mais tarde veio a granjear, pois, ndo tendo seguido o percurso universitario,
deixou inacabada a obra, onde apenas delineou e expds parcialmente o seu
pensamento. O que conhecemos encontra-se principalmente num pequeno livro
que publicou em 1878 com o titulo Determinagdo e Desenvolvimento da Ideia do
Direito ou Sintese da Vida Juridica, e numa carta que enderecou a seu filho, Jacinto
Machado de Faria e Maia, e que este inseriu na abertura do tomo primeiro do seu
livro Sintese Econémica Social, publicado na Imprensa da Universidade, em 1899.
A obra em aprego foi inicialmente publicada na revista O Instituto, mas, como o
proprio esclarece, teria sido em grande parte escrita quando frequentava o curso
de Direito, que terminou em 1863. Apesar de revelar a influéncia do pensamento
especulativo do mestre coimbrao Vicente Ferrer Neto Paiva e de seus discipulos
Dias Ferreira e Rodrigues de Brito, pelo menos na forma como equaciona e
discute os temas de que se ocupa, Braz Teixeira nio deixa de o considerar «o
primeiro representante de um novo tipo de pensamento, ainda decididamente
metafisico mas ja profundamente marcado pelo cientismo e pelo naturalismo
imanentista que irdo constituir o substrato da atitude positivista»2,

Iremos procurar aproximar os dois autores a partir duma abordagem da
concecdo da filosofia do direito, mais precisamente sobre o fundamento da ordem

juridica em que ambos se distanciam da tradi¢do jusnaturalista.

1. Antonio Braz Teixeira, ao procurar delimitar os dominios da filosofia do
direito, na sua obra Sentido e Valor do Direito. Introdugdo a Filosofia Juridica, tem
a preocupacdo de distingui-los da Ciéncia Juridica, assim como da teoria geral da
ordenagdo de um corpo legislativo, ou das formas de conhecimento da esfera
juridica, que considera muito justamente como abordagens preliminares da

Ciéncia Juridica. A Filosofia do Direito é uma reflexdo filos6fica sobre o Direito,

! Anténio Braz Teixeira, Caminhos e Figuras da Filosofia do Direito Luso-Brasileiro, Lisboa:
Associacao Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1991, p. 45.
2 Antonio Braz Teixeira, Histéria da Filosofia do Direito Portuguesa, Lisboa: Editorial Caminho,
2005, p. 147.
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diferente duma reflexdo sobre os pressupostos filoséficos subjacentes a qualquer
sistema normativo de indole juridica de uma comunidade. A Filosofia do Direito
interroga-se sobre a esséncia do Direito, sobre o seu valor e o seu fim, sobre o ser do
Direito ou o Direito enquanto ser e sobre a Justi¢a que o garante, bem como sobre o
valor gnosiologico do saber do Direito dos juristas, i.e., sobre o fundamento e valor
da propria Ciéncia Juridicas.
Por outras palavras, como esclarece de seguida, ela procura responder
a uma dupla interrogacdo de natureza simultaneamente ontoldgica e axiolégica: a
interrogacdo sobre o ser do Direito e sobre a sua razio de ser e de valer, a qual ndo
pode deixar de prolongar-se numa interrogacdo metafisica, sendo mesmo de indole
teodiceica, sobre o fundamento ultimo e radical do valor ou principio de que o
Direito depende (Ibidem, p. 40, cf. ibidem, p. 322).
A reflexdo filoso6fica sobre o Direito e a Justiga desenvolve-se assim na confluéncia
de dois vetores principais que se interligam. O primeiro, de natureza ontolégico,
visa esclarecer o que é o Direito, designadamente como se manifesta ou revela
como realidade do mundo do espirito e da cultura; o segundo vetor, de natureza
axiologica, diz respeito ao valor ou principio que o garante, o que conduz a
reflexdo sobre o tema do Direito Natural, da Justica e orienta-se, em ultima
analise, para uma especulagdo de indole transcendente de pendor teoldgico, que
Braz Teixeira refere na passagem que acabamos de citar, mas ainda no final da
mesma obra.
Para responder a pergunta sobre o ser do direito e sobre a esséncia do juridico,
Braz Teixeira propde partir da andlise dos dados imediatos da experiéncia
juridica, mais concretamente, das formas que aparentam na vida social.
Assumindo uma orientacdo de inspiragio fenomenoldgica, visa apreender a
especificidade do mundo juridico na espontaneidade em que surge a nossa
consciéncia, «<sem que haja qualquer interven¢do dela na sua constituicao ou
interpretacdo, um conhecimento que resulta de, todos nos, juristas e ndo juristas,
nos encontrarmos, imediata e vivencialmente, com o juridico, que nos rodeia e
marca a nossa vida quotidiana» (Ibidem, p. 143). A primeira nota que destaca nos
dados da experiéncia juridica é a sua estrutura antinémica, que se prende com a
dimensdo conflitual das rela¢des juridicas que reclamam ser resolvidas pela

articulagdo dos interesses ou vontades individuais. E neste esfor¢o para

3 Anténio Braz Teixeira, Sentido e Valor do Direito. Introdugdo a Filosofia Juridica, 3.2 ed.
novamente revista e aumentada, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2006, p. 39.
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assegurar a paz social que surge o sentimento do que é justo e injusto e os
critérios que procuram justificar racionalmente as op¢des adotadas na resolugido
dos conflitos. Daqui decorre a sua estrutura normativa que regula e decide a
resolucdo dos conflitos, e também a sua estrutura social, propria de «uma
experiéncia que se da unicamente na vida do homem nas suas relagdes com os
outros homens e com as coisas no viver e conviver social» (Ibidem, p. 149).

Sobressai desta descricdo uma compreensdo eminentemente humana e social do
direito, enquanto «ordenagdo da conduta do homem nas suas relagdes com os
outros homens e com as coisas, de acordo com critérios ou razdes
axiologicamente fundados» (Ibidem). A estreita ligacdo as vicissitudes da
realidade humana sujeita-o, por um lado, as variagdes do espago e as marcas da
temporalidade ou da histéria, e, por outro lado, constitui-o num sistema
ordenado de normas que ddo expressdo a um conjunto de principios, valores ou
ideais que asseguram a retiddo das relagdes sociais. A Justica representa o
principio supremo que preside a organiza¢ao da vida social, conferindo sentido e
estabilidade ao Direito que é «o meio de que o homem se serve para alcangar uma
adequada ordenagdo da sua conduta social, com o fim de coordenar o exercicio da
liberdade de cada um com a liberdade dos restantes, realizando, deste modo, o
bem comum da sociedade politica» (Ibidem, p. 159). O direito compreende-se
assim como uma produgdo de raiz especificamente humana, afetada pelas marcas
da histdria, e destinado a assegurar a ordem normativa das relagdes humanas

segundo exigéncias de justica.

2. Esta visdo do Direito, de incidéncia humana e social, aproxima, a nosso ver,
Antonio Braz Teixeira de Francisco Machado de Faria e Maia. O apoio que o autor
agoriano procura na posi¢ao de Kant, na critica a que submete a opgao krausista
de Vicente Ferrer, leva-o a orientar a sua andlise para a procura dos «elementos
da natureza humana a que corresponde o direito, e como das suas combinagoes e
evolugdes resultam todas as relagdes juridicas»*. Na visio de Kant, os
fundamentos do direito e da moral ndo se encontram fora da consciéncia e cabera
a reflexdo filoséfica encontrar na «vontade pura» os seus elementos constitutivos.

Kant foi o primeiro que, duma maneira clara e sistematica, designou a vontade

4 Francisco Machado de Faria e Maia, Determinagdo e Desenvolvimento da Ideia do Direito ou
Sintese da Vida Juridica, Coimbra: Imprensa da Universidade, 1878, p. 59.
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como o elemento da natureza humana onde radicam as leis morais e juridicas.
Segundo ele, o direito ndo s6 se compreende como uma «relagdo entre vontades,
mas ainda estabelece como principio ou lei universal do direito a coexisténcia da
liberdade dos diferentes individuos» (Ibidem, p. 64). O Direito Romano consagrou
este «primeiro momento da vida juridica» na maxima do mutuo respeito,
neminem laedere, que considera justo o preceito e a acdo que nao representem
um impedimento ao exercicio da liberdade de todos os que orientam as suas
condutas de acordo com leis universais. Todavia, Faria e Maia desaprova a forma
kantiana de fundar o direito na coexisténcia de vontades, por visar apenas a
expressdo das a¢des individuais, deixando de fora outro tipo de relagdes juridicas
que envolvem a combinagdo de vontades, como sdo os contratos, as sociedades e
o governo: «Ndo basta, pois, afirmar a coexisténcia das vontades individuais, é
indispensavel também reconhecer as combinagdes das suas atividades e
soberanias e tirar as consequéncias que deles naturalmente dimanam» (/bidem, p.
65). Para Faria e Maia, a férmula kantiana afigura-se limitada por focar a aten¢do
nas relacbes que dizem respeito ao direito da integridade pessoal e da
propriedade, negligenciando os fatos juridicos que respeitam a articula¢do das
vontades. Esta limitacdo ndo se prende com o caracter negativo que o principio
comporta, pois, como Hegel advertiu, é certo que o momento essencial do
neminem laedere reveste uma determinacgdo negativa que preconiza a limitagdo
da liberdade para assegurar o exercicio da liberdade de todos, em conformidade
com uma lei geral ou racional. Porém, esta formulagdo comporta um lado
positivo, ao remeter para a lei geral ou racional que assegura o acordo da
liberdade de cada um com a liberdade de todos. Para Faria e Maia, a limitagdo da
formula de Kant nio estava em ser negativa, e ndo poder ser por isso considerada
como regra fundamental do direito, j4 que ndo seria concebivel que alguma
ciéncia se fundamentasse numa regra negativa. Pelo contrario, a imperfei¢ao da
formula de Kant estava «em ser estreita, em se referir apenas a um dos aspetos da
vontade» (Ibidem, p. 66), pois, prossegue o nosso autor, «é impossivel deduzir a
combinacao das voligdes da simples coexisténcia ou justaposi¢do de vontades».

A énfase concedida as ideias de vontade e também de liberdade, que sdo
fundamentais no sistema de Kant, mas também de Hegel e Rousseau, opde-se as
orientacdes que subordinam a vontade e a liberdade a ideia de bem, justi¢a e fim

do homem. Certamente que Faria e Maia ndo contesta que a vontade tenha como
301



principio e como fim o bem e o justo, mas a dificuldade que esta formulagdo
levanta encontra-se na maneira de conceber o seu fundamento, que consiste em
esclarecer se o bem e o justo sao imanentes ou transcendentes ao homem. Para
Faria e Maia, em fung¢do dos seus pressupostos naturalistas, a equagdo do
problema é clara:
Se 0 bem e o justo representam elementos da natureza humana, ou relagdes destes
elementos entre si, é claro que exprimem o mesmo que as faculdades do homem e o
seu exercicio. Se ndo exprimem estes elementos nem as suas relagdes, estao fora do
homem, tém o seu fundamento nalgum outro ser ou existéncia externos (/bidem, pp.
68-69).
A disjungdo é exclusiva e ndo conhece meio-termo:
Se o fim do homem é o desenvolvimento harménico das suas faculdades e forgas, o
direito ndo pode ser mais do que a expressio dessa harmonia, e tem o seu
fundamento na prépria natureza e condicoes dessas forcas e faculdades. Se o fim do
homem € alguma cousa de transcendente, que se ndo encontra na sua natureza,
entao é forcoso recorrer ao pensamento e vontade do Criador, porque s6 1a podemos
encontrar a razdo, o fundamento de todo o bem e de toda a justica (Ibidem, p. 69).
Na visdo autor, os elementos determinantes que entram na constitui¢ao de todo o
fendmeno juridico ndo se compreendem em termos de uma finalidade que seja
exterior a realidade humana, mas radicam na sua prépria esséncia ou natureza,
ou seja, eles representam «uma das manifesta¢des desta for¢a especial a que
chamamos vontade» (Ibidem, p. 57). Por isso, Francisco Machado de Faria e
Maria, inspirado nas doutrinas evolucionistas, nomeadamente, na sistematiza¢do
de Spencer, que entende a natureza em termos de desenvolvimento gradual em
que os organismos alcangam formas de complexidade e perfeicdo crescentes (Cf.
ibidem, pp. 35-37), compreende a vida espiritual, designadamente, a vida juridica,
na continuidade da persisténcia da “for¢a” que da continuidade ao movimento
geral de toda a vida do Universo, que é constituida a partir de «substdncias que se
organizam e espiritualizam» (Ibidem, p. 37). Na visdo do autor, é incompreensivel
qualquer tipo de explicagdo da natureza e da cultura em termos dualistas que
oponha «espiritos puros», por um lado, e «matérias completamente inertes», por
outro lado. Pelo contrario, hd uma continuidade entre todos os seres do universo,
desde os meramente materiais até a vida espiritual, que se diferenciam por um

elemento novo e especifico que se acrescenta aos anteriores e os distingue deles.
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Em lugar duma visido teleolégica em que um fim comanda e confere unidade as
diferentes transformacdes dos fenémenos do Universo, o autor adota uma visao
que poderiamos denominar de teleonémica, em que a lei do movimento que
anima todas as substincias as faz evoluir a partir de dentro, «como circulos
concéntricos» (Ibidem, p. 33), para formas cada vez mais complexas de
fendmenos, entre os quais tém lugar a vida moral, a vida juridica e a vida
econdmica, que constituem a vida espiritual do homem, que se sobrepdem a sua
vida animal e organica:
As ideias do bem, do justo e do direito ndo vém de fora ao homem, ndo derivam de
algum poder desconhecido ou realidade transcendente, nem sdo inatas ou existentes
no espirito anteriormente a toda a atividade de inteligéncia, mas sdo a expressao
desta energia intima, deste principio superior a que chamamos vontade, e que se
revela a inteligéncia como todas as outras realidades (/bidem, p. 80).
Na linha de Kant, a vontade é autora e executora das suas proprias leis e ndo se
submete a qualquer poténcia legisladora que lhe seja estranha. Deste modo, se a
lei do homem é imanente a sua natureza, o seu fim ndo se distingue das suas
acoes e das leis que as regem. O homem é dotado de uma forga prdpria que ¢ a
origem das suas agdes e que constitui o que de mais intimo e profundo existe
nele. As a¢des humanas nio se compreendem como o resultado apenas de um
impeto dos instintos naturais, nem sdo uma consequéncia logica das ideias, mas
radicam na vontade que constitui uma for¢a que é capaz de dominar todas as
outras for¢as da natureza. E assim como a inteligéncia funciona de acordo com as
suas préprias leis, «assim também a vontade esta na sua vida e desenvolvimento
sujeita a leis que se lhe impdem necessariamente» (/bidem, p. 86). E o autor
recorre ao imperativo categérico de Kant que enuncia a lei que a vontade da de si
mesma de nunca agir sendo de acordo com as maximas que podem ser erigidas
em leis universais. Todavia, como o homem ndo vive isolado nem num mundo
inteligivel, mas estd permanentemente sujeito as vicissitudes do mundo sensivel,
as suas acdes nem sempre se conformam com este principio. Mas tal contingéncia
ndo abre portas ao relativismo ou ao conformismo com as conveniéncias e
consensos sociais. Pelo contririo, nada o dispensa do dever de agir em
conformidade com a natureza da vontade, de onde podera resultar o verdadeiro
corpo legislativo que ordena as relages juridicas: «Compreender a vida ¢

distinguir as diferentes forgas e leis que a compdem, é reconhecer as relagdes que
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fazem de todas um individuo» (Ibidem, p. 91). Entre a conce¢ido que fundamenta
as leis juridicas numa esfera transcendente, superior a natureza humana, e uma
concegdo que as compreende como resultado de meras convengdes de teor
contratual, o autor encontra um meio-termo que lhe permite pensar o direito e a
justica como «a expressdo das verdadeiras relagoes derivadas da natureza da
vontade humana (...), imanente aos préprios seres que rege» (Ibidem, p. 58). E na
vontade humana que radica a lei e a forga que sustentam ou aniquilam todas as

convengdes, usos e costumes, assim como as leis e as constituicdes dos povos.

3. Braz Teixeira, por seu turno, na critica que empreende as concegoes
tradicionais e modernas do direito natural, recusa a ideia de o considerar como
fundamento ontolégico do direito. Certamente que a agdo legislativa ndo podera
ignorar nem ultrapassar certas exigéncias que se impdem a tarefa da criagao
normativa, que é um processo inserido no mundo da cultura, todo ele tecido por
valores, principios e ideais. A justi¢a ocupa posi¢ao preeminente neste universo,
constituindo mesmo «a razdo de ser ou a razdo suficiente do Direito», ou seja,
esclarece Braz Teixeira de imediato, é a justica que confere validade ao direito,
«que faz o Direito ser Direito»>. O direito so existe para realizar a justica, pelo que
so ela lhe confere sentido e validade. Deste modo, o primado que é conferido a
justica em relagao ao direito impede que se compreenda a justica em termos da
sua conformidade com a lei. Pelo contrario, sera a ordem juridica positiva que tira
a sua razdo de ser e o seu sentido axioldgico da justica.

A justica, porém, ndo se compreende como uma realidade em si, suscetivel de ser
enunciada nos termos que servem para definir as categorias conceptuais em
geral. Braz Teixeira, na linha de Delfim Santos, ndo entende a justica como uma
entidade que existe em si, mas, como escreve, ela é antes, «<uma meta, um objetivo
nunca plenamente realizado ou alcangado, é uma intengdo ou uma
intencionalidade, é a luta permanente, infindavel e sempre recomegada pela sua
prépria realizagdo» (Ibidem, p. 315). Dai o seu caracter dinamico e temporal que
contraria qualquer ideia de a fazer corresponder a um corpo de enunciados ou

preceitos instituidos para sempre.

5 Antonio Braz Teixeira, Sentido e Valor do Direito, p. 251.
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Contra uma visdo estatica da justica, afirma-se a ideia de a conceber como um
esforco permanente de assegurar que as relagdes entre os homens sejam feitas na
base de dar a cada um o que the pertence - suum cuique tribuere -, expressio que,
segundo Braz Teixeira, engloba as férmulas tradicionais de apresentar a justica
como o neminem laedere ou o pacta sum servanda (ndo prejudicar ninguém ou
respeitar os compromissos). Serd nesta dindmica de procurar garantir a cada um
o que lhe é devido que se encontra o patamar mais radical de conceber a justica
em referéncia ao sujeito. O uso do possessivo pde em evidéncia esta dimensao da
pessoa como a Unica entidade, entre as demais, capaz ndo sé de assumir como sua
a autoria dos atos que pratica, atribuindo-os a si prépria, mas também de os
realizar em func¢ido dos seus designios mais fundamentais. Com efeito, ao centrar
no sujeito a fonte e o alvo da justiga, visa-se acima de tudo assegurar o que lhe
pertence e é indispensavel para afirmar e expandir a sua personalidade, ou seja,
«aquilo de que cada um dispde ou deve dispor para ser ele proprio enquanto
pessoa humana, dotada de um destino individual e de um projeto vital ou
existencial» (Ibidem, p. 311). O centro da justi¢a, como fundamento do direito,
longe de irradiar duma poténcia exterior ao homem, de indole sobrenatural, ou
de um quadro modelar de preceitos que a tradigdo jusnaturalista concebeu de
formas variadas, brota do interior do préprio homem como exigéncia do que
pertence por direito proprio a cada um para poder cumprir-se livremente como
pessoa. Porque, no dizer de Delfim Santos, a agdo humana € sempre projetiva, isto
é, dirige-se para um fim, em cumprimento de um designio interior que a mobiliza
(Cf. ibidem, p. 221), a justica, que visa assegurar a concretizagdo deste propdsito,
apresenta-se como ideal inspirador das diligéncias que, em cada situagao
concreta da vida social, procuram incrementar «o respeito pela personalidade
livre de cada um ou por cada homem enquanto pessoa» (Ibidem, p. 312). Longe de
se apresentar como ressonincia de uma ordem preestabelecida a que as agoes
humanas teriam de se conformar, a justica compreende-se antes como forma de
garantir o que a cada uma é devido, ndo individualmente, mas em contexto social,
ou seja, em articulagdo com os interesses ou vontades dos membros da sociedade.
Este esforco para assegurar a paz social, segundo critérios de justica suscetiveis
de justificar racionalmente as opgdes adotadas na resolugdo dos conflitos,
remete-nos para a estrutura antinémica do direito que, como vimos no inicio,

Braz Teixeira identificou como trago da sua especificidade. Este caracter
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dindmico da justi¢a, de pendor existencial, préprio da sua estreita ligagdo as
vicissitudes da vida social, decorre do pressuposto metodoldgico de Braz Teixeira
de proceder a sua analise, ndo por via duma especulacdo de teor simplesmente
metafisico, mas situando-a no contexto dos dados imediatos da consciéncia da
experiéncia juridica, ou mais especificamente, na sua acdo conformadora da
ordem juridica da sociedade. Creio que esta linha de orientagdo ndo deixa de
corresponder também as preocupac¢des de Faria e Maia de encarar a ordem
juridica, nao em termos desenraizados do seu exercicio, mas a partir da
mobilizagdo permanente de harmonizar interesses em confronto, ndo ficando
apenas limitado a coexisténcia de vontades, como preconizava Kant, mas
empenhado em atender a combinagdo das vontades, ou seja, a harmonizagdo das
acOes individuais com a vontade coletiva. O assento ténico é colocado nas
relagbes humanas, ndo individualmente consideradas, mas na sua dimensao
social e politica, enquanto integradas num projeto que transcende o dominio

meramente individual.

Por caminhos diferentes e a partir de pressupostos tedricos ndo coincidentes,
Braz Teixeira e Faria e Maia convergem em centrar a ideia de justi¢a no interior
do homem enquanto ser social e orientado para a promog¢do da sua prépria
realizagdo. Ambos compreendem a justica como fundamento do direito,
desligando-a de qualquer conotagdo substancialista e como quadro normativo
modelador da ordem juridica, mas antes, intimamente ligada a tarefa da agdo
humana de dar expressao a dinamica das suas virtuosidades, ou seja, de se
realizar como pessoa, como agente livre da histéria. Todavia, se os pressupostos
naturalistas de Faria e Maia podem levantar dificuldades a harmonizagdo da
liberdade humana com o determinismo inerente a “for¢a” que, numa espiral
evolucionista, liga o homem a natureza, em Braz Teixeira, a remissdo do tema
para o universo da ontologia e da axiologia conduz-nos mais diretamente a
reconhecer a dinamica duma personalidade livre que recusa deixar-se cristalizar
nas sucessivas figuras que reveste na histéria e visa sempre um horizonte que

nunca se encerra em nenhuma das etapas dos percursos trilhados, mas que

sempre se projeta para mais além.
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