NOETICIDADE METAFORICA
DA LINGUAGEM CIENTIFICA

JOSE ENES

O presente estudo procurou penetrar na intimidade dinéa-
mica da linguagem humana a fim de descobrir se no seu
amago se encontra uma estrutura nuclear comum a todas as
espécies em que a linguagem se elabora, diversifica e multiplica.

Destas muitas espécies duas ha que apresentam uma radical
oposicao nos seus processos expressivos. Refiro-me a lingua-
gem poética e A cientifica.

A linguagem poética tem como caracteristica estrutural
a expressio metaforica, enquanto a linguagem cientifica per-
segue meticulosa e mensurativamente a definida univocidade
da terminologia convencional e o rigor matematico do discurso
tedrico.

Julgo ter detectado que no mais recatado e originante
momento do fazimento da linguagem como expressdao humana,
ou seja, como fala, se enconfra a metdfora como estrutura
dindmica. Esta descoberta levou-me a procura da compreensao
de tal mecanismo expressivo como fazedor da mesma expres-
sdo falada, quer dizer: como fazedor da significagGo ou, mais
originalmente ainda, como gerador de sentido.

Assim esclarecido tentei finalmente averiguar se aquela
mesma estrutura metaférica ndo seria também o nidcleo pro-
cessual do fazer-se da linguagem cientifica.
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Estes trés estadios sdo designados pela titulacdo dos para-
grafos em que o estudo se desenvolveu.

1. METAFORICIDADE DA FALA

Fala, na sua forma mais antiga — fabula — como substan-
tivo do verbo for, significava para os romanos conversagdo.
Depois fabula, restringindo-se & terminologia teatral, passou
a designar somente a récita teatral — fabula scoenica.

Fabulare nessa altura — fabulare rem — era dar-lhe a
forma linguistica de texto teatral.

Foi a partir desta acepcado que se processou a transfe-
réncia para a significacdo de falar através do depoente fabulor
que ja em Plauto aparece designando a conversacio em geral.
Mais tarde surgirdo os compostos confabulor e confabulatio
que sobrevivem nas linguas roménicas.

Fabulor generalizou-se na Peninsula Ibérica com a for-
macio de falar e fala, de hablar e habla, substituindo através
deles loquor e locutio. A terminologia literaria, no entanto,
conservou alguns derivados de loquor, como locuc¢do, elocugdo,
eloquente e eloquéncia, coldquio, circunléquio, etc.

Falar e hablar possuem a significacdo genérica do acto
de expressdo verbal como especifica do homem. A transfe-
réncia que lhe deu nascenca partiu do relevo dado a um dos
sentidos integrantes da significacdo da fabula scoenica como
portador de um outro sentido revelador da esséncia da fala
enquanto especificamente humana. Pela recitacdo teatral o
personagem faz o seu papel, realiza-se como personagem, vive
a sua existéncia de persona no mundo cénico. Assim, o homem
pela fala desempenha o seu papel de sdcio na sociedade,
realiza-se como homem, vive a sua existéncia de pessoa no
mundo real. A récita faz a personagem, a fala faz o homem.

As outras linguas roméanicas destacaram outro sentido que
indicava um aspecto decadente da fala humana como as formas
arcaicas do francés fabler, do italiano fola e do provencal faula.
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Q francés e o italiano formaram o verbo correspondente
a falar a partir de pardbola, género literario peculiar dos
Evangelhos e da pregacdo cristd. Neste caso é a exceléncia
da fala e a sua natureza de mensagem que sdo postas em
realce. Assim surgiram parabolare, parler e parlare.

O mesmo étimo deu também e para todas as linguas roma-
nicas o nhome da unidade elementar da fala — a palavra, paréle
e parolal.

Em portugués parlar e palrar, pardlo, paroleiro e parolice
denotam pejorativamente a degradacgio do falar € da palavra.

Estes dois processos de constituicdo do sentido de fala e
falar, a partir de fabula e de parabola, segundo a termino-
logia tradicional, sdo classificaveis como sinédogues. A atengdo
reflexa da consciéncia dirige-se primeiro para a funcdo comu-
nicativa da fala. Ai irizam-se referéncias a diferentes tipos
de comunicag¢do falada com particular significacdo para o
entendimento da fung¢do comunicativa. Num caso, o teatro;
noutro, a pregacdo. Sdo dois modelos, idéneos para esbogar
o delineamento dos tragos essenciais da fala.

O mesmo processo se verificou no grego pdfog e pvbéopa:
e os seus derivados, no alemio com Saga e sagen, e no inglés
com tale e talk.

O processo de inducac do sentido de for & diferente.
Coincidindo com ¢nut na forma e no sentido, a raiz mais
antiga bha ja significava falar. A estrutura fonética imita,
pelo complexo accional da sua prolacdo e pelo som proferido,
o esforgo incoativo do balbucio encetante da fala. E expressio
mimética do comego prolativo sempre repetido em cada momento
do processo da fala. No seu conjunto, alids, a fala expressa-se
como a fentativa jamais consumada de uma vez por todas

1 Cf. Carolina Michaélis de Vasconcelos, Ligbes de Filologia Portu-
guesa, Din. Livro, Lisboa, s. d., pp. 361 s.; A. Ernou e E. Meillet, Dictionaire
Etymologique de la Langue Latine, 4¢ é&d., Klincksiech, Paris, 1959, p. 2453;
Oscar Bloch e Walther von Wertburg, Dictionaire Etymologique de la
Langue Francaise, 5¢ éd., Presses Universitaires de France, Paris, 1968.
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mas, e por isso mesmo, repetida em todos os passos do seu
processo linearmente progradante.

O mesmo acontece com sprechem e Sprache no aleméao,
to speak e speech no inglés.

Nos trés casos o ponto de partida para a inducgdo do
sentido da fala é a experiéncia do homem a falar. A reflexdo
perceptiva constitui o Unico procedimento para a fala falar
de si mesma. A propria estrutura da fala implica tal reflexdo
na medida em que ndo se pode falar sem atender a fungdo
significativa da fala tanto da parte de quem fala como da parte
de quem ouve. Em ambos a atencdo hermenéutica é consti-
tutiva do processo da fala como conversacdo. A fala ao falar
ouve e percebe o seu falar na medida em que este ouvir e
perceber sdo essenciais ao fazer-se da fala. A fala é, na sua
propria esséncia, perceptiva de si mesma; fazer com dque
venha a ser aperceptiva de si mesma é o projecto da herme-
néutica como ciéncia linguistica e como saber filosdfico.

Quando a fala se denomina, a percep¢do de si mesma
torna-se explicita. Em termos linguisticos, esta explicacdo é
a autodenominacdo da fala.

Nos trés exemplos aduzidos, portanto, a denominagdo da
fala fundamenta-se em e parte de uma prévia experiéncia de si
mesma.

No caso de fabulare a experiéncia consiste, como vimos,
na expressio cénica do actor que desempenhando o seu papel
ergue o caracter do personagem. Recitando a fdabula o actor
representa — torna presente — um tipo de homem, uma pessoqa,
fazendo-o viver em cena como se vivesse na vida real.

Comparando com esta experiéncia da récita teatral a expe-
riéncia da fala na conversagdo da vida real descobre o intuito
as semelhancas e as diferencas. Esta apercepcdo reflexa das
experiéncias da fala, que mantém em simultineo presentes
os aspectos que as aproximam e os que as afastam, expres-
sou-se dando & conversacio real o nome de recitacdo cénica.
Denominou a fala humana em geral a partir de uma particular
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espécie de falar, a recitacio teatral, com fundamento nas
semelhancas e nas diferencas que ha entre ambas.

A fala em geral, a conversag@o social que tece a vida
humana no seu acontecer quotidiano, tem algo que é proprio
da récita teatral. Nao é sé isso, mem é bem isso, mas de
alguma forma é. E é-0 tao ao vivo que bem se pode dizer
que falar é representar e que a vida humana é um teatro.
Mas nao é totalmente nem é& na realidade, precisamente por-
que a representagdo teatral é uma reprodugdo lidica da vida
humana real. Ora este é e ndo é s6 nem é bem mas é de facto,
que tal denominagdo metafdrica diz, lanca o esboco da estru-
tura essencial da fala. O nome da fala precisamente por ser
uma metafora, expressa um trago essencial do falar: falando
0 homem ergueu a sua personalidade na trama da sociedade
a que pertence.

O caso de parabolar é idéntico no esquema denominativo.

O terceiro caso, porém, é diferente. A denominagio funda-
menta-se na propria experiéncia da fala como acto humano
em geral. Na sua origem nao se trava uma relacdo com outra
experiéncia. E da mesma experiéncia de falar que parte a
denominag¢édo. A percepcio reflexa incide no proprio acto de
falar e é a estrutura accional de tal acto que sugere a estru-
tura nominal, ou seja, que fundamenta e induz a denominacdo:
falar € a expressdo oral mediante a prolacdo de sons arti-
culados. Poe-se em relevo o traco mais essencial da fala:
a sua funcdo expressiva através da voz. Por ela o homem
expressa-se e expressa tudo quanto traz a fala.

Ezxpressar, por sua vez, é uma metafora. £ a acgdo repe-
tida de erpremer: premer para fazer sair algo de dentro
daquilo que se ex-preme. Assim 0 homem se exprime e exprime
tudo o mais de que fala.

A fala é a expressdo humana 2.

Neste ultimo exemplo vem & revelagido o aspecto mais
fundamental da fala: a relacio entre a fala e a experiéncia

2 Cf. A Porta do Ser, pp. 22-217.
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daquilo que por ela se exprime. Por experiéncia entendo a
tomada de consciéncia de qualquer presenca ao intuito. O homem
experimenta tudo quando acede & sua consciéncia, tudo quanto
percebe e de que se apercebe. A relacdo entre a experiéncia
e a fala é reciproca. O homem s6 fala do que experimenta e
do que tem presente na consciéncia. Por outro lado, porém,
toda a experiéncia humana s6 estid presente na consciéncia
enquanto vem d fala ou enquanto a fala a traz. Toda a expe-
riénica humana tem, como a propria experiéncia da fala, uma
predisposicio para se exprimir. Cada experiéncia humana
se avia A expressdo. A fala actua aquela predisposicio e perfaz
este aviamento.

Toda a experiéncia humana vem movida por uma tendéncia
natural para a comunicagio de si mesma. A consciéncia expe-
riencial abre-se como intencionalidade manifestativa. O corpo
medeia a manifestacdo comunicativa através do sentir. O sentir
dos sentidos é a porta por onde entram as experiéncias e por
onde sai a expressdo. No sentir se trava a comunicacéo.

Ha, porém, diversidade na famulacfio do sentidos. Todos
contribuem para a comunicac¢do, mas a vista sobreleva nas
experiéncias do exterior enquanto que o ouvido sobressai
na fala.

A natureza privilegiou, no grupo de animais a que o orga-
nismo humano zoologicamente pertence, os oOrgfos produtores
de som como mecanismo de expressdo. Muitas das expressdes
de prazer e de dor no homem se situam ao nivel de tal meca-
nismo. A fala comeg¢a quando o pensamento humano enceta
a instrumentalizacdo voluntaria dos 6rgdos fonadores para a
articulagclo dos sons configurando-os de forma adequada a fazer
deles sinais. Esta articulacfo significante ¢ o primeiro passo
de ultrapassagem da natureza e o primeiro gesto na ereccio do
mundo do homem que € a cultura 3.

Mas antes de analisar, mais de perto, a funcio que & fala
cabe na construgao da cultura, atendamos a obra do pensa-

3 Cf. Linguagem e Ser, pp. 78-81.
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mento na constituicdo da fala mediante a articulacdo signi-
ficante.

A palavra difere dos outros sinais, como as cores dos
semaforos, porque enquanto estes possuem uma estrutura ante-
rior a significagdo a qual o homem atribui por intuicio uma
funcao significativa, a palavra é articulada desde o inicio para
significar com uma significagcdo propria *.

A articulacdo da a estrutura sonora as palavras ja de si
mesma orientada a significacdo. Embora a Fonética como
ciéncia s6 tenha comecado a formular-se em fins do séc. XVI,
cedo os povos, que inventaram a escrita, prestaram atencéo
aquela estrutura e fizeram evoluir os seus alfabetos para a
representag¢do dela. A escrita fonografica constituiu o primeiro
esbogo de Fonética e continuard a ser o seu primeiro funda-
mento como ciéncia linguistica. A conservacdo da escrita
ideografica ficou exclusiva das varias linguas chinesas como
lingua escrita independente dos respectivos sistemas fonéticos >.

Ora a escrita fonografica individualiza os sons articulados
— vogais e consoantes — pondo em relevo a fun¢do que cada
um deles desempenha na estruturacdo da palavra como sinal,
ou seja, como estrutura fonética dotada de sentido.

A forma de cada palavra outra coisa nido ¢é sendo a matha
de fonemas de que ela se tece de modo a ter um sentido onde
cada um dos fonemas tem a sua funcéo.

Nao se pode dizer que a significacdo de uma palavra seja
o somatério das significacbes dos fonemas que a compdem;
mas ninguém deixara de ver que na significacdo de uma pala-
vra a cada um dos seus fonemas cabe uma funcdo. Esta sera

4 A, Roseti, Introducéo a Fonéfica, trad. de Maria Leonor Carvalhio
Buescu, 2.* ed., Publicacbes Europa-América, Lisboa, 1962, p. 32.

5 Cf. Emilio Alargos Llorach, Les représentations graphiques du
langage, in «Le Langage», Encyclopédie de la Pleiade, volume publié sous
la direction d’André Martinet, Editions Gallimard, Paris, 1968, pp. 524-530;
particularmente a p. 526.
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significativa quando o fonema ou os fonemas constituirem
um morfema.

A alteracdo dos fonemas de uma palavra induz alteracéo
na significacfo dela. A estrutura fonética constitui, por assim
dizer, o corpo de que a significacdo € a alma.

Cada lingua possui um conjunto de fonemas, limitado quanto
a estrutura sonora e quanto ao nimero destas estruturas irre-
dutiveis a outras mais simples. Tais unidades elementares
dividem-se em dois grupos: as vogais e as consoantes. Todas
as palavras se formam com elas mediante combinagdes sujeitas
as leis que respeitam ndo s6 o complexo operacional sensori-
-motor mas também e com primazia as funcoes significativas.
A explicitaciio e a compreensio de tais leis constituem a espe-
cificidade cientifica da Fonética e da Morfologia.

O homem no uso da sua lingua n&o pode ultrapassar estes
dois limites: o conjunto de fonemas disponiveis e as leis da
sua prolagdo e combinagdo. Mesmo quando ao longo da evolugéo
multimoda e permanente surgem alteracdes e inovagbes estru-
turais é sempre a partir dos elementos preexistentes e em
conformidade com as regras.

Referindo-se a lingua francesa Pierre Guiraud faz as
seguinte observacgoes, aplicaveis por certo a qualquer outra
lingua:

Le nouveau signe n’est qu’ une transformation des limites
d’emplois et des fonctions d'un signe déja existant. Ainsi
au moment ol le verbe frangais perd ses désinences person-
nelles, par suite de l'érosion phonétique, il ne crée pas un
nouveau systdme de marques, il ne fait qu’ éteindre et géné-
raliser ’emploi du pronom personnel qui assurait deja des
fonctions rythmiques. Lorsque le latin perd son futur, il trouve
toutes prétes a l'intérieur de la langue des formes stylistiques
déja en voie de grammaticalisation et qui sont prétes a
fonctionner comme un futur. Le vers francais n'est pas la
création d'un nouveau systéme prosodique, mais I'évolution
interne du vers latin ...

De méme, le nouveau mot tire toujours sa motivation de
quelque virtualité en germe dans la langue dont la liberté
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de 1’écrivain ne peut réfuser les contraintes sur lesquelles il
s’appuie comme l'ciseau sur la résistance de l'air; c’est en
la maitrisant qu’il invente la langue, et en exigeant d’elle
de nouveaux pouvoirs qu’elle ignorait mais qu'elle portait en
germe .

Tais limitagbes ndo sdo meras coarctagoes da liberdade
do escritor ou de qualquer utente de uma lingua. Elas coin-
cidem com as institui¢bes sémica e axiomatica que dao validade
e valéncia de significacio a cada um dos sistemas linguis-
ticos e, por isso mesmo, a cada um dos seus elementos e
partes. Deniro de um sistema linguistico s6 a partir de uma
estrutura significante se pode fazer uma nova estrutura
significante.

Ao nivel da fala, como uso primeiro da lingua, quer na
conversagdo comum quer nas varias linguagens especializadas
— as cientificas, as artisticas e as filosoficas — a producéo
de uma nova significacdo é sempre a transformacdo de uma
signifciacdo preexistente. Greimas explicitou esta constante
sob o estimulo dos processos metalinguisticos da literatura,
mas possui validade universal a sua féormula feliz:

... la production du sens n'a de sens que si elle est la
transformation du sens donné 7.

A prépria esséncia do processo linguistico, portanto, é
metaforica.

E-o0 tanto na imposi¢io dos nomes, como vimos em relagio
a propria fala, como na elocucio do discurso.

De momento, clarifiquemos a nominagdo e a denominag@o
com referéncia as coisas mesmas de que a fala fala.

Para a maior parte dos vocabulos perdeu-se a memdria
da primeira experiéncia nominativa. Os exemplos que pos-

6 Les fonctions sécondaires du langage, in «Le Langage», ed. cit.,
p. 465. Cf. Max Black, The: Labyrinth of Language, Penguin Books, 1972,
pp. 24-55.

T Du Sens. Essais sémioctiques, Ed. du Seuil, Paris, 1970, p. 15.
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suimos, porém, e sobretudo o comportamento elocutério e
alocutorio fornecem indicios claros de que a fala expressa
a experiéncia que temos daquilo de que falamos, esbogando
na propria expressdo falada um esquema estrutural que pre-
tende sugerir ou dar a entender a estrutura ou o trago defi-
nidor das pessoas ou das coisas como elas nos aparecein na
experiéncia. Ndo se frata apenas da mimetizacdo fonética
e gestual, como ja os estoicos haviam teorizado segundo o
testemunho de Origenes® A estrutura morfologica de cada
palavra e da articulacao de todas mo conjunto do discurso,
a tonalidade sonora das partes e do todo de tal conjunto, a
gestualidade visual, o complexo sensori-motor da prolagdo vocal
e da gesticulacdo executam, por assim dizer, o projecto expres-
sivo que o intuito esboga no acto da percepgio experiencial.
Tal projecto tem a configuracio da transportacdo metaforica:
ele ndo é outra coisa sendo o esforgco expressive enquanto
tentativa de trazer a realidade experimentada 4 representagéo
significada, ou seja, ao estatuto da realidade dita.

O texto literario, pela sua natureza de linguagem prima-
riamente escrita, tende a desenvolver as potencialidades expres-
sivas das estruturas fonéticas, morfologicas e sintacticas a
fim de suscitar no leitor a prolacio e a gesticulacdo do perfeito
recitador.

As inovacOes e ampliacdes no vocabulario das linguas, quer
no sentidoc do aprofundamento das realidades ja conhecidas
quer no sentido de novos dominios descobertos na ciéncia, na
filosofia e nas artes, procuram-se através da metaforizacio
dos nomes e das expressoes ja usadas e da actualizacfio das
potencialidades significativas dos sistemas linguisticos.

De todos os dominios aquele em que a metaforizacdo deno-
minativa se impde como procedimento inevitavel, é o das reali-

3

dades interiores & pré6pria consciéncia.

8 Contra Celsum, I, 24: ¢ voptfouosty or &né +¥fic Lrodc pboet [éori
& dvbpara] pipovpbvev Tév TpdTey Pavdy Ta TpdypaTa.

«Como créem os da Estoa sdo os nomes por natureza uma vez que as
primeiras vozes sfo imitativas das coisas».
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Todo o nome e toda a expressio, que se referem a actos,
estados e entidades do conhecimento, da vontade e da sensi-
bilidade, sao manifestas metaforas.

Como veremos no 3.° paragrafo, esta metaforicidade essen-
cial a fala desdobra-se também ao nivel da elaboragdo do
discurso mediante a fun¢do paradigmatica dos modelos e das
nocdes nucleares geradoras de inteligibilidade integrativa da
totalidade sistematica. :

Antes, porém, em ordem a compreensao do processo elocutivo
da linguagem cientifica temos de esclarecer o processo conhe-
citivo que se trava no interior da metafora.

2. NOETICIDADE DA METAFORA

Verdadeiramente notavel é a bibliografia que hoje temos
a nossa disposicdo sobre a metafora: voluminosa, profunda,
subtil e disserta, seja qual for a dptica € o objectivo dos
estudos. Todavia, desde o Romantismo a considerac¢io retorica
vem sendo acompanhada, refinada e utilizada pela reflexdo
filosofica ndo sem a confessada intencdo de através dela
alcangar novas solucdes para velhos problemas.

De entre as obras de meu conhecimento sobressai, pelo
didlogo hermenéutico e critico travado com os melhores escritos
até hoje dedicados ao tema e pela compreensio, subtileza e
superioridade com que os ultrapassa, a colectinea de estudos
publicada por Paul Ricoeur sob o titulo de La méthaphore
vive’. A sua hermenéutica do discurso retérico e do discurso
filoséfico sobre a metafora pode ser, neste momento, o guia
seguro para chegar até ao nucleo originante da estrutura
noética da expressido metaférica.

9 Editions du Seuil, Paris, 1975.
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E comecemos pelo comentario & passagem em que Paul
Ricoeur, interpretando e avaliando Northrop Frye !, revela o
que entende por metdfora viva:

... Pauto-destruction du sens, sous le coup de l'imperti-
nence sémantique, est seulement l'envers d’une innovation
de sens au niveau de 1’énoncé entier, innovation obtenue
par la torsion du sens littéral des mots. C'est cette innova-
tion de sens que constitue la métaphore vive !1,

A vida da metafora estd na criacdo da novidade de sentido.
E esta criagdo faz-se mediante a destruicdo do sentido literal
que caracteriza a predicacdo metaférica. A impertinénceia
semintica, ou seja, a impossibilidade de o predicado manter
o referente do sentido literal porque o rejeita um novo refe-
rente, a respeito do qual o intuito sabe o suficiente para se
aperceber de que lhe ndo convém pura e simplesmente o sentido
literal, proprio do primeiro referente. Apesar de tal repulsa,
todavia, a predicagio consuma-se, O predicato é atribuido
ao novo referente e é-0 no sentido pleno da predicacdo.
O entendimento diz afirmando que o referente é mesmo
segundo o que o predicado significa; mas vendo que ndo
é segundo o primeiro significado, o sentido da copula é referido
ao novo referente postula um novo sentido. Ora esta postulacéo
encontra resposta satisfatoria no proprio intuito enquanto este
se apercebe de haver algo de comum na experiéncia que teve
do primeiro referente e na que tenta expressar-se através da
predicacio metaforica. Este elemento comum, porém, nio se
fransforma em conceito. Nio se did a abstraccdo da forma-
lidade comum que pudesse receber um novo nome predicavel
univocamente de ambos os referentes. O nome mantém-se o
mesmo ¢ tal manutencdo é intencionalmente significativa. Quer
dizer: o intuito decide manter o mesmo nome com o seu signi-
ficado literal, precisamente porque a presenca de tal signi-

10 Trata-se do livro Anatomy of Criticism, Princeton Univ. Press, 1957.
11 Métaphore et référence, in o.c., p. 289.
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ficado é essencial para a produgdo do novo significado com
respeito ao novo referente. Sem a manutengdo do mesmo nome
e sem a presenca simultinea e reciprocamente referida dos
dois significados, o intuito nao encontraria viabilidade expres-
siva para dizer o que de novo descobriu a respeito do segundo
referente. O novo sentido desencadeia-se no momento da aferén-
cia das diferencas. A predicacdo metafdrica transfere o nome
para um novo estatuto de significacdo precisamente porque
confere o significado literal e o metaférico naquilo em que
ambos diferem. Esta diferenca é tao. essencial a transferéncia
significativa como a conferéncia de ambos naquilo em que se
aproximam. Aferindo aqueles que diferem enquanto diferem
profere-se aquilo em que conferem; pois a diferenca ndo se
daria entre dois extremos que se nfdo tocassem. N&o ha dife-
renga entre dois termos sendo enquanto ambos possuem alguma
semelhanga ou contiguidade.

Por consequéncia, & predicacdo metaférica é essencial que
mantenha em significacdo a diferenca entre a significacéo
literal e a significacdo metaférica. S6 assim ela alcanca
expressar a novidade que o intuito descobriu e com ela o enten-
dimento pde a descoberto.

A nova significagdo ndo s6 nfo mata a primeira como
até para nascer e viver necessita de que ela continue bem
viva. Podemos pois dizer que a metafora se gera e sustenta
com uma metafora que morre e se transforma pelo uso
linguistico numa significacdo literal. Mantendo-se em frente
dela com a reciprocidade que as afasta e as aproxima, a nova
metafora mantém-se viva, pois é assim e s6 assim que na
tensdo daquela reciprocidade interpelativa se abre a novidade
de que ainda ndo tinha sido visto nem dito.

E esta tensa reciprocidade entre os polos metaféricos que
impede a formulagfo conceitual dos aspectos semelhantes e
convergentes das duas significacdes. A visdo desses aspectos
apagar-se-ia no momento em que desaparecessem as diferencas.
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Procuremos concretizar este esbogco de noeticidade meta-
férica mediante a analise interpretativa da seguinte estrofe do
poema Guardador de Rebanhos que Fernando Pessoa assinou
com 0 heterdonimo Alberto Caeiro:

7

O meu olhar é nitido como um girassol.
Tenho o costume de andar pelas estradas
Olhando para a direita e para a esquerda,
E de vez em quando olhando para trés...
E o que vejo a cada momento

E aquilo que nunca antes eu tinha visto,
E eu sei dar por isso muito bem ...

Sei ter o pasmo essencial

Que tem uma crianca se, ao nascer,
Reparasse que nascera deveras ...
Sinto-me nascido a cada momento

Para a eterna novidade do Mundo ... 12

Nesta estrofe o poeta esboga os tracos da personalidade
poética autora de todo o poema e nela retratada como uma
atitude e uma 6éptica de olhar e compreender o mundo e de
nele estar. Aqueles tracos delineiam-se através do confronto
metaférico.

O primeiro verso enceta este confronto com duas pince-
ladas de um caligrafismo cromatico, preciso, magistral. O othar
fica aberto na pureza placida e limpida do esquema solar,
amarelo e branco, do girassol. E fica assim tdo natural e tio
sem postulados culturais, olhando para a natureza inviolada-
mente espontdnea na sua inexaurivel natividade.

A proépria estrutura fonética, morfolégica e sintictica deste
verso soa e se iriza como esplendéncia especular onde a suges-
tividade da metafora se reflecte.

Mas é também, como dizem o0s versos que se seguem, um
olhar atento, repetitivamente circunspecto que conduz o movi-

12 Poemas de Alberto Caeiro, in «Obras Completas de Fernando Pes-
soa», III, Edicdes Atica, Lisboa, 1970, p. 22.
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mento do corpo e em si concentra toda a vida do poeta. E um
olhar apercebido que tem o dominio da inteireza do seu ver.
Sabe dar com e por a novidade da perpétua nascenca que é o
ser da natureza. E sabe ter o pasmo essencial cujo ver é
com-nascer com a natureza de um modo tdo nativo e pré-cul-
tural como o do girassol. Tal com-natividade é a do olhar
no mais recoéndito recesso da sua esséncia visiva onde todo
regressado a si mesmo chega as origens da absoluta espon-
taneidade do seu préprio ver que € o ver-se a ver sabendo
licida e perfeitamente ver. Al o olhar abre-se na consciente
floracdo da natureza que se vé a nascer, vindo assim a contem-
placdo estatica de si mesma como natureza, ou seja, a nascer.
Aj, nesse ponto extremo do comego absoluto daquilo cujo ser
é comecar a ser, é nascer, brota o momento aperceptivo de
tal ser. Em tal momento o ver que se vé a ver a maravilha
eternamente renovada do universo, alcanca a apercepcéo da
originalidade absoluta. Quer dizer: o olhar vé sabendo que vé
o ser vindo a ser da totalidade de tudo quanto pode ser visto
— 0 Mundo.

Esse & o momento imediatamente anterior & entrada em
accdo do pensar. O pensamento ndo se limita a ver. Pensar
é pesar, medir, racionar, por em ordem, tratar, promover,
pedir e dar razoes, investigar, explorar e teorizar. Pensar é
também falar e escrever. O pensar, portanto, mexe na natu-
reza. Nao se limita a contemplar maravilhado a eterna mara-
vilha do primeiro e sempre renovado nascer de tudo quanto é.
O pensar age sobre a natureza servindo-se dela para lhe acres-
centar a cultura. Esta constitui a obra especifica do homem,
a aventura que o afasta das origens genésicas e maternais da
natureza. Com ela o homem contrai a culpa da violacdo da natu-
reza e contamina-se com a perda da inocéncia original. Pelo
seu pensamento o homem vem projectado para a aventura
cultural que o liga e o contrapde a natureza, fazendo-o correr
o risco do evento catastréfico. A fim de o esconjurar ha que
regressar catarticamente ao momento original e originante
onde o olhar contempla, no éxtase da harmonia amorosa, o
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nascer da natureza e o seu proprio e congénito com-nascer.
Esta é a chave hermenéutica da segunda parte do poema:

Creio no mundo como num malmegquer,
Porque o vejo. Mas ndo penso nele
Porque pensar é nio compreender ...

O Mundo ndo se fez para pensarmos nele

7

(Pensar é estar doente dos olhos)
Mas para olharmos para ele e estarmos de acordo ...

Eu ndo tenho filosofia: tenho sentidos ...

Se falo na Natureza ndo é porque saiba o que ela é,
Mas porque a amo, e amo-a por isso,

Porque quem ama nunca sabe o que ama

Nem sabe porque ama, nem 0 que é amar ...

Amar é a eterna inocéncia,
E a tlnica inocéncia € ndo pensar ...

Nenhuma exposicdo conceitual, preocupada com a univo-
cidade predicativa, com o vigor légico do raciocinio e com a
clareza e distincdo da redugdo eidética, levard o leitor ao
momento aperceptive que metaforicamente se expressa neste
maravithoso poema. Nenhuma hermenéutica, que prescinda da
metafora, o conseguira interpretar de modo a proporcionar
ao leitor a catarse poética que lhe permita ultrapassar as
estruturas culturais e alcancar o momento aperceptivo do intuito
pré-conceitual e ante-predicativo.

3. METAFORICIDADE DA LINGUAGEM CIENTIFICA

I3

O pensamento légico dos cientistas e dos logicistas é pro-
penso a menosprezar o valor noético ndo sé da linguagem
poética mas de toda a linguagem metaforica.

Os cientistas e os logicos prezam acima de tudo a univo-
cidade conceitual obtida pela precisdo terminologica: uma
palavra para cada conceito e um conceito para cada objecto.
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E a meta matematica da ideia clara e distinta, alcancada
através da literalidade e da propriedade da significagdo
vocabular.

Tal perfeccionismo significativo contribui apreciavelmente
para o aperfeicoamento da linguagem em todos os seus domi-
nios que nio apenas nos cientificos. Mas na realidade funciona
como uma situacido de limite para onde a funcdo nominativa
tende mas aonde por forca da proépria natureza da significacio
linguistica ndo pode chegar. Tomada, porém, como axioma siste-
matico a univocidade conceitual é uma ilusio e pode trans-
formar-se em daltonismo linguistico ndo apenas em literatura
e filosofia mas até mesmo nas ciéncias e nas tecnologias.

Com efeito, também as linguagens cientificas e tecnols-
gicas se elaboram mediante os mesmos processos metaforicos
das outras linguagens. Este facto foi posto em evidéncia por
Heisenberg no capitulo X de Physics and Philosophy 3.

Heisenberg sublinha a necessaria precisio terminoldégica
exigida pelas estruturas légicas do raciocinio cientifico:

E evidente que os conceitos da linguagem ordinaria com
a sua imprecisao e a vaguidade da sua definigdo n3o permi-
tiriam jamais tais dedugfes miltiplas. Quando uma cadeia
de conclusdes se segue de premissas dadas, o ntimero de
elos que se podem incorporar na cadeia depende da precisdo
das premissas. Por conseguinte na ciéncia experimental, os
conceitos das leis gerais devem ser definidos com uma pre-
cisdo completa, e isto ndo se pode fazer sendo com a ajuda
de abstracctes mateméaticas.

Para outras ciéncias, a situacio pode-se mostrar bastante
semelhante na medida em que também nelas ha necessidade
de definicBes relativamente precisas: por exemplo em Direito.
Mas neste caso, o niimero de elos na cadeia de conclusdes
nio tem necessidade de ser muito grande, a precisdo abso-
luta n3o & necessiria e sio suficientes defini¢Ges relativa-
mente precisas em linguagem ordinéria .

13 The Physics and Philosophy. The Revolution in Modern Science,
Harper and Brothers, New York, 1958. Utilizo a traducdo francesa de
Jacqueline Hadamard, XEditions Albin Michel, Paris, 1961 e 1971

¥ 0O.c., pp. 227s.
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N3zo tenho nada a opor a estas consideracdes perspicazes
e profundas atendendo & perspectiva em que o famoso cien-
tista as formula. Sendo tal perspectiva a da logica cientifica
ou da epistomologia, a exigéncia da precisdo conceitual esta
plenamente justificada. S0 que penso se deve acrescentar-lhes
algumas consideracoes sobre a «linguagem ordinaria» nas suas
relacbes com as linguagens cientificas,

O conceito da linguagem ordindria ndo se mostra muito
preciso quando dela se fala como base das linguagens cienti-
ficas contraposta directa e somente as abstraccdes e aos sim-
bolos matematicos, ou seja, & linguagem matematica. Com
efeito, o esforco da classificacdo e definicio dos conceitos é
uma constante da prépria conversacdo geral nos varios espacos
sociais, particularmente naqueles que atingem niveis mais altos
de instrucfio. Sdo estes que mais contribuem para o aperfei-
¢oamento fonético, morfoldgico, sintactico, semintico e lexical
do uso comunitirio da lingua. £ claro que as linguagens lite-
rarias e cientificas sfo os principais factores daquele multiplo
aperfeicoamento.

A abstracgcdo permite a formacdo de termos dotados de
uma compreensido progressivamente circunscrita, clarificada
e definida. Através dela, a convencédo cientifica tem estabele-
cido defini¢bes precisas em todas as ciéncias. O uso de sim-
bolos asseménticos, desde Aristételes, para designar as opera-
¢les e as relacdes logicas bem como a aplicacdo dos simbolos
matematicos para o mesmo efeito, serviu para aperfeigoar o
conhecimento e a observancia das leis do proprio conhecimento
humano.

Todavia todo este processo de aperfeicoamento da lingua-
gem ndo sO nao € contrariado pelas denominacédo e predicacio
metaféricas mas nem se tem feito nem se pode fazer sem a
elas recorrer.

A simbolizacdo mateméatica dos sistemas de numeracio,
sobretudo o arabico, € um instrumento da linguagem para as
operagdes do calculo medidor. A sua denominagéo e predicacgéo
e a sua expressdo falada, como claramente se mostra a uma

26



NOETICIDADE METAFORICA DA LINGUAGEM CIENTIFICA

ainda que superficial observacao, procedem nio menos metafo-
ricamente do que noutro qualquer dominio. Assim é desde a
simplicidade infantil das contas de somar e subtrair, multi-
plicar e dividir até aos cdlculos infinitesimal, integral e das
probabilidades, tanto no seu desenvolvimento especifico como
na sua aplicacdo a outras ciéncias. Toda a nomenclatura e
a sua formulacdo fraseologica procedem metaforicamente.

E por isso que as matematicas, ndo menos do que as outras
ciéncias, tém contribuido para o enriquecimento da linguagem:.

Heisenberg descreve este enriquecimento em termos lin-
guisticamente precisos e sugestivos:

Mas ao mesmo tempo que se aumentam os conhecimentos
cientificos, a linguagem enriquecese, ela também; novos
termos sdo introduzidos e os antigos termos sdo aplicados a
um dominio que se alarga, ou de uma forma que difere da
linguagem ordiniria. Termos como a «<energia», <electrici-
dade», «entropia», disto sfo exemplos evidentes. E desta
maneira que nés criamos uma linguagem cientifica que se
pode chamar um prolongamento natural da linguagem ordi-
niria, adaptada aos novos dominios do conhecimento cien-
tifico 15.

A metaforizacio inerente e constitutiva da formacio da
nova linguagem cientifica a partir da linguagem ordindria
é expressa mas ndo formulada explicitamente. O texto de
Heisenberg pode interpretar-se como se ele entendesse que
a formacéo da nova linguagem, ao produzir novas significacdes
mediante a transformacio das significagoes da linguagem de
origem, implicaria a perda total destas significacdes. Dar-se-ia,
portanto, uma metafora inicial que a precisdo logica em breve
faria esquecer. De facto, porém, a opacificacio das metaforas
processa-se habitualmente no uso da conversacdo vulgar. As
linguagens cientificas também a cometem mas o nivel aper-
ceptivo das motivacoes denominativas € correlativo da apercep-

15 O.c., p. 229.

27



JOSE ENES

cdo metaforica. O uso pode induzir a obliteracdo do primeiro
significado; mas o porqué da denominacfo sera sempre uma
instincia reclamativa da reflexdo cientifica e esta ressuscitara
a metafora revelando a importancia essencial que a presenca
do primeiro significado ao intuito representa para a derivacio,
ampliacio, clarificacdo e precisdo do segundo.

Por outro lado Heisenberg, nestas profundas e tdo elucida-
tivas reflexbes sobre a linguagem e realidade da Fisica actual,
ao formular os problemas da linguagem levantados pela revo-
lucdo sistematica da teoria quéntica em relacdo & mecénica
newtoniana, abre perspectivas de interpretacio da linguagem
fisico-matemaética as quais mostram a possibilidade da aproxi-
macdo da teoria da metaforicidade processual da linguagem
em geral. ,

Aquela ruptura deflagra a escala infra-atémica cujos para-
metros ja ndo permitem a continuidade na transferéncia da
linguagem da mecanica tradicional. A estas dimensfes impera
a probabilidade e o principio de indeterminacio de Heisenberg
que formula os limites da precisdo da objectivacio do calculo
matematico estabelecidos pela propria estrutura dos meca-
nismos humanos da medicéo.

«A significacdo de uma probabilidade em matematica ou
em mecénica estatistica é o enunciado do nosso grau do conhe-
cimento da situacdo objectiva» . Isto é assim em qualquer
instancia probabilistica, mas no caso da teoria dos quanta a
probabilidade chega a estabelecer os limites de impreciséo
que nio poderdo nunca ser ultrapassados:

Mas nas discussdes que tiveram lugar durante o outono
de 1926 em Copenhaga entre Bohr, Schridinger e os fisicos
do grupo de Copenhaga, apareceu rapidamente que uma tal
interpretacdo 17 ndo bastaria nem sequer para explicar a

~ féormula de Plank para a radiacdo térmica.

16 Historial da teoria dos quanta, in o.c., p. 28.

17 O abandono des quanta e o regresso & mecénica ondulatéria provi-
soriamente tentada por Schridinger para ultrapassar contradi¢ies da nova
mecénica. ’
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Durante os meses que se seguiram a esta discussdo, um
estudo aprofundado de todas as questdes respeitantes a
interpretacio de Copenhaga da teoria quintica conduziu
finalmente a uma clarifica¢io completa e —como muitos
fisicos créem — satisfatéria. Mas ndo era uma solugdo que
se pudesse aceitar facilmente; recordo-me muitas vezes
das discussfes com Bohr que se prolongavam durante muitas
horas entrando pela noite dentro até muito tarde para acabar
quase em desespero; e quando, no fim da discussdo, eu
partia sozinho para calcorrear o parque das redondezas,
repetia sem cessar a mesma pergunta: pode a Natureza ser
tdo absurda como nos parece ser nestas experiéncias atémicas?

Aproximamo-nos da solucéo final por duas vias diferentes.
Uma consistiu em rodear a questdo: em vez de perguntar
como se podia exprimir uma dada situagiio experimental no
esquema conhecido, punha-se uma outra questdo: serd ver-
dade que se nio se podem produzir na Natureza sendo
somente aquelas situagGes experimentais que se podem expri-
mir pelo formalismo matematico? Supor isto conduzia de
facto a limitagGes da utilizagdo dos proprios conceitos que
tinham sido a base da Fisica classica desde Newton. Podia-se
falar da posi¢io e da velocidade de um electrdo como na
mecénica newtoniana e podia-se observar e medir estas
quantidades; mas ndo se podia fixar estas duas quantidades
simultaneamente com uma precisdo arbitrariamente elevada.
Revelou-se que de facto o produto destas duas imprecisdes
ndo poderia ser inferior 4 constante de Plank dividida pela
massa da particula. E relagbes similares podiam ser formu-
ladas para outros casos experimentais. D4-se-lhes em geral
o nome de relagdes de incerteza ou de principio de indeter-
minagfio. Tinha-se apercebido de que os velhos conceitos néo
se adaptavam & Natureza senfio com uma certa imprecisfo 3.

A segunda via,; aberta por Bohr, consistiu em unir, numa
relacdo de complementaridade, a estrutura corpuscular a ondu-
latéria, como se ambas compusessem a mesma. realidade.
Novamente aqui a possivel contradicdo implicada em tal inter-
pretacio foi superada mediante o principio de indeterminacéo ¥.

8 Q.c., pp. 30s.
19 Ibidem.
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Estamos perante um eximio exemplo de comportamento
noético de mivel cientifico.

Heisenberg vé, com sabia lucidez, que o formalismo mate-
matico estd formulativamente subordinado a um sistema con-
ceitual, teorético e explicativo dos fenomenos. Esta formulagdo
noética é prestada em dois momentos: o da observacédo e o
da verificacdo. No primeiro momento, o célculo serve a medi-
¢do. Esta aplica-se, com incidéncia preferencial, aos fenémenos
visuais ou a fenémenos perceptiveis através das sensacdes
visuais, mesmo que a natureza deles os situe nos dominios dos
outros sentidos ou em dominios inacessiveis & sensibilidade
humana. O célculo serve também a invencio, o fabrico e o
uso dos instrumentos que aperfeicoam e suprem a capacidade
perceptiva dos sentidos. Mediante o céalculo e o instrumento
a razdo persegue a medicio rigorosa das figuras e dos tama-
nhos, das localizacdes, dos movimentos, dos tempos e das inten-
sidades energéticas, precisando e ultrapassando os dados for-
necidos pelos sentidos.

Este comportamento noético assenta na consciéncia aper-
ceptiva do sentir como captacfio dos influxos energéticos duma
realidade externa através dos quais esta se presenteia e confi-
gura. E esta consciéncia aperceptiva, subjacente e implicita
em todos os juizos da vida quotidiana e nos procedimentos
noéticos das ciéncias, que Aristoteles expressa nos seguintes
termos:

g Y¥otv § Dlorg, wepdoat
Seruvivar yeholov' Davepdv yap 88te
vowalroe T@V Svtwv éotl moAd.

... tentar demonstrar que a natureza existe é ridiculo: pois
é evidente que muitos dos seres reais sdo desta maneira 2,

Neste primeiro momento em que 0s seres reais assomam
e se presenteiam ao intuito através do sentir dos 6rgaos senso-

2 Phys. II, i, 193 a 3s.
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riais, o calculo ndo enfra no processo noético desta apresen-
tacdo. Ela é um conhecimento de evidéncia imediata, &vad7o
per se notum, sem o recurso ao medio silogistico. E néo se
reduz a um conhecimento meramente existencial, embora a
presenca dos seres sensiveis seja o termo imediato do olhar
do intuito. Mas neste primeiro momento jA a presenga vem
configurada pelos tracos estruturais que o sentir assume perante
aquele olhar. Entre esses tracos o intuito destaca como face
genuina do presente o presentear-se accional do sensivel como
o outro principio do sentir que neste se antepGe e propde ao
eu do intuito. Os tragos que a afeicoam sdo: a presenga
accional, a alteridade do principio de tal agir e a referéncia
4 semsibilidade como porta de vir & presenca do intuito. £ uma
natureza sensivel presente pelo seu agir no sentir dos |sentidos.

A partir deste momento primeiro, sempre subjacente e
presente a continuada vigéncia do estado de vigilia,o intuito
incita as operagbes analiticas, indutivas. e dedutivas, entre
as quais se incluem as do calculo matematico, com a intencgéo
de identificar, numerar e situar os seres reais, observar com
rigor o seu agir, descobrir a sua forma e estrutura e com-
preender o sistema de relacoes em que todos se unem e
constituem em Universo. Esta é a trabalhosa e interminavel
marcha do conhecimento humano, ao longo dos milénios, através
da experiéncia vulgar, do saber cientifico, da efabulagdo mitica
e da especulagdo filos6fica. A porta do sentir o intuito vigia
discernindo entre a imagem sensorial e o conceito racional
pelo lado das modalizagdes subjectivas da representagdo e as
coisas mesmas, por outro, como com-principio accional do sentir.
Para tal discernimento o intuito serve-se do sentir e do racio-
cinar. Observando e perguntando o intuito averigua e verifica
0 que realmente é e como é2.,

Ora ¢é precisamente nestes dois momentos essenciais do
conhecimento — a observacio e a pergunta — que o cilculo
matematico presta o mais prestimoso servigo para o desenvol-

21 Cf. A Porta do Ser, pp. 301-341; e Linguagem e Ser, pp. 172-187.
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vimento das ciéncias, entendidas como descoberta da natureza
e do universo. Servindo-se do calculo matematico a razio
mantém salva a inteireza do fendmeno diante do olhar guar-
dador do intuito, medindo com precisdo e, para tanto, coope-
rando na utilizacdo dos instrumentos de observagdo.

Procurando a inteligibilidade dos fendémenos na estrutura
dos seres reais de que eles sdo a manifestacdo accional, o
intuito congemina a hipdtese e a teoria. E aqui novamente
o raciocinio indutivo e dedutivo se serve, com grande eficacia e
largo alcance, do calculo matematico. A sua funcdo continua
a ser a de medir; mas neste momento o calculo matematico
sobressai pelo inestimavel e insubstituivel contributo prestado
a precisdao do comportamento accional dos seres reais em
observacdo bem como ao engendramento e utilizacdo dos
instrumentos de experimentacdo.

O intuito pergunta experimentando, submetendo através do
sentir, dos movimentos corporais e dos adequados instrumentos
a natureza a uma ac¢io que a forca a dar uma resposta:
com o comportamento accional provocado pela experimentag¢do
a nmatureza mostra se a estrutura do modelo teérico é ou ndo é
ou até que medida é real. Desta arte o intuito discerne entre
a representagdo sensorial e conceitual e as coisas mesmas.

A estrutura noética do processo discernitivo & essencial-
mente o mesmo quer se tenha na tentativa de apalpacao manual
de uma aparéncia corporea quer se alcance pelo urto das
particulas contra os atomos de um gas na Camara de Wilson.
Tal processo é constituido por procedimentos indutivos, dedu-
tivos e formulatives sob a condugdo de procedimentos intuitivos
das relacdes entre conhecer e ser cuja apercepcao, explicitacido
e elucidacdo constituem o antiquissimo e sempre renovado
projecto do saber filoséfico 2,

2 Cf. A Porta do Ser, pp. 419-444,
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Ora é no comeco e no termo do processo discernitivo que
nasce ¢ se consuma a denominacio e predicacdo metaféricas.
Vejamos um exemplo.

Quando Planck medindo as radiactes térmicas nofou que
em tal fenémeno se nio verificava a lei da emissdo continua
da energia, constitutiva da teoria ondulatéria electromagné-
tica, o seu intuito rejeitou de imediato o modelo estrutural da
energia entdo vigente na mecanica classica e congeminou outro
modelo. Aquela rejeicao e esta congeminacio constituem o
mesmo processo noético. A emissfo energética ndo podia enten-
der-se como uma realidade continua de estrutura ondulatoria
apenas: ela devia ter também wuma estrutura descontinua,
constituida por particulas unitarias, corptsculos de tamanho
fixo, proprio de cada frequéncia ondulatéria. Planck deu-lhes
o nome de quanta. A compreensdo das radiagGes térmicas ndo
permitia a exclusdo total do nome de onda, mas exigia a
introducdo dum novo nome. Ambas as estruturas constam da
célebre féormula:

e = ho

— a energia é igual ao produto da constante h pela frequéncia
da radiacéo.

Ora tanto o modelo ondulatério como o modelo quéntico
sdo metafdoricos. Ambos partem de designacoes estruturais
formuladas em experiéncias tidas ao nivel do conhecimento
vulgar. Na sua utilizaco pelo conhecimento cientifico o intuito
mantém em apercebimento discernitivo a diferenga estrutural
em cada uma das referéncigs. Na denominacfo cientifica,
porém, o apercebimento discernitivo retém perante o olhar
do intuito a multiplicidade de aspectos que relativizam a aplica-
bilidade do modelo 4 complexa especificidade das experiéncias
envolvidas. No caso particular do modelo quéintico chegou-se
ainda a outra relativizacdo mediante a sua aplicacdo & teoria
atomica que transformou o modelo de Rutherford no modelo
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de Bohr. Coube a Heisenberg formula-la, como acima ja
referimos:

Podia-se falar da posigdo e da velocidade de um electréo
como na mecdnica newtoniana e podia-se observar e medir
estas quantidades: mas ndo se podia firar estas duas quan-
tidades simultaneamente com uma precisdo arbitrariamente
elevada. Revelou-se que de facto o produto destas duas

~

quantidades mdo podia ser inferior 4 constante de Planck
dividida pela massa da particula 2,

O céalculo probabilistico havia assim chegado a estabelecer
o limite maximo a que se pode estender o grau de verdade
na medicdo simultinea da velocidade e da localizacdo de um
atomo ou de uma particula atémica. A averiguacdo de que
aquele limite ndo podia ser ultrapassado por razdes estruturais
do proprio sentir e da acg¢do perguntativa, erigiu em prin-
cipio o apuramento conclusivo: o principio de indeterminagdo.

Este principio nem sempre foi entendido tanto pelos cien-
tistas como pelos filosofos na direccdo do sentido que deriva
dos seus fundamentos estruturais. O proéprio Heisenberg tem
sido censurado por dele tirar conclustes nio aceitaveis pelo
juizo do bom senso e do realismo aristotélico-escolastico .
A verdade, porém, é que o famoso Fisico, na obra que temos
vindo a comentar, pde em luminoso relevo os limites impostos,
pela natureza das nossas actividades conhecitivas e pela natu-
reza das operacbes proprias da investigagdo instrumental, a
objectividade precisa do conhecimento cientifico dos fenémenos
naturais e do conhecimento da estrutura da realidade através
deles deduzida. As suas palavras sdo portadoras da lacida
sabedoria que caracteriza os grandes momentos da apercepgao
reveladora e justificativa dos passos historicamente inovadores
do pensamento humano. Essa luz aperceptiva ilumina todo o

23 0.c., p. 23 e nota 18.

2 Cf. Petrus Hoenen, Cosmologia, 4> ed., Apud Aedos Pontificiae
Univeristatis Gregorianae, 1949. Na XXI das célebres notae publicadas em
apéndice, intitulada De Mechanica Undulatoria, p. 591, nota 5.
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processo prolativo do discurso cientifico e da-nos a visdo clara
do seu dinamismo metaférico sem que no entanto se formule
tal designacgao.

Nos dissemos no comego que a interpretagdo de Copenhaga
partia de um paradoxo, a saber: que descrevemos as nossas
experiéncias em termos de fisica cldssica, sabendo ao mesmo
tempo que estes conceitos ndo se adaptam perfeitamente &
Natureza. O desacordo entre estes dois pontos de partida
estd na raiz do caricter estatistico da mecénica quantica.
E por isso que foi sugerido algumas vezes que seria neces-
sario libertarmo-nos por completo dos conceitos classicos
e que uma mudanca revoluciondria dos conceitos utilizados
para descrever as experiéncias poderia talvez conduzir-nos
a uma descricdo ndo estatistica e completamente objectiva
da Natureza.

Mas esta hipGtese repousa sobre um erro de interpre-
tacdo. Os conceitos da fisica classica ndo s@o sendo um
refinamento dos conceitos da vida quotidiana e sdo uma parte
essencial da linguagem que forma a base de todas as cién-
cias da Natureza. A nossa situacio em ciéncia & tal que nés
utilizamos de facto os conceitos cldssicos para descrever
as experiéncias; e o problema posto 4 mecénica quintica
era de descobrir sobre esta base uma interpretacdo teorica
das experiéncias. E initil discutir o que se poderia fazer se
fossemos outros seres; alcangdmos a compreensdo de que,
como disse Weizsicker, «a natureza precedeu o homem, mas
o homem precedeu as ciéncias da Natureza». A primeira
parte da frase justifica a fisica cldssica com o seu ideal de
completa objectividade; a segunda parte diz-nos porque é
que nao podemos fugir ao paradoxo da teoria quéintica,
ou seja, a necessidade de utilizar os conceitos classicos %.

Na mente do cientista nem sempre se explicita esta aper-
cepcao; mas ela estd sempre presente na «interpretagio tedrica
das experiénciass> e instaura na linguagem cientifica a noeti-
cidade metaférica. Ela traz ao confronto os dois polos semén-
ticos da metafora e desencadeia assim o efeito especular da

%3 0.c., pp. 52s.
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reciproca reflexdo cuja tensdo difractora abre ao intuito a
relacionalidade noética das diferencas e semelhancas. No seio
da formulacio conceitual, propria dos termos da enunciacédo
metaforica, portanto, actuam-se conhecimentos que ndo sdo
conceituais mas sim lances de intelec¢iio, proprios do intuito.
Da-se como que uma concentracio nuclear visiva que se abre
em simultaneidade expansiva da polieidética estrutura expe-
riencial presente ao intuito.

Neste momento do olhar aperceptivo do intuito o tempo
ndo corre linearmente. O seu fluxo suspende-se na duragdo
omnidimensional da simultaneidade crescente. Da-se como que
uma abolicdo do tempo, que nZo fica destruido mas como
que assumido pela temporalidade da presenca simultinea que
se expande em todas as direcgdes. Esta metafora espacial,
entretanto, pode ser equivocante. De facto, o que ocorre na
experiéncia noética da relacionalidade metaférica talvez se
possa sugerir dizendo que se da um aprofundamento do tempo.
Deixa de ser datdvel e assume-se em evo. A possibilidade
de termo é abolida pelo regresso &.originacdo do comego e a
temporalidade sublima-se na duracio simultinea.
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