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Aquilo que em ti ha da Unidade,
nao o separes da Unidade,
se 0 quiseres conservar.

D.A. Freher
Paradoxa Emblemata

(séc. xvii)






1. Tal como o substantivo “canto”, por exem-
plo — o qual tanto pode significar (i) o acto
de cantar, (i1) louvor dispensado em forma
de poema ou (ii1) “esquina” —, o substantivo
“cultura” expressa sentidos diferentes que, as
mais das vezes, nao se encontram claramente
definidos na mente dos falantes que o utili-
zam. E isto, precisamente, devido, em grande
parte, ao facto de — ao contrario daquilo que
acontece em Alemao, por exemplo — a lingua
portuguesa apenas dispor da palavra “cultura”
para expressar todos esses mesmos diferentes
sentidos.

2. Os sentidos fundamentais do substantivo
“cultura” decorrem — como se ira ver — de
a cultura consistir, em primeira instancia, ora
(1) numa actividade da autoconsciéncia, ora (i1)
num de dois estados que sdo produzidos por
essa mesma actividade, ora, ainda, (iil) numa
relagdo de mutua determinagdo entre esses dois
estados.



3. A autoconsciéncia ¢é atributo exclusivamen-
te do Homem. E, assim sendo, seja 14 qual for,
de entre esses sentidos fundamentais, aquele
em que o entendermos, o conceito de cultura
remete-nos sempre, por forga, exclusivamen-
te para o Homem (quer como individuo, quer
como membro de uma determinada socieda-
de), em lugar de também para a Natureza, en-
quanto realidade de que o proprio Homem faz
parte, mas que nao ha sido criada (cujas leis
universais e cujas fisionomias concretas e par-
ticulares ndao hao sido criadas) por ele. Isto é,
o conceito de cultura remete-nos sempre, por
forga, para a capacidade estritamente humana
que os entes humanos tém para agir sobre — e
para, por essa via, modificar — quer a Nature-
za, quer eles mesmos.

4. Os animais nao-humanos, como o tigre ou
0 cdo, por exemplo, nascem e permanecem, ao
longo das suas vidas, mera Natureza. Isto &,
aquilo que sdo e as actividades que estdao ao
seu alcance (como a de cagar e a de procriar)
sdo-lhes impostas, de fora e para todo o sempre,
pela Natureza — tal como acontece, por exem-
plo, com a forma, o tamanho, a cor, etc., que o
oleiro impde ao artefacto de barro que molda.

5. Este ultimo, o artefacto de barro que o olei-

ro molda, jamais podera vir a agir sobre si mes-
mo, com o fim de modificar ou de aperfeicoar
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via de si mesmo as qualidades que o proprio
oleiro lhe ha imposto ao concebé-lo e cria-lo.
A mesma coisa acontece com 0s animais nao-
humanos, os quais, do mesmo modo, e con-
trariamente a0 Homem, jamais poderao vir a
tornar-se, por assim dizer, segundos oleiros ou
recreadores de si mesmos. Tal como o grande
oleiro que a Natureza é os ha produzido de
inicio, a partir do barro genesiaco de todas as
coisas e por via de um de seus inumeros moldes
universais, assim haverdo eles, animais nao-
humanos, de viver e de morrer.

6. S6 a0 Homem, na verdade, h4 a propria
Natureza concedido a capacidade de devir se-
gunda natureza. Ou seja, a capacidade, por um
lado, de agir sobre si mesmo com o propésito
racional de se tornar mais excelente do que a
Natureza o ha feito de inicio; a capacidade, por
outro lado, de agir sobre o mundo material em
que se insere e que o rodeia, com o propoésito
racional de o tornar mais propicio e mais util
a ele mesmo (mais capaz de satisfazer as suas
necessidades materiais e espirituais).

7. Na realidade, toda e qualquer forma de cul-
tura é sempre segunda natureza. E sempre, quer
isto dizer, actividade recreadora por parte do
Homem ou fruto dessa mesma actividade, re-
caia ela sobre o mundo interior e espiritual do
proprio Homem ou sobre o mundo exterior
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e material: sobre o mundo fisico, do qual ele,
Homem, também ¢é parte integrante.

8. Ora, a partir daqui, percebem-se facilmen-
te duas coisas que sdo imprescindiveis para a
compreensao dos sentidos que o substantivo
“cultura” pode expressar.

9. Uma delas € que toda e qualquer forma de
cultura radica, por for¢a, na capacidade exclu-
siva que o Homem tem para pensar e conhecer
quer o mundo exterior e objectivo, quer o seu
proprio mundo interior e subjectivo. Ou seja,
na capacidade que ele tem, ndo apenas para
conhecer (como acontece com 0s restantes ani-
mais), mas também para conhecer que conhe-
ce: a capacidade, por um lado, para conhecer o
mundo exterior e objectivo e, simultaneamen-
te com isso, se conhecer como sujeito que co-
nhece esse mesmo mundo ou que se encontra
consciente de conhecer esse mesmo mundo; a
capacidade, por outro lado, para conhecer o seu
proprio mundo interior e subjectivo e, simulta-
neamente com isso, se conhecer como sujeito
que conhece esse mesmo mundo ou que se en-
contra consciente de conhecer a si mesmo.

10. Dito por outras palavras, uma dessas duas
coisas ¢ — de novo — que toda e qualquer for-
ma de cultura radica, por forg¢a, na autoconsci-
éncia ou na capacidade de reflexdo que caracte-
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riza o Homem e que o distingue dos restantes
animais.

11. A outra coisa é que, em vista daquilo que
acaba de ser dito — e para antecipar —, toda
e qualquer forma de cultura nao podera deixar
de ser:

(1) ou actividade da autoconsciéncia (individual
ou colectiva) que recai sobre o0 mundo interior,
espiritual e subjectivo;

(11) ou actividade da autoconsciéncia (individual
ou colectiva) que recai sobre o mundo exterior,
material e objectivo;

(ii1) ou condigdo/estado do mundo interior, es-
piritual e subjectivo, enquanto condi¢do/estado
produzido (individual ou colectivamente) pela
actividade da autoconsciéncia;

(iv) ou condigdo/estado do mundo exterior, ma-
terial e objectivo, enquanto condigdo/estado
produzido (individual ou colectivamente) pela
actividade da autoconsciéncia;

(v) ou relagdo de determina¢ao mutua entre um
estado predominante (e/ou dominante) do mun-
do subjectivo e um estado predominante do
mundo objectivo;

(vi) ou relacdo de determinag¢do mutua entre
um estado predominante (e/ou dominante) do
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mundo subjectivo e (nos seus multiplos aspec-
tos) um certo contexto historico-civilizacional,

(vil) ou relacdo de determinagao mutua entre
um estado predominante (e/ou dominante) do
mundo subjectivo e (nos seus multiplos aspec-
tos e recursos) uma fisionomia geografica (a de
um pais ou regiao, por exemplo).

12. Na realidade, e como ja ficou dito, o subs-
tantivo “cultura” designa, em primeira estan-
cia, ou uma actividade, ou um estado, ou uma
relagdo de mutua determinagao entre dois esta-
dos ou duas condigoes.

13. Comecemos por pensar na agricultura, en-
quanto actividade ou processo que se socorre
de determinados meios de produc¢ao, que tem
por fim a obten¢ao de um determinado produ-
to — trigo, por exemplo — e que, momento a
momento da sua duracdo, alcanga, por assim
dizer, um determinado estado ou uma determi-
nada condi¢do desse mesmo produto.

14. E que, tal como a agricultura — tal como
o cultivo do solo, enquanto parcela da Nature-
za ou do mundo exterior e objectivo —, a cul-
tura é, em primeira instancia, a actividade ou
o processo de cultivar o solo mental, o mundo
interior e subjectivo, do Homem (quer como
individuo, quer como membro de uma deter-
minada colectividade ou sociedade).
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15. E que, tal como a agricultura ou o cultivo
do solo material e objectivo, que se socorre de
meios de produgdo como as alfaias agricolas,
os adubos e os pesticidas, a cultura — o cultivo
do solo mental do Homem — se socorre dos
meios de produgdo a que chamamos “pintura”,
“literatura”, “musica”, etc.

16. E que, tal como a agricultura ou o cultivo
do solo material e objectivo, que, enquanto ac-
tividade/processo, sempre tem em vista a con-
cretizacdo de um determinado fim ou de um
determinado produto, a cultura — o cultivo do
solo mental do Homem — tem, por for¢a, em
vista a concretizacao de um fimz ou de um pro-
duto especifico.

17. Esse fim ou produto é o homem cultivado,
0 homem que ja deveio cultura (em lugar de ter
cultura) ou que ja deveio HOMEM, por contra-
posi¢ao ao homem (quer como individuo, quer
como membro de uma determinada colectivi-
dade ou sociedade) cujo solo mental permanece
Natureza entregue a si mesma, ndo-humaniza-
da e inculta.

18. E, por fim, que, tal como a agricultura
ou o cultivo do solo material e objectivo, que,
momento a momento, alcanga um determinado
estado de desenvolvimento, de completude ou
de perfeicao do produto que visa concretizar, a
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cultura — o cultivo do solo mental do Homem
— alcan¢a, momento a momento da vida de
cada homem e momento histérico a momento
historico da vida de cada sociedade (de cada
colectividade de homens) um determinado es-
tado de desenvolvimento, de completude ou de
perfeicao do produto (0 HOMEM) que visa con-
cretizar.

19. A analogia entre a cultura do solo mate-
rial e objectivo e a cultura do solo espiritual e
subjectivo do Homem apresenta-se ao enten-
dimento e a razao humanos, tal como tantas
outras, de modo natural e espontaneo, sendo
este 0 motivo por que a origem etimoldgica do
proprio substantivo “cultura” radica nela. Nao
obstante isso, importa percebermos que, se
existem naturalmente semelhancgas entre uma
(a cultura gua cultivo do solo material e objecti-
vo) e outra (a cultura qua cultivo do solo espiri-
tual e subjectivo do Homem), também existem
diferencas significativas.

20. Naquilo que diz respeito a tais semelhan-
cas, ha a destacar agora, de entre aquelas que
vém de ser referidas, uma que se revela assaz
importante. Trata-se da semelhanga que resulta
de tanto uma como a outra (a cultura do solo
material e objectivo e a cultura do solo espiritu-
al e subjectivo do Homem) consistirem numa
actividade ou num processo racional. Ou seja,
numa actividade ou num processo que se ca-
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racteriza por ter finalidade (ZweckmdfSigkeit); por
ser meio que se socorre dos meios mais ade-
quados para alcangar ou concretizar um fim
(Zweck) definido.

21. E que toda a actividade ou todo o processo
racional pressupde, a priori, uma ideia clara da
sua propria finalidade (Zweckmdfigkeit): nao s6
do fim ou do produto especifico que visa alcan-
car, mas também dos meios de produgdo que
mais adequados possam ser para a concretiza-
¢ao de estados sucessivos de desenvolvimento
ou de perfeicdo — de estados cada vez mais
avangados ou superiores — desse mesmo fim ou
produto. Ou seja, melhor dizendo, toda a acti-
vidade racional pressupde uma ideia clara do
fim ou do produto especifico que, sendo aquele
que visa alcangar, determina a priori ndo s6 0s
procedimentos em que ela mesma, actividade,
devera consistir, mas também a ordem por que
estes deverao ocorrer e os meios especificos
que por eles sdo requeridos.

22. No caso da agricultura ou do cultivo do
solo material e objectivo, que sempre tem em
vista um de varios fins ou produtos especificos
(por exemplo, o fim ou produto “trigo”, em lu-
gar de o fim ou produto “milho”) —no caso da
agricultura ou do cultivo do solo material e ob-
jectivo, estaremos, pois, perante a necessidade
da ideia que nos da a conhecer a priori em que
consiste a exceléncia maxima ou a perfei¢dao ora
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do trigo ora do milho, por exemplo, enquanto,
cada um deles, fim ou produto especifico que é
visado e cuja exceléncia ou perfeicdo determi-
na a priori, precisamente por essa razao, quais
sdo os modos correctos de proceder e os meios
adequados para o alcangar ou realizar com o
maximo possivel de sucesso.

23. No caso da cultura ou do cultivo do solo
espiritual e subjectivo do Homem, que, inversa-
mente, sempre tem em vista apenas, como fim
ou produto, 0 homem que ja deveio HOMEM, O
homem que ja cultivou a sua natureza animal a0
ponto de a fazer devir natureza humana e que,
por esse modo, ja fez sua, em alguma medida,
a exceléncia ou a virtude (areté) das faculdades
que o incluem no género “Homem” e que lhe
possibilitam ser belo e bom tanto em termos cog-
nitivos como éticos e estéticos — no caso da
cultura ou do cultivo do solo espiritual e sub-
jectivo do Homem, estaremos, pois, perante
a necessidade da ideia que nos da a conhecer
a priori em que consiste a exceléncia maxima
ou a perfeicdo do Homem (quer como indivi-
duo, quer como membro de uma determinada
colectividade ou sociedade), enquanto fim ou
produto unico que € visado e cuja exceléncia ou
perfeicao determina a priori, precisamente por
essa razao, quais sao os modos correctos de
proceder e os meios adequados para o alcangar
ou realizar (individual e colectivamente) com o
maximo possivel de sucesso.
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24. Trata-se, pois, neste segundo caso, da IDEIA
DE HOMEM, a qual se distingue, de forma assaz
importante, do mero conceito “homem”.

25. E que tal conceito (o de homem) nos d4
conhecer tdo somente, € em termos apenas
qualitativos, quais sdo os predicados sine qui-
bus non de “homem”: quais sdo os predicados
essenciais que entram na constituicdo de todo
e qualquer homem e sem o0s quais, por conse-
guinte, ndo poderemos estar em presenga de
um homem. E que, de modo muito diferente,
a IDEIA DE HOMEM, a ideia regulativa ou ideia-
paradigma de HOMEM, nos d4 a conhecer: por
um lado, quais sdo, em termos nao menos qua-
litativos, os predicados acidentais (e, por con-
seguinte, ndo-essenciais) que entram na consti-
tuicao da maxima completude (Vollkommenheit)
ou perfeicdo extensiva do Homem; por outro
lado, qual é, agora em termos quantitativos, o
grau de completude ou de perfei¢do intensiva
que cada um dos referidos predicados (tanto
os essenciais como os acidentais) € passivel de
alcancar.

26. Por exemplo, a IDEIA DE HOMEM d4-nos
a conhecer n3ao apenas que a autoconscién-
cia ou reflexdo e a racionalidade sdo predica-
dos essenciais ou sine quibus non de “homem”,
mas também: por um lado, que, numérica ou
extensivamente a par de varios outros, o pre-
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dicado acidental “inteligéncia” entra qualitati-
vamente na constituicdo da maxima comple-
tude (Vollkommenheif) ou perfei¢do extensiva
do Homem; por outro lado, qual é o grau de
virtude (areté) ou de perfeicdo maxima a que,
agora em termos quantitativos (de intensao, de
profundidade ou de saturagdo), a propria inteli-
géncia pode ascender (enquanto predicado ou
atributo acidental), a par da racionalidade e da
autoconsciéncia (enquanto predicados ou atri-
butos essenciais).

27. Naquilo que diz respeito as diferencgas sig-
nificativas (vide supra, 19.) que subsistem entre
o cultivo do solo material e objectivo e o cultivo
do solo espiritual e subjectivo do Homem e da
Sociedade, decorrem elas, em primeira instan-
cia, dos factos que a seguir sao enumerados.

28. Trata-se, por um lado, do facto de o pri-
meiro (o cultivo do solo material) sempre ter
em vista, como ja se viu, um de varios fins ou
produtos especificos (por exemplo, o fim ou
produto “trigo”, em lugar de o fim ou produto
“milho”), e de, inversamente, o segundo (o cul-
tivo do solo espiritual do Homem) sempre ter
em vista um sO fim ou produto: o fim ou produ-
to “homem cultivado” (“homem que ja deveio
cultura”), na qualidade de drgdo sine qua non
(de drgdo essencial e, por isso, imprescindivel)
do organismo colectivo de uma sociedade fisica
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e intelectualmente higiénica ou saudavel
(hygeinos).

29. Trata-se, por outro lado, mas de forma
muito mais importante e decisiva, do facto de
o cultivador do solo material utilizar os meios
que se lhe tornam necessarios (as praticas e os
instrumentos que se lhe tornam necessarios)
apenas para levar a que um outro meio (0 pro-
prio solo material e objectivo) lhe proporcione
um fim (por exemplo, o fim ou produto “tri-
g0”) que, por sua vez, nada mais é para ele do
que um meio para alcangar um outro e ultimo
fim (por exemplo, o lucro resultante da mais-
valia econémica quer do produto bruto “tri-
go”, quer dos produtos derivados “farinha”
e “pao” de trigo). O qual é facto que ndo se
verifica no caso do genuino (porque desinteres-
sado) cultivador do solo espiritual do Homem,
que sempre vé no cultivo desse mesmo solo um
fim dltimo ou um fim que se esgota em si mes-
mo — a semelhanga daquilo que acontece com
quem investe dinheiro e trabalho no cultivo do
seu jardim, nao em resultado de este lhe ser-
vir de instrumento para alcangar um qualquer
fim ou de lhe ter utilidade, mas sim apenas em
fungao da beleza e perfeicao que o quer levar a
alcangar (mas sim apenas “for the sake of” tal
beleza e perfei¢cao).

30. Trata-se, por outro lado ainda, do facto,
ndo menos importante e decisivo, de o cultivo

21



do solo material e objectivo sempre recair sobre
este de forma heterébnoma, enquanto o cultivo
do solo espiritual e subjectivo do Homem sem-
pre recai sobre ele, solo, de forma auténoma.
Ou seja, trata-se do facto de, no caso do cultivo
do solo material e objectivo, solo cultivado e
cultivador serem entidades ou realidades dis-
tintas uma da outra, a segunda delas (o cul-
tivador) impondo a primeira (o solo) a ac¢ao
de a cultivar e, assim sendo, assumindo peran-
te ela — na qualidade de realidade dominada
(beherrscht) — o papel de quem exerce domina-
¢do (Beherrschung) sobre ela. O qual ¢ facto que
jamais se podera verificar no caso do cultivo
do solo espiritual e subjectivo do Homem, dado
que aqui solo cultivado e cultivador sao sempre,
por forga, anverso e verso de uma sé entidade
ou realidade: sao sempre sujeito (cultivador)
que sobre si autonomamente reflecte e que, por
essa via, a si mesmo autonomamente toma por
objecto (s0/0).

31. Finalmente, a ultima grande diferenca que
subsiste entre o cultivo do solo material e ob-
jectivo e o cultivo do solo espiritual e subjectivo
do Homem resulta do seguinte facto: de, no
primeiro caso, nos depararmos com um cultivo
que se completa e pode ser considerado termi-
nado a partir do momento em que alcanga, vez
a vez, o fim ou produto que ha tido em vista
(por exemplo, a ceifa, num determinado ano,
do trigo); e de, no segundo caso (o da cultura
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ou do cultivo do solo espiritual e subjectivo do
Homem), nos depararmos ja nao s6 com um
cultivo que por natureza permanece (que, vida
a fora do individuo, permanece) mera aproxi-
magdo ao fim ou ao produto que tem em vista
alcangar, mas também com um cultivo que s6
podera devir aproximagdo determinante e verda-
deiramente operante (quer ao nivel microcosmi-
co do individuo, quer ao nivel macrocosmico
da sociedade) na medida em que devier cultivo
do solo de toda a humanidade, ao invés de culti-
vo do solo privado deste ou daquele homem ou
desta ou daquela sociedade.

32. Como Raymond Williams bem faz no-
tar (em Keywords: A Vocabulary of Culture and
Society), o substantivo “cultura” deriva (tanto
num caso como no outro, tanto no sentido de
“cultivo do solo material e objectivo” como no
sentido de “cultura” qua “cultivo do solo espiri-
tual e subjectivo”) do substantivo latino cultura,
o qual, por sua vez, encontra a sua origem
no participio (cultus, culturus) do verbo la-
tino colere.

33. O verbo colere, que encontra raiz no In-
do-Europeu kwel (“revolver”, “movimentar”),
transmitia diversos sentidos. De entre esses
sentidos, os quais ndo incluiam aqueles que
expressamos via do substantivo “cultura” e
de seus cognatos (dado que os Romanos os
designavam via do termo Humanitas, que cor-
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responde ao nosso “Humanidades”), importa
destacar (como Williams faz): (i) “habitar, (i1)
“prestar honra via de adoragdo ou veneragdo”,
(111) “cuidar da terra” ou “trabalhar a terra”.

34. No sentido de ‘“habitar”, o verbo colere
veio a dar origem ao substantivo colonus (“la-
vrador”, agricultor”) e, via deste, a0s nossos
substantivos “colono” e “colonia”. No sentido
de “prestar honra via de adoragao ou venera-
¢ao”, veio ele a dar origem, através do subs-
tantivo cultus, a0 nosso substantivo “culto”.
Finalmente, via do sentido “cuidar da terra”,
veio ele a dar origem, através do substantivo
latino cultura, ao nosso substantivo “cultura”
— 0 qual mantém o sentido “cultivo” (da ter-
ra ou de outra coisa qualquer) e lhe adiciona,
por analogia com o sentido especifico “cultivo
da terra” (como acontece, alias, em outras lin-
guas), os diversos sentidos que temos em men-
te quando falamos de “cultura” com relagao ao
Homem e a Sociedade.

35. Raymond Williams afirma que, no caso
da lingua inglesa, a extensdo do substantivo
“cultura” (culture) a estes ultimos sentidos (0s
de “cultura” qua actividade ou atributo do Ho-
mem e da Sociedade) ocorreu apenas a partir
do século xvI.

36. Pode bem ser que, na verdade, assim tenha
sido. A analogia entre o cultivo da terra e o do
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solo espiritual do Homem ¢é, porém, tao natural,
que jamais poderia ter deixado de surgir ja nas
mentes dos Gregos e dos Romanos da Antigui-
dade — como comprova, s6 por si, o facto de
deparamos com Cicero (10643 a.c.) a afirmar
(em Tusculanas) que “a filosofia é a cultura da
alma” (“cultura animi philosophia est”), e de
encontrarmos Plutarco (c. 46-120 4.p.) a afir-
mar, em “A Educag¢do das Criangas” (PERI PAI-
DON AGOGES): “Tal como acontece, no cultivo
da terra, que, em primeiro lugar, o solo devera
ser fértil, que, em segundo lugar, o cultivador
deverd ser eximio, e que, em terceiro lugar, a
semente devera ser de boa qualidade, aconte-
ce também, de modo andalogo, que a natureza
esta para o solo como o educador esta para o
cultivador e os principios e preceitos racionais
que sao ministrados estdo para a semente. E
afirmaria de modo peremptoério que a excelén-
cia destas trés entidades se fundiu e formou um
todo perfeito nos espiritos dos homens que se
tornaram célebres entre a humanidade: Pita-
goras, Socrates, Platdo e todos os outros que
alcancaram fama imorredoira.”

37. Agora, ao nos referirmos ao cultivo do
solo ou a agricultura, que coisa designamos
por via do substantivo “cultura”? Por um lado,
os meios de que tal cultura se socorre? Ou seja,
os tractores, as alfaias, os adubos e os pestici-
das? Toda essa multidao de maquinas, de sacas
e da vasilhas que as industrias agricolas produ-
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zem entre nos dia a dia? Por outro lado, todo
o imenso capital financeiro que os agricultores
expendem com vista ao fim ultimo de arreca-
darem um capital ainda mais imenso? Por ou-
tro lado ainda, a condi¢do — o estado de cresci-
mento ou de evolucao, do arar, ao adubar, ao
semear — em que um determinado solo cul-
tivado se encontra num determinado momen-
to? Ou tdo-somente a actividade ou o processo
que, no seu conjunto, passa por arrotear, arar,
semear, adubar, mondar e ceifar ou colher?

38. Sem duvida, tio-somente tal actividade ou
processo — e tao sem duvida, que as questdes
que venho de formular ndo poderdao deixar de
parecer, a primeira vista, de todo desproposi-
tadas.

39. Ficam-se tais questoes, na verdade, a de-
ver ao facto de a complicagdo que o conceito
de “cultura” hoje-em-dia apresenta na lingua
portuguesa (a qual é, em tudo, semelhante a
que Raymond Williams tinha em mente ao
afirmar que ‘“’cultura’ é uma das duas ou trés
palavras que maior complicagdo apresentam
na lingua inglesa”) ser consequéncia, em gran-
de parte (nos casos em que nao ¢ consequéncia
da ignorancia), de se verificar precisamente o
contrario daquilo que ora se hé visto quando
utilizamos o substantivo “cultura” tanto no
sentido primordial de “cultivo do solo espiritual
e subjectivo” como naqueles que dele derivam.
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Ou seja, quando — inconscientes de que o
substantivo “formag¢do” nos permitiria estabe-
lecer com clareza (caso fosse sistematicamen-
te utilizado com correc¢ao) a distingao que os
Alemaes tém em mente ao optar por utilizar
ora o termo Bildung ora o termo Kultur — nos
vemos forgcados a utilizar apenas o substantivo
“cultura” para designar varias realidades que,
nao obstante serem afins, permanecem assaz
distintas umas das outras.

40. Refiro-me, em primeiro lugar, a realidade
cultura qua actividade ou o processo: qua a ac¢ao
por via da qual o Homem continuamente culti-
va, de modo autébnomo, o seu solo espiritual.

41. Refiro-me, em segundo lugar, a realidade
cultura gua conjunto de meios de produgdo ou de
ferramentas sem os quais tal actividade ou proces-
sondo seria de todo possivel — gua os livros, as
exposi¢coes, os espectaculos de bailado, os con-
certos, etc. (0os quais equivalem, sem pOr nem
tirar, aos tractores, as alfaias, aos adubos e aos
pesticidas, gua meios de produg¢dao do cultivo
do solo material e objectivo).

42. Refiro-me, em terceiro lugar, a realidade
cultura qua a condigdo ou o estado de cultivo em
que o solo espiritual e subjectivo de um deter-
minado homem, ou de uma determinada so-
ciedade ou civilizacao, se encontra num deter-
minado momento histoérico.
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43. Antevejo, perante aquilo que acabo de
considerar em (41.), o argumento de que as re-
alidades a que chamei “meios de produgcdo” ou
“ferramentas” da cultura (os livros, as exposi-
¢oes, os espectaculos de bailado, os concertos,
etc.) sao, sobretudo, fim ou produto da cultura,
inversamente aquilo que acontece com aos
tractores, as alfaias, os adubos e os pesticidas
— qua meios de produgdao do cultivo do solo
material e objectivo —, os quais nao entram no
paradigma de fim em que entram o milho, o tri-
g0, a beterraba, etc., e nao podem, por isso, na
verdade, ser considerados fins ou produtos
da cultura: do cultivo do solo material e
objectivo.

44. A esse argumento falacioso, que tao ab-
solutamente correcto e verdadeiro se afigura
a mente deste nosso electronico tempo apenas
devido a esta caprichar em confundir fins com
meios e efeito com causa — a esse argumento fa-
lacioso (que tao caracteristico é do raciocinio
e do discurso do poder), respondo do modo que
se segue.

45. Os meios de producdo ou as ferramentas
de que o processo de cultivo do solo material
e objectivo se socorre permanecem, por for-
¢a, meios, quando sdo olhados nessa mesma
qualidade: na qualidade de meios de produgado
ou de ferramentas. Nao obstante isso, devém
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eles fins, quando sdo olhados na qualidade de
produto que os engenheiros que 0s concebem
e dao a fabricar tém em vista concretizar, 0S
quais jamais os poderiam conceber e dar a re-
alizar caso ndo detivessem conhecimento dos
varios processos de cultivo semelhante aquele
que o cultivador eximio sempre tem, e ndo fos-
sem, por isso, também eles, cultivadores — ain-
da que apenas formalmente ou qua cultivadores
em teoria.

46. Quer num caso, quer no outro — quer
enquanto meios, quer enquanto fins — as fer-
ramentas do cultivo do solo material e objectivo
permanecem isso mesmo (meios e fins), sem
que jamais possam ser considerados quer acti-
vidade ou processo de cultivo, quer produto de
tal actividade ou processo. O mesmo ¢ dizer,
sem que jamais possam ser considerados quer
cultivo ou cultura do solo material e objecti-
vo, quer (contrariamente ao trigo ou ao milho)
produto de tal cultivo ou cultura.

47. Do mesmo modo, os livros, as exposigoes,
os espectaculos de bailado, os concertos, etc.,
permanecem, por forca, meios, quando sao
olhados na qualidade de ferramentas imprescin-
diveis ao cultivador do solo espiritual e subjecti-
VO: a0 cultivador-de-si-mesmo em que se transfor-
ma, por forg¢a, todo o homem que consciente e
autonomamente se quer Homem.
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48. Do mesmo modo, devém eles fins, ndo
obstante isso, quando sdo olhados na quali-
dade de produto que um tal homem visa con-
cretizar na qualidade, agora, de engenheiro e
de fabricante das alfaias, dos adubos e dos pes-
ticidas do cultivo do solo espiritual e subjectivo
da sociedade em que se insere e da humanida-
de em geral. O mesmo ¢ dizer, na qualidade
de individuo que se encontra profundamente
consciente — por palavras do Kant de Sobre a
Educagio (Uber Pidagogik), de 1803 — de que
“Toda a cultura comeg¢a com o individuo, e ir-
radia a partir dele”; de que “o Homem s6 pode
ser educado pelo Homem, ou seja, por ho-
mens que, eles mesmos, hdo sido educados.”

49. Quer num caso, quer no outro — quer
enquanto meios, quer enquanto fins — as ferra-
mentas do cultivo do solo espiritual e subjecti-
vo (as ferramentas da cultura) permanecem 1sso
mesmo (meios € fins), sem que jamais possam
ser considerados quer actividade ou processo de
cultivo, quer produto de tal actividade ou proces-
so. O mesmo ¢ dizer, sem que jamais possam
ser considerados quer cultivo ou cultura do solo
espiritual e subjectivo, quer (contrariamente ao
homem que ja deveio HOMEM em alguma medi-
da), produto de tal cultivo ou cultura.

50. Confundir meios e fins com actividade
ou processo, equivale, aqui, na verdade, a con-
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fundir mero alimento com digestdo, nutri¢ao e
crescimento.

51. E que, na verdade, a mais profusa quan-
tidade de requintados pratos e de requintadas
iguarias (regionais ou internacionais) jamais
podera deixar de ser meio e fim, para devir acti-
vidade ou processo, se ndo for ingerida e digeri-
da: se, por essa via, ndo devier atomo, molécu-
la e célula — alimento —, e, com isso, sangue,
veia, musculo, pulsac¢ao, respiracao. O mesmo
¢ dizer, se, por essa via, ndo cessar de ser mero
objecto ou mera matéria inerte, para devir sujei-
fo, espirito, cognigdo, ideia, pensamento.

52. E que, do mesmo modo, a mais profusa
quantidade de livros, exposigdes, espectaculos
de bailado, concertos, etc. (regionais ou inter-
nacionais) jamais podera deixar de ser meio e
fim, mero espectaculo ou mero lucro das ga-
nanciosas industrias culturais, que o Estado ga-
nanciosamente encoraja € patrocina — jamais
poderd deixar de ser meio e fim, para devir acti-
vidade ou processo, se nao for ingerida e digerida:
se, por essa via, nao devier inteligéncia, luci-
dez, esclarecimento (Aufklirung), imperativo
categorico, capacidade de apreensdo estética.
O mesmo ¢ dizer, se, por essa via, ndo cessar
de ser mera letra morta, mera vontade de ex-
pressao artistica, mero engagement partidario
ou politico, mero espectaculo, mera pedagogia
demagogica, mera vaidade, mero lucro, mero
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passatempo ladico, mero engano ou mero sofis-
ma, para devir, em cada sujeito ou no solo culti-
vado e em cultivo de cada individuo, drvore, flor
e fruto: quinta, pomar ou jardim autonomamente
cultivado, plantado e colhido; emancipagdao dos
pantanos e dos baldios do erro e da estulticia;
paisagem que cresce e corre, € se sabe orientar,
na paisagem humana do pensamento (e sabe
“sich im Denken zu orientieren”); negacdo
natural das flores de plastico que o Estado e as
industrias da cultura artificialmente plantam, de
braco dado e em conluio, nos canteiros prosti-
tuidos da des-humanidade e do Capital.

53. Consequentemente, persistir em constatar
passivamente, como Raymond Wiliams faz, o
uso estabelecido e corrente do substantivo “cul-
tura” para designar incorrectamente “as produ-
¢Oes e praticas da actividade intelectual e, em
especial, da actividade artistica” (“the works
and practices of intellectual and especially ar-
tistic activity”), persistir em ndo combater o
des-entendimento materialista e capitalista de
que “‘cultura’ é musica, literatura, pintura e
escultura, teatro e cinema” (‘“‘culture’ is music,
literature, painting and sculpture, theatre and
film”) — consequentemente, persistir nisso s6
podera ser contribuir para a prostituicdo a que as
incultas massas, os incultos Estados e as incul-
tas industrias da cultura tém vindo a submeter o
conceito de cultura, em resultado da sua firme
e gananciosa determinagao de, na qualidade de

32



louvaveis armazenistas, retalhistas e distribui-
dores da propria cultura, transformar “musica,
literatura, pintura e escultura, teatro e cinema”
em lucrativa mercadoria de importacdao e de
exportagao.

54. Consequentemente, entidades como o
Ministério da Cultura, por exemplo, deveriam
ser entendidas, ndo como organismos que tém
por missao financiar e incentivar a produgdo de
cultura (ou de “actos culturais”, seja 1a o que
isso for) na forma de “musica, literatura, pintu-
ra”, etc., qua fins Ultimos ou fins que se esgotam
em si mesmos — qua cultura tout court —, mas
sim como organismos que deveriam ter por
missao financiar e incentivar a produg¢ao des-
sas mesmas realidades exteriores ou objectivas
qua, simultaneamente, expressao do estado in-
terior e subjectivo de cultura a que um povo ja
se ha guindado e de ferramentas ou meios sem as
quais a cultura ndo podera devir cultivo cada
vez mais generalizado e conseguido do solo es-
piritual e subjectivo de um povo.

55. Consequentemente, expressdes como
“cultura portuguesa” ou “cultura francesa”, por
exemplo, deveriam ser entendidas, ndo como
designando uma série infinda de performances
de cariz artistico-cultural e como um montao
inerte de tratados filosoficos, poemas, roman-
ces, ensaios, quadros, esculturas, edificios, etc.,
sem cuja leitura e estudo oficiais se ndo pode
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devir culto ou fazer um papeldo no entretanto
atoleimado de um qualquer discurso ou de uma
qualquer vernissage, mas sim como designando
uma série de importantes ferramentas que sao
simultaneamente festemunho. Mas sim como
designando as ferramentas e os testemunhos dos
diversos graus de progresso e de sucesso que
os Portugueses ou os Franceses hdo sucessi-
vamente alcangado, ao longo dos tempos, no
decurso do seu continuo esfor¢o quer para cul-
tivar o seu colectivo solo interior e subjectivo,
quer para conhecer e civilizar o mundo objecti-
vo. O mesmo ¢ dizer, mas sim como ferramentas
que, como sempre se verifica, sao testemunho
quer de quem as ha fabricado, quer de quem
as utiliza ou ha utilizado (tal como acontece,
por exemplo, com a plaina, o serrote e o for-
mao do marceneiro, cuja qualidade ou virtude
sempre €, na verdade, testemunho da virtude do
seu fabricante, e cujas laminas e cujo estado de
conservagdo sempre sao, de modo semelhante,
testemunho do grau de expertise a que ja se ha
guindado aquele que as maneja ou utiliza).

56. Toda e qualquer forma de cultura — vi-
mo-lo ja — nao podera deixar de ser:

(1) ou actividade da autoconsciéncia (individual
ou colectiva) que recai sobre o0 mundo interior,
espiritual e subjectivo;
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(11) ou actividade da autoconsciéncia (individual
ou colectiva) que recai sobre o mundo exterior,
material e objectivo;

(ii1) ou condigdo/estado do mundo interior, es-
piritual e subjectivo, enquanto condi¢do/estado
produzido (individual ou colectivamente) pela
actividade da autoconsciéncia;

(iv) ou condigdo/estado do mundo exterior, ma-
terial e objectivo, enquanto condigdo/estado
produzido (individual ou colectivamente) pela
actividade da autoconsciéncia;

(v) ou relagdo de determinagdo mutua entre um
estado predominante (e/ou dominante) do mun-
do subjectivo e um estado predominante do
mundo objectivo;

(vi) ou relacdo de determinag¢do mutua entre
um estado predominante (e/ou dominante) do
mundo subjectivo e (nos seus multiplos aspec-
tos) um certo contexto histérico-civilizacional,

(vii) ou relacdo de determinag¢dao mutua entre
um estado predominante (e/ou dominante) do
mundo subjectivo e (nos seus multiplos aspec-
tos e recursos) uma fisionomia geografica (a de
um pais ou regido, por exemplo).

57. Enquanto actividade que recai sobre o

mundo ou o solo interior, espiritual e subjectivo
(1), cultura € processo de formagdo (a Bildung dos
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Alemaes e a Paideia dos Gregos da Antiguida-
de). E a ac¢io continuada de utilizar ou de por
a emprego as ferramentas da propria cultura (as
ferramentas do cultivo do préprio mundo ou solo
interior, espiritual e subjectivo), a qual é ac¢ao
que, mesmo quando devém colectiva, sé pode
ser exercida individualmente. Ou seja, s6 pode
ser exercida autonomamente (tal como aconte-
ce com a digestao, a nutricdo e o crescimento
fisicos), por parte de cada um dos dtomos so-
ciais que eventualmente possam constituir um
determinado agregado social no momento em
que a levarem a cabo e a fizerem recair sobre
S1 mesmos.

58. Enquanto actividade que recai sobre o
mundo exterior, material e objectivo (ii), cultu-
ra € civilizagdo.

59. E a acgdo continuada de moldar o ser real
e dado desse mesmo mundo ao dever-ser ideal
que o Homem sucessivamente pée e lhe impde
na qualidade de conjunto formal de fins que
o entendimento (Verstand) e a razdo (Vernunff)
lhe apresentam qgua fins de cuja concretizagao
dependem a sua sobrevivéncia, o seu bem-es-
tar, a sua dignidade (axia, Wiirde) e, com isso,
a evolucao que, passo a passo, o podera levar
a transitar da condi¢ao de dado natural ou de
Homem meramente em poténcia (de selva-
gem) a condicao de Homem em actualidade.
O mesmo ¢ dizer, a condicao de animal que
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ja ha concretizado em si parcialmente a huma-
nidade em poténcia ou em semente com que a
Natureza o ha agraciado, ao ditar-lhe como
missdo ultima (Bestimmung) o esfor¢o continuo
e nunca de todo conseguido para a concretizar
plenamente ou na sua perfeicao.

60. E essa, a acep¢io de cultura que se oculta
por detras das seguintes palavras, que o escritor
alemao Johan Wolfgang von Goethe registou
no sexto livro (“Confissdes de uma Alma Bela”)
do seu Wilhelm Meister: “O mundo estende-se a
nossa frente como uma pedreira a frente de um
construtor, e ninguém merece ser considerado
construtor se ndo for capaz de transformar essa
matéria bruta em algo que corresponda a ima-
gem ideal que preexiste na sua mente, com a
maior economia, finalidade e precisao. Tudo
aquilo que se encontra fora de nos, e até mes-
mo tudo aquilo que nos constitui, nada mais ¢
do que matéria ou do que realidade objectiva.
Porém, dentro de nds, no nosso mundo interior
e subjectivo, existe a capacidade criativa para
lhe conceder forma ideal, sendo que o impeto
que anima essa capacidade jamais nos deixa
baixar as maos até, de um modo ou de outro,
termos concretizado esta ou aquela forma ide-
al fora de n6s ou em nés mesmos.”

61. Enquanto condicdo/estado do mundo inte-
rior, espiritual e subjectivo de um individuo ou
de uma sociedade (ii1)) — o mesmo ¢ dizer, en-
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quanto atributo, em lugar de actividade ou pro-
cesso — cultura € formagdo (a Bildung dos Ale-
maes e a Paideia dos Gregos da Antiguidade)
na qualidade de produto ou de efeito produzido
por ela mesma, cultura, qua actividade ou proces-
so de formagao.

62. Nessa acepcdo, cultura é sempre, pois,
concretizag¢dao efectiva, com maior ou menor
grau de sucesso, da IDEIA DE HOMEM. O mesmo
¢ dizer, sempre € ela, pois, concretizagdo efec-
tiva, mas parcial, da IDEIA DE HOMEM, num de-
terminado individuo ou na série de individuos
(de dtomos sociais) que possam constituir um
determinado agregado social num determinado
momento historico.

63. Era essa, a acepgdo de “cultura” que o
poeta irlandés W. B. Yeats tinha em mente ao
registar, num dos seus diarios, o seguinte: “...
sem cultura ou santidade, que sempre sao dotes
de muito poucos, um homem poderd renunciar
riquezas ou qualquer outra coisa exterior, mas
[sem ela] ndo poderd renunciar o 6dio, a cobi-
¢a, ainveja, a vinganca. A cultura é a santidade
do intelecto.”

64. Enquanto condicio/estado do mundo ex-
terior, material e objectivo (iv) — o mesmo ¢
dizer, enquanto atributo, em lugar de accao ou
actividade — cultura é civilizacdo na qualidade
de produto ou de efeito produzido por ela mes-
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ma, cultura, gua ac¢do continuada, e historica-
mente determinada, de moldar o ser real e dado
desse mesmo mundo (o mundo exterior, ma-
terial e objectivo) ao dever-ser ideal que
o Homem sucessivamente lhe impde (vide
supra, 59.)

65. Nessa acepcdo, cultura é sempre, pois,
concretizacao efectiva, com maior ou menor
grau de sucesso e num determinado momen-
to histérico, da segunda grande missdo que a
Natureza ha ditado ao Homem. Ou seja, ¢
sempre concretizacao da humana missdo uni-
versal de controlar, transformar e esculpir a
propria Natureza em fung¢ao dos fins humanos
que o entendimento (Verstand) e a razdo (Ver-
nunft) determinam; concretizagao da missdo de
transformar o conteido meramente sensivel e
dado da experiéncia humana em conteudo in-
teligivel ou posto, e de, por essa via (pela via de
estreitar a dualidade sujeito-objecto), construir
cada vez mais a identidade sujeito-objecto (que
o conhecimento exige). O mesmo ¢é dizer, con-
cretizagdao da missdo universal de nds, Homens,
continuamente nos esforgarmos por tornar as
diversas fisionomias e os diversos recursos da
Natureza conformes as exigéncias formais da
razao.

66. Enquanto relacio de determinacio mutua
entre um estado predominante (e/ou dominan-
te) do mundo subjectivo (um estado de formagdo)

39



e um estado predominante do mundo objectivo
(um estado de civilizagdo) (v), cultura é (indepen-
dentemente de este segundo estado ser mais ou
menos avan¢ado e/ou poder ser considerado
mais ou menos superior) uma forma especifica
de relacionamento do proprio mundo subjec-
tivo consigo mesmo e com 0 proprio mundo
objectivo.

67. E, por assim dizer, uma postura formal que
se manifesta objectivamente na qualidade de
modo concreto e especifico de ser, pensar, sentir e agir
historicamente, gua, a um s6 tempo, determina-
¢ao formal do mundo subjectivo e determina-
¢ao material ou concreta do mundo objectivo.

68. E, melhor dizendo, um posicionamento
especifico do proprio mundo subjectivo (qua
mundo simultaneamente individual e colecti-
vO) perante si mesmo € o proprio mundo objec-
tivo — e as determinagdes apodicticas e con-
tingentes deste ultimo —, bem como perante o
pressuposto fundamento metafisico de ambos
(Deus) e as leis universais e irrevogaveis que de-
terminam a condicdo humana.

69. Nesta acepeio, cultura é marca ou caracte-
ristico persistente de todo um ciclo historico (de
toda uma tradi¢do, como a do Mundo Ocidental
Antigo ou 0 a do Mundo Ocidental Moderno)
e, adentro de um tal ciclo, de todo um periodo
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historico (como, por exemplo, a Idade Média
ou a Modernidade).

70. Nesta acepcao, cultura € marca ou carac-
teristico persistente que decorre sobretudo do
posicionamento epistemologico que se faz
predominante num determinado ciclo ou num
determinado periodo historico. Ou seja, €, me-
lhor dizendo, caracteristico que consiste sobretu-
do na comensurabilidade ou incomensurabili-
dade mutua com que, ao longo de um ciclo ou
de um periodo historico, o mundo subjectivo (o
mundo ideal dos universais) determina o mun-
do objectivo (o mundo real dos particulares), e
vice-versa.

71. A qual é, afinal, a razdo por que nos refe-
rimos (ainda que sem saber, as mais das vezes,
que assim €) a cultura do Mundo Antigo como
“cultura cléssica” ou equitativamente idealista
e realista: como cultura que ha sido valorizagao
equitativa das determinac¢des ideais que nos
dao a conhecer a res extensa na qualidade de
série de classes abstractas post rem e, por conse-
guinte, que ha sido, também, valorizag¢do equi-
tativa da propria res extensa, considerada como
série de concretizagdes materiais ou concretas,
em maior ou menor grau de perfei¢ao, de tais
classes.

72. A qual é, afinal, a razdo por que, do mes-
mo modo, nos deveriamos referir a cultura ro-
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mdantica e tendencialmente qualitativa da Idade
Meédia como “cultura hiper-idealista”: como
cultura que ha sido hipervalorizagao de tais de-
terminacoes ideais e, por conseguinte, hipova-
lorizacdo (até mesmo repudio) da res extensa.

73. A qual é, também, a razdo por que, do
mesmo modo, nos deveriamos referir a cul-
tura predominantemente quantitativa da Mo-
dernidade — a cultura deste nosso tempo de
escravos de Mamon, que todos os meios trans-
mudam em fins e toda e qualquer perfeicao
(Vollkommenheit) e exceléncia avaliam ao metro
— como “cultura hiper-realista”: como cultura
que ¢ hipovalorizagdo daquelas mesmas deter-
minagdes ideais e, por conseguinte, hipervalo-
rizagao da res extensa e da sua utilidade.

74. Esta acepcao de “cultura” encontra-se en-
tre aquelas para que, hoje-em-dia, os Alemaes
reservam o termo Kultur, assim diminuindo,
pelo menos (mas de forma assaz importante),
a confusdo entre ela e a de cultura qua activida-
de/processo que recai sobre 0 mundo ou o solo
interior, espiritual e subjectivo (qua Bildung).

75. Enquanto relacdo de determinagao mutua
entre um estado predominante (e/ou dominan-
te) do mundo subjectivo e um certo contexto
historico-civilizacional ou um certo espirito do
tempo (Zeitgeist) — e um certo complexo ou siste-
ma de solicitacdes, tendéncias, viragens e reacgoes
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externas mais ou menos perduradouras — (vi),
cultura é um posicionamento especifico do pri-
meiro de tais mundos (o subjectivo), enquanto
actividade psiquica que sempre se manifesta no
segundo (o mundo objectivo) na qualidade de
actividade criadora de realidade e instauradora ou
negadora de verdade e/ ou utilidade.

76. E, pois, sempre, instauragao/ posigio (Set-
zung) ou negagdo da verdade e/ ou utilidade deste
ou daquele modelo de organiza¢ao social, des-
te ou daquele modelo de Estado e de Governo,
deste ou daquele conjunto de preceitos éticos e
de comportamentos, deste ou daquele conjun-
to de expressdes estéticas e deste ou daquele
conjunto de narrativas de indole mitica, cienti-
fica e/ou ideologica.

77. Também esta acepcao de cultura se en-
contra entre aquelas para que, hoje-em-dia, os
Alemaes reservam o termo Kultur, assim dimi-
nuindo, pelo menos (mas de forma assaz im-
portante), a confusdo entre ela e a de cultura
qua actividade/ processo que recai sobre o mundo
ou o solo interior, espiritual e subjectivo (qua
Bildung).

78. Enquanto relacio de determinacio mutua
entre um estado predominante (e/ou dominante)
do mundo subjectivo (um estado de formagdo) e
(nos seus multiplos aspectos e recursos) uma
fisionomia geografica (a de um pais ou regido,
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por exemplo), cultura é um conjunto de caracte-
risticos que, na forma sobretudo de certos habi-
tos e costumes mais ou menos ancestrais e tradi-
cionais, certas actividades ligadas a utilizagdo e
transformacao de recursos naturais endémicos
ou Jlocalizados, certas produgdes mais ou menos
artesanais, certas crengas e supersticoes, certos
rituais, certas convengodes sociais e certas for-
mas de expressao artistica e religiosa, modulam
e modificam os padrées de vida rural e citadina
que, num qualquer momento histérico e num
qualquer estado de civilizagdo, se fazem vigentes
e generalizados.

79. Enquanto a Antropologia permaneceu
apenas aquilo que o sentido etimologico da
palavra “antropologia” maioritariamente de-
signa, a area do conhecimento que se ocupa de
compreender e definir o /ogos do Homem ou a
formula que universalmente determina, formal-
mente, 0 seu ser e o seu dever-ser de ente divi-
dido entre os mundos ideal e real — enquan-
to a Antropologia permaneceu isso mesmo, €
nao se transformou em Antropologia Cultural,
a partir do século xix, por via de se por a es-
tudar a diversidade estonteante com que o ser
concreto e historico do Homem nos confronta
ao longo dos milénios e pelos quatro cantos da
Terra, a confusao (que hoje tanto grassa e se
alastra por toda a parte) entre cultura (qua, si-
multaneamente, actividade/processo e estado do
mundo subjectivo) e culturas ndo se fez sentir
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(fez-se sentir, em seu lugar, a convicg¢do erro-
nea de que cultura é apenas actividade/processo
e um so estado do mundo subjectivo, em lugar
de também manifestacao exterior de diferentes
estados do mundo subjectivo: de diferentes graus
de cultivo desse mesmo mundo).

80. E certo que, antes de tal confusio sur-
gir, e como Raymond Williams nos lembra, o
pensador alemao Johan Gottfried von Herder
inaugurara (via sobretudo do seu Ideias para
uma Filosofia da Histéria da Humanidade, de fi-
nais do século xvin) a ideia de que é um erro
pressupor que uma sO cultura se da a ver em to-
dos os povos: “Nada ¢ mais indefinido do que
esta palavra [Kultur], e nada € mais enganoso
do que a utilizar com relagao a todos os povos
e todos os tempos” (“Nichts ist unbestimmter
als dieses Wort, und nichts ist triiglicher als die
Anwendung desselben auf ganze Volker und
Zeiten”).

81. Com isso, afirma Raymond Williams,
Herder fez surgir “a mudanga decisiva” que
tornou necessario passar a falar de “culturas”,
“no plural”, em lugar tao-somente de “cultu-
ra”. Ou seja, a “mudancga decisiva” que tornou
necessario passar a falar “das culturas especi-
ficas e mutdveis de diferentes nagdes e peri-
odos”, bem como ‘“das culturas especificas e
mutdveis dos grupos sociais € econdomicos de
uma na¢ao.”
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82. A grande preocupacio de Herder era, na
verdade, pOr em evidéncia quer que a alta cul-
tura de que os Europeus tanto se gabavam (a
qual encarava de modo assaz negativo, em con-
sequéncia da visdao pessimista do progresso da
humanidade que herdara de Rousseau) jamais
poderia ter sido o felos de toda a anterior hu-
manidade, quer que, assim sendo, ndo deveria
ela — a pseudo-cultura europeia — arrogar-se
o direito de se impor a tudo quanto fosse hu-
manidade.

83. Essa preocupagio, porém, de modo algum
levou Herder a pretender desligar “cultura” qua
formagdo de “culturas” gqua manifestaces de di-
ferentes estados de cultura qua formagdo — a qual
¢ pretensao moderna e “decisiva” (na verdade,
confusao moderna e “decisiva”) que ele, um dos
maiores defensores da Educacdo do Género Hu-
mano (para utilizar o titulo de Lessing) jamais
poderia ter tido. Ougamo-lo, com o cuidado de
ndo fazer que o péndulo da sua argumentacao
nos empurre — COmMoO tantas vezes se vé aconte-
cer por ai — para o extremo oposto aquele que
ele pretende trazer ao centro:

“Ha, pois, uma educagdo [Erziehung| da espé-
cie humana; ja que ninguém alcanga o esta-
do de Homem a nao ser por via da educagdo
[Erziehung], e que toda a espécie ¢ composta
apenas pelas vidas de uma cadeia de individu-
0s. [...] Queremos nos designar esta segunda

46



geragio [Genesis] do Homem, que se estende
ao longo de toda a vida do individuo, “cultu-
ra” [Kultur], por analogia com o trabalho do
agricultor, ou “iluminac¢do” [Aufklirung], por
analogia com o efeito da luz? Pois bem, qual-
quer um dos dois nomes esta ao nosso dispor.
A cadeia da cultura [Kultur], porém, estende-se
até aos confins da Terra. Também o habitan-
te da Califérnia ou da Terra do Fogo apren-
deu a produzir e a manejar o arco e a flecha,
também ele tem a sua lingua e as suas concep-
¢Oes, os seus modos de se exercitar e as suas
formas de arte, as quais teve de aprender, tal
como noés aprendemos as nossas. E, nessa me-
dida, também ele deveio realmente cultivado
[fultiviert] e esclarecido [aufgekldrt], ainda que
no mais baixo grau. A diferenca entre povos
tluminados [aufgeklirten] e nao-iluminados
[unaufgekldrten)], cultivados [kultivierten] e nao-
cultivados [unkultivierten], ndo €, pois, uma
diferenca absoluta, mas sim uma diferenca de
grau. [...] Se tomarmos por base o conceito de
cultura [Kultur] europeia, estaremos condena-
dos a encontréd-la apenas na Europa, e, se esta-
belecermos distingdes arbitrarias entre cultura
[Kultur] e lluminagdo [Aufklirung] — as quais,
quando sao genuinas, ndo podem subsistir a
parte uma da outra —, estaremos condenados
a perdermo-nos nas lonjuras de uma planicie de
nuvens. Se, porém, nos deixarmos permanecer
na Terra e considerarmos em geral aquilo que
a propria Natureza nos d4 a ver na qualidade
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de formagdo [Bildung] da humanidade (a Na-
tureza, que melhor do que tudo e do que todos
tem de conhecer o fim ultimo [Zweck] e o ca-
racter [Charakter] das suas criagodes e criaturas),
verificaremos que esta [formac¢ao] consiste, de
todo e apenas, no seguinte: na tradi¢do de uma
educagdo que visa alcangar, numa qualquer das suas
vdrias concretizagoes, um modo de vida humano e
a bem-aventuranca do Homem [die Tradition einer
Erziehung zu irgendeiner Form menschlicher Gliick-
seligkeit und Lebensweise].” (Ideias para a Filosofia
da Historia da Humanidade, IX, 1)

84. “...se estabelecermos distingdes arbitra-
rias entre cultura [Kultur] e ilumina¢do [Au-
[fklarung]”! E estabelecer tais distingdes nao é,
precisamente, aquilo que mais continuam a fa-
zer — agora, pela via de separar de todo “cul-
turas” de ilumina¢do — os afanados definido-
res e defensores do actual conceito antropolégico
de cultura?! E ndo é isso, precisamente, que
mais eles fazem, ao esquecer que toda a cultura
[Kultur] é sempre manifestagdo directa de um
maior ou menor grau de Aufklirung (qua fim
ultimo de toda a formagdo ou Bildung)? Ou seja
— para utilizar a definicdo do Kant de “Was ist
Aufklarung?” —, manifestacao directa de um
maior ou menor grau de emancipacdo, manifes-
tacao de libertagdao de uma qualquer tutela e,
em resultado disso, de capacidade para “fazer
uso do... entendimento sem ser conduzido por
outrem” (Aufklirung ist der Ausgang des Mens-
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chen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Vers-
tandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen).

85. As razdes que moveram Herder a pdr em
evidéncia que “A cadeia da cultura [Kultur|”
se estende “até aos confins da Terra”, e nao
apenas até aos confins da Europa, prendiam-
se, na verdade, com o facto de os seus contem-
poraneos incorrerem, de forma generalizada,
num erro diametralmente oposto aquele em
que hoje incorrem, escudando-se no seu nome
€ nos seus escritos, os modernos Isaias e Jere-
mias do Testamento de que s6 se pode e deve,
na verdade, falar de “cultura” em termos qua-
litativos e, por conseguinte, no plural (como
se fala de “alimentos”, ao invés de de um so6
“alimento”). Isto é, prendiam-se tais razdes
com o erro, no tempo do proprio Herder ge-
neralizado, de pressupor e afirmar que “A di-
ferengca entre povos iluminados [aufgeklirten)
e nao-iluminados [unaufgeklirten], cultivados
[fultivierten] e nao-cultivados [unkultivierten),”
¢ “uma diferencga absoluta”, em lugar de “uma
diferenca de grau”. Ou seja, é uma diferenca
qualitativa, em lugar de quantitativa; uma di-
ferenga que, por conseguinte, obriga a falar de
“cultura” ou de uma unica forma de cultura, em
lugar de “culturas” (como se fala de “electri-
cidade”, ao invés de de “electricidades”). (Ai,
as conclusdes opostas que as mentes elitistas
e as mentes democraticas sao capazes de reti-
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rar, nos diferentes momentos historicos em que
se fazem dominantes e hegemonicas, de um so
principio!)

86. As razdes que moviam Herder nio eram,
pois, as que s6 mais tarde comegaram a mover,
e cada vez mais movem, os adeptos da Antro-
pologia Cultural. Radicavam elas, na verdade,
na sua convicgdo (influenciada por Giambatis-
ta Vico, Montesquieu e Voltaire) de que cada
povo encerra em si uma alma (Volksseele) ou um
espirito (Nationalgeist) que o distingue de todos
os restantes, e cuja manifestagdo empirico-his-
térica corre o risco — contrariamente ao seu
fundamento metafisico, enquanto parcela da
alma do mundo (Weltgeist) — de se exaurir, em
resultado do cada vez maior predominio da ra-
za0 sobre a espontaneidade dos sentimentos e
a imagina¢ao que o avango civilizacional e o
refinamento que dele decorre por forga acarreta
consigo.

87. Herder estava, na verdade, mais do lado
da multiplicidade e diversidade empirico-histo-
ricas da unidade metafisica da alma do mundo
do que do lado da multiplicidade e diversidade
(sem qualquer unidade) das culturas — ainda
que, por via disso, tenha, de facto, acabado por
contribuir para o entendimento antropoldgico de
“cultura” que hoje ferozmente se arroga o di-
reito de se impor a tudo quanto possa restar de
Humanidade.
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88. Necessario se torna, sem duvida, falar
de “culturas”.— Contudo, sem que isso possa
anular — muito pelo contrario — a nao menor
e concomitante necessidade de continuar a fa-
lar de “cultura”.

89. E que, na verdade, cada uma das diversas
culturas que a Antropologia Cultural, a Socio-
logia e os mais recentes Estudos Culturais tanto
cultivam e relativizam ndo € (jamais poderia ser!)
a entidade self-subsistent — a entidade de todo
desligada da IDEIA DE HOMEM e da cultura qua
formagdo ou Bildung — que aparenta ser. Nao &,
significa isto, essa espécie de roupagem cultural
que, sob a forma sobretudo de determinados
hébitos de vida e de determinadas formas de
interagir com a realidade circundante, a maior
parte dos homens de hoje-em-dia julga ter tudo
a ver com eles mesmos, e nada a ver com 0s
deuses. E nada a ver, quer isto dizer, com as leis
eternas e a priori do Homem que, ndo obstante
serem contingentes, haverdao de continuar a de-
terminar para todo o sempre o dever-se, a vir-
tude (areté) ou a exceléncia do proprio Homem
— por conseguinte, mesmo depois de a espécie
“Homem” se ter extinguido, para dar lugar a
uma qualquer outra que lhe venha a ocupar o
lugar.

90. Por detras da variedade de superficie e ca-
leidoscopica que um certo numero de culturas
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possa constituir, cada uma delas na qualidade,
ndao menos, de variedade de superficie que € pas-
sivel de incorporar um determinado numero
de subculturas e de contraculturas (imagine-se!
como se uma qualquer contracultura nao fosse,
por forga, cultura, ainda que minoritaria) — por
detras de uma tal variedade, encontra-se, por
for¢a, nao a variedade dos graus de cultura (de
conhecimento especializado e/ou de erudi¢ao)
que sempre se transformam em emblema de dis-
tingcdo ou de estatuto social, uma vez que estes
também sao mais ou menos de superficie, mas
sim a variedade de graus ou estados de concre-
tizacao da IDEIA DE HOMEM que podem mediar
entre o homem das cavernas (seja ele estivador,
ministro da cultura ou professor universitario) e
0 homem que mais ja possa ter devindo HOMEM
(seja tal homem, de novo, estivador, ministro
da cultura ou professor universitario).

91. Na verdade, toda e qualquer forma de cul-
tura, seja ela alta ou baixa, gorda ou magra, seja
ela a cultura primitiva de que fala Primitive Cul-
ture, seja ela a cultura pop, a cultura (ou subcul-
tura ou contracultura) da Coca-Cola, do brinco,
do hamburguer, do piercing e das tatuagens, ou,
ainda, a cultura (ou subcultura ou contracultura)
gay — na verdade, toda e qualquer forma de
cultura é, por for¢a, manifestagao (exterior) de
um determinado estado de formagdo (Bildung) e
de um consequente grau de Aufklirung. O mes-
mo ¢ dizer, é, por forca, manifestacio de um
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determinado grau de concretizagdo da IDEIA DE
HOMEM.

92. E que, a ndo ser estado de formagio ou es-
tado de civilizagdo — estado produzido por ela
mesma (pela cultura) qua actividade da auto-
consciéncia que recai sobre o mundo interior
e subjectivo (no primeiro caso) e o mundo ex-
terior e objectivo (no segundo caso) —, toda a
cultura ndo pode deixar de ser, como se viu ja,
relacdo de determina¢do mutua entre um certo
estado do mundo subjectivo (um certo estado de
formagdo ou Bildung), por um lado, e, por outro,
(1) um certo estado do mundo objectivo (de civi-
lizagdo), (i1) um certo contexto historico-civiliza-
cional ou (ii1) uma certa fisionomia geografica.

93. Na verdade, e por exemplo, a cultura iden-
titaria de que os Agorianos tanto se orgulham
(as Romarias, as Cavalhadas, as Coroagdes do
Espirito Santo, as Festas do Senhor Santo Cris-
to, as Matangas de Porco, as Touradas a Cor-
da, etc., etc.) jamais podera deixar de ser (ain-
da que ninguém pareca dar por isso) resultado
directo e manifestagao inequivoca do estado de
cultura (de formagdo ou Bildung) e do grau de
Aufkldrung que nos Agores se faz predominan-
te e dominante. O mesmo ¢é dizer, do estado de
concretizagdao da IDEIA DE HOMEM que predomi-
na e domina nos Acgores.
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94. Se, por exemplo, jamais tivesse havido
massa sovada e carne de vaca nos Acgores, ja-
mais teria havido ali, também, certamente, as
Sopas do Espirito Santo (ou, pelo menos, as So-
pas do Espirito Santo que implicam a existén-
cia de tais coisas). Porém, mesmo que a massa
sovada e a carne de vaca permanecessem ad
eternum nos Agores, deixaria, por forga, de ha-
ver ali as Sopas do Espirito Santo (ou, pelo me-
nos, as sopas do Espirito Santo que implicam a
fé e a crenga na personalidade e na triunidade
da pombinha do Espirito Santo), caso deixasse
de haver ali o estado de concretizagao da IDEIA
DE HOMEM que ali predomina e domina.

95. Nao se retirem daqui conclusdes precipi-
tadas. Nao ¢, por exemplo, que, se todo o mun-
do catodlico-cristao deviesse de subito, por via
de um imenso milagre, concretizagdo operante
da IDEIA DE HOMEM, a tao bonita cerimonia sim-
bolica da Eucaristia (para a tomar como repre-
sentativa das varias outras bonitas cerimonias
simbolicas que a Igreja Catodlica instituiu) se
visse varrida da face da Terra de um dia para
o outro. Ndo. E, muito pelo contrario, que o
estado de formagdo que as mais das vezes a de-
turpa e conspurca, com teimar em fomar Nosso
Senhor ou em literalmente ingerir a consubstan-
ciagdo em farinha e agua do corpo de Cristo,
seria, esse sim, varrido da face da Terra de um
dia para o outro.— Para dar lugar a um estado
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de formagdo capaz de aceitar, apreciar e respei-
tar genuinamente a verdade meramente posta e
simbolica da humana comunhdo com a divin-
dade. Ou seja, para dar lugar a um estado de
formagdo capaz de compreender e de respeitar a
cerimoénia como se (als ob) da Eucaristia — qua
cerimoénia simbdlica do esforgo, dia a dia, para
continuarmos a concretizar em nos a boa gra-
¢a do divinamente ordenado dever-ser do Ho-
mem — do mesmo modo que a compreenderia
e respeitaria caso a sua verdade fosse tao dada
e apodictica quanto o € a verdade da forca da
gravidade.

96. Porque ¢é atributo exclusivamente do Ho-
mem, toda a cultura é, por for¢a, determinag¢ao
do sujeito pelo objecto e, em sentido inverso,
determinagao do objecto pelo sujeito.

97.E, claro esta, o produto de tal determinagdo
reciproca depende directamente, por forga, da
medida em que o sujeito se deixa determinar
pelo objecto (ou pela tutela de quem lhe explica
ou aplica o objecto) e, inversamente, da medida
em que o proprio sujeito determina o objecto.

98. E, claro esta, a autoconsciéncia que de-
termina o objecto (que permite conhecer que
se conhece 0 objecto) ¢, as mais das vezes, e
sobretudo quando o objecto é o “eu” qua mim,
autoconsciéncia que opera — por mais parado-
xal que isso possa parecer — de modo semi-in-
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consciente. O mesmo é dizer, é autoconsciéncia
estreita (no sentido de estreitamento entre o eu € 0
mim) e, por conseguinte, autoconsciéncia que,
por 1sso mesmo, jamais poderd recair sobre a
consciéncia objectiva do sujeito na forma de
actividade de formagdo (de cultura qua Bildung),
bem como, por essa via, na forma de actividade
geradora de esclarecimento ou de Aufklirung.

99. Ao falar dessa actividade e desse estado ex-
clusivamente humano a que chamamos “cultu-
ra”, nao podemos, na realidade, levar em linha
de conta apenas a diversidade empirica da es-
pécie. E isto dado que tal diversidade de conte-
udo ou de sEr (tal diversidade in rem) sempre
¢, por forga, diversidade que concretiza extra
mente, num determinado grau de perfei¢ao ou
de imperfeicdo, o DEVER-SER formal (a unidade
conceptual post rem) que determina a espécie in
mente.

100. Eis aqui aquele que é, afinal, o grande
erro da concepgdo antropolégica de “cultura” —
que hoje-em-dia tanto se torna hegemodnica e
que, por essa via, tanto mata 0 HOMEM com 71d-
tar, qual Cavalo de Tr6ia, as HUMANIDADES: O
erro de se por a contar e a estudar a diversidade
das folhas de nenufar que cobrem a superficie do lago
da humanidade sem se dar conta de que cada
uma dessas folhas radica, por forga, 14 bem no
fundo desse lago, numa raiz formal que a todas
¢ comum, porque a todas determina ndo ape-
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nas os atributos essenciais ou sine quibus non do
seu SER concreto e particular, mas também os
predicados acidentais ou contingentes do seu
DEVER-SER abstracto e universal.

101. Por de baixo das roupagens culturais que
nos fazem TODOS DIFERENTES, seremos, na ver-
dade, Topos 1GUAIsS em deveres e em direitos,
mas também seremos todos DIFERENTES. E nao
tao-somente naquilo que respeita a espessura
da camada de verniz cultural (as pinceladas de
conhecimento especializado e/ou de erudi-
¢d0) com que NnOos possamos envernizar — em
resultado das nossas inclinagdes e capacidades
naturais, do nosso saldo bancario ou da iniqua
igualdade de oportunidades (iniqua, porque mera-
mente quantitativa) que tantos megabytes ocupa
nas mentes formatadas do nosso tempo. E nao
tao-somente naquilo que a isso respeita. Mas
também — mas sobretudo, assim o determina-
ram os deuses — naquilo que respeita ao estado
de formagao (Bildung) e ao grau de esclarecimento
(Aufkldrung) a que ja nos possamos ter guinda-
do, por via da actividade cultura.

102. E — para terminar — qual é o fruto que
essa mesma actividade mais faz despontar no
solo interior e subjectivo do homem que auto-
conscientemente se quer HOMEM (em lugar de
semente ou de gérmen de Homem)?
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103. Esse fruto ¢, como o Schiller de 4 Edu-
cagdo Estética do Homem (1749) e o Arnold de
Cultura e Anarquia (1867—68) ja ha muito tor-
naram claro, na esteira de Kant, o desenvolvi-
mento e a expansao harmoniosa de todas as
faculdades, capacidades e potencialidades do
Homem. Ouga-se, a este respeito, o proprio
Kant — de novo, o Kant de Sobre a Educagio
(Uber Pidagogik):

“Naquilo que diz respeito ao cultivo [Kultur]
livre das faculdades do Homem, h4 a notar que
ele é continuo. Deve ele, na realidade, recair
sobre as faculdades superiores. As inferiores
sdo cultivadas de par a par, mas apenas com
vista ao cultivo delas, faculdades superiores —
a perspicacia [Witz], por exemplo, com vista
ao cultivo do entendimento [ Verstand]. A regra
principal ¢, aqui, a de que nenhuma faculdade
devera ser cultivada isoladamente ou em fun-
¢ao apenas dela mesma, ¢ a regra de que, pelo
contrario, cada faculdade devera ser cultivada
em func¢do de todas as outras e conjuntamente
com elas — a imaginagdo, por exemplo, ape-
nas em conjun¢ao com o entendimento e para
proveito deste. [...] Divorciada da faculdade de
julgar, a perspicacia [Witz] produz mera ton-
tice. O entendimento [Verstand] € responsavel
pelo conhecimento do geral. A faculdade de
julgar é responsavel pela aplicagdo do geral ao
particular. A razao ¢é a faculdade encarregada
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de efectuar a ligacao entre o universal e o par-
ticular.”

104. Esse fruto nao €, pois, mera sensibilida-
de [Sinnlichkeif] ou mera intuicao [Anschauung]
empirica cultivada e virtuosa, mera razao espe-
culativa cultivada e virtuosa, mera razao pratica
cultivada e virtuosa (mera cultura moral), mero
entendimento |[Verstand] cultivado e virtuoso,
mera imaginagao cultivada e virtuosa ou mera
faculdade de julgar (qua, agora, faculdade res-
ponsavel pelo juizo de gosto) cultivada e vir-
tuosa (mera cultura estética). E, pelo contrério,
CULTURA tout court, — ao invés de cultura disto
ou daquilo.

105. Esse fruto €, pois, nao a capacidade par-
cial que torna possivel intuir [anschauen] uma
determinada série de particulares (por exem-
plo, um sem-numero de culturas), mas sim a
capacidade organica que torna possivel fazer
1SS0 mesmo e, a0 mesmo tempo, pensar, sem
a tutela de outrem, a relagdo que preexiste in
mente entre esses mesmos particulares e o uni-
versal que os subsume (por exemplo, o univer-
sal “cultura”).

106. Esse fruto ¢, pois, como Platio ja ha mui-
to tornou evidente, a capacidade organica para
quebrar as cadeias com que os rebanhos se acor-
rentam a caverna de sombras (de mera opiniao e
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crenga) em que o gato sempre se consegue fazer
passar por lebre.

107. E a capacidade para, & luz solar da inte-
lec¢ao ou da noesis, com-apreender e distinguir
um do outro o Jogos do gato e o logos da lebre
— de modo a nao confundir um com o outro
e, por essa via, ndo vir a padecer, por exemplo,
da opinido (doxa) de que aquilo que cagadores
eximios como um Kant, um Schiller e um Mat-
thew Arnold determinantemente afirmaram
ser lebre sempre foi gato ou, entretanto, se rela-
tivizou a ponto de — nesta nossa actual coutada
de gatos e de escassez de lebres — poder ser con-
siderado maioritariamente gato.

108. Como se Schiller e Arnold tivessem
estado enganados, ao afirmar que “cultura”
sempre acaba por ser, em primeira instancia,
formagdo (Bildung) e esclarecimento (Aufkldrung)!
Como se o proprio Arnold (o Arnold de Cul-
tura e Anarquia, e para ja nao falar de Schiller)
jamais tivesse lido Herder! — sem dele retirar
conclusdes precipitadas:

“Os grandes homens de cultura sao aqueles
que tém tido por paixao difundir, fazer preva-
lecer, transmitir de um extremo ao outro da
sociedade, o melhor conhecimento, as melho-
res ideias, do seu tempo; que tém trabalhado
afincadamente para libertar o conhecimento
de tudo quanto se ha revelado aspero, rude, di-
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ficil, abstracto, especializado, exclusivo — para
0 humanizar, o tornar operante a fora da clique
dos cultos e eruditos, sem, contudo, deixar de o
levar a permanecer o melhor conhecimento e o
melhor pensamento do seu tempo.... Um de tais
homens foi, na Idade Média, Abelardo, apesar
de todas as suas imperfeicdes — e dai a emo-
¢do e o entusiasmo sem limites que ele, Abe-
lardo, suscita. Tais foram Lessing e Herder, na
Alemanha de finais do século passado — e, por
esse modo, 0s servigos que prestaram a propria
Alemanha foram preciosos em medida que se
ndo torna possivel avaliar. Geragdes haverao
de passar, monumentos literarios haverdo de se
acumular e obras bem mais perfeitas do que as
de Lessing e de Herder haverao de ser produzi-
das na Alemanha. E, contudo, os nomes destes
dois homens continuarao a encher um Alemao
de reveréncia e de entusiasmo que 0s nomes
dos mais dotados mestres dificilmente poderao
despertar. Por que razao? Porque eles huma-
nizaram o conhecimento, porque alargaram o
fundamento da vida e da inteligéncia....”
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