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NO PRIMEIRO CAPITULO do seu estudo
A Estrutura da Linguagem Poética (Struc-
ture du Langage Poétique, de 1966) —
isto é, no capitulo que tem por titulo “O
Problema Poético” —, Jean Cohen afir-
ma o seguinte:

Traduzir é dar para um mesmo conteldo
duas expressoes diferentes. O tradutor intro-
duz-se no circuito da comunicacdo de acordo
com o esquema seguinte:

Emissor = Mensagem | =
Tradutor = Mensagem Il =
Destinatario.

A traducdo opera-se se a mensagem |l for
semanticamente equivalente a mensagem |.
Isto &, se a informacdo transmitida for a mes-
ma.!

Como se percebe, a ideia determi-
nante é, aqui, esta ultima: ‘se a informa-
¢do transmitida for a mesma’. Isto é, se a

1 Jean Cohen. Estrutura da Linguagem Poética
(Structure du Langage Poétique). Trad. José Victor Adra-
gdo, Lisboa, Dom Quixote, 1976, p. 42. Daqui em diante,
todas as referéncias a esta obra serdo for-necidas no cor-
po do texto.



‘expressao’ da lingua de chegada trans-
mitir a informacdao que a ‘expressao’
da lingua de partida transmite — como
acontece, por exemplo, entre “o cavalo
estd a empinar-se” e “the horse is pran-
cing”, mas nao acontece entre “o cavalo
move-se com porte altivo” e “the horse
is prancing”.

Ora, entendendo Cohen o conceito
de “informacao” ou de “conteudo” do
modo que se ira passar a ver, esta sua
concepcao da arte de traduzir pratica-
mente reduz o tradutor a condicao de
juiz e de intérprete apenas com relacao
a ‘expressao’. Isto é, melhor dizendo,
apenas com relagdo a qual possa ser, na
lingua de chegada, a expressao ‘seman-
ticamente’ mais ‘equivalente’ a uma deter-
minada ‘expressao’ da lingua de partida.

Se entendermos por ‘expressao’ um
vocabulo isolado, uma sé palavra, a afir-
macao de Jean Cohen conduz-nos, pois,
a conceber o tradutor como alguém a
guem cabe tdo-somente substituir o
verbo “empinar-se” pelo verbo “pran-
ce”, por exemplo, ou, para também con-
siderar os casos em que a equivaléncia
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entre a lingua de partida e a lingua de
chegada é menos evidente, a quem cabe
apenas avaliar qual possa ser, na lingua
de chegada, a palavra semanticamente
mais equivalente a uma qualquer pala-
vra da lingua de partida.— Avaliar, por
exemplo, se, num determinado contex-
to, existira maior equivaléncia semanti-
ca entre a palavra inglesa “garrulous” e
a palavra portuguesa “verboso” ou en-
tre a primeira (“garrulous”) e a palavra
“falador”, ou, ainda, entre a primeira e a
construcao idiomatica “fala-barato”.

Se, por outro lado, entendermos por
‘expressao’ os varios significantes que
possam entrar na constituicdo de um
segmento discursivo, a mesma afirma-
cdo (a de Jean Cohen) conduz-nos, de
modo semelhante, a conceber o tradu-
tor como alguém a quem cabe tao-so-
mente avaliar qual possa ser, na lingua
de chegada, a sucessao articulada de
significantes — a ‘expressao’ — seman-
ticamente mais equivalente a sucessao
articulada de significantes da lingua de
partida. Por exemplo, avaliar que “cho-
ve a cantaros” apresenta maior equiva-
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|éncia semantica a “it’s raining cats and
dogs” do que “chove copiosamente”, ou
até mesmo, por razdes de ordem idio-
matica, do que a versao literal “chove
gatos e caes”.

Na origem das palavras de Jean Co-
hen que atras citei, encontra-se o prin-
cipio de que ‘a expressao se mantém
exterior ao conteudo’ (p. 43). O mesmo
é dizer, o principio de que, desde que
corresponda lexico-semanticamente a
‘informacao’, a ‘expressao’ se mantém
independente desta ultima (da ‘infor-
macgao’).

Esse principio, argumenta Cohen,
deixa-se confirmar pela circunstancia de
qgue ‘Dizer “Sao duas da tarde” ou “Il est
quatorze heures” ou “It is two o’clock
p. m.” é rigorosamente a mesma coisa’
(pp. 43—44). Isto é, pela circunstancia de
o conteudo ou dictum Sdo duas horas
da tarde permanecer inalterado pelo
modus da expressdo que o possa comu-
nicar.

Esse mesmo principio, defende-o o
nosso autor mais desenvolvidamente do
seguinte modo: ‘Podemos sempre ligar
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um pensamento, e particularmente o
pensamento abstracto, a diferentes ex-
pressOes: a traduzibilidade, quer para
uma outra lingua quer para a mesma, é
bem a prova de que o conteudo perma-
nece distinto da expressao.” (p. 42)

A traduzibilidade, nao a estende Co-
hen a todos os aspectos do texto poéti-
co, no sentido especifico de “poema”. E
isto uma vez que afirma que, no poema,
‘tudo se altera a partir do momento em
gue o estilo intervém.” Isto é, uma vez
que se revela consciente — como ndo
poderia deixar de ser — de que ‘A ex-
pressao da entao ao conteudo uma for-
ma ou estrutura especifica que é dificil,
se nao impossivel, comunicar de outra
maneira. (p. 44)

Contudo, essa circunstancia — a cir-
cunstancia de excluir do ambito da tra-
duzibilidade os aspectos formais que
configuram estilo no poema — nao o
conduz a reduzir a traduzibilidade do
conteudo (ao invés da forma) do pro-
prio poema, e, por conseguinte, muito
menos a traduzibilidade do conteudo de
todo e qualquer texto poético ou litera-
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rio. Isto é, ndao o conduz a reduzir a tra-
duzibilidade tanto do conteudo do texto
gue devém poema em resultado da sua
‘forma ou estrutura especifica’ como do
conteudo do texto em prosa que assu-
me caracter literdrio por via da presenca
nele de ‘estilo’.

Na realidade, e fiel ao seu principio
de que ‘a expressao se mantém’ sem-
pre ‘exterior ao conteudo’, Choen nao
so defende que ‘é possivel mantermos
o sentido do poema (na sua substancia),
perdendo a forma e, ao mesmo tempo,
a poesia’ (p. 44), como também afirma
que, ‘guando a lingua de partida e a lin-
gua de chegada sao ambas prosa, o nivel
formal perde toda a pertinéncia, porque
a prosa é, por definicao, o grau zero do
estilo.” (p. 43)

Na origem destas ultimas palavras —
‘a prosa é, por definicao, o grau zero do
estilo’ — encontra-se, como nao pode-
ria deixar de ser, a concepc¢ao especifica
de “estilo” que Cohen faz sua. Quer isto
dizer, encontra-se a circunstancia de nao
incluir no ambito do estilo a seleccao,
combinacao e estruturacao criteriosas
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dos significantes que sempre caracte-
rizam a prosa literaria de alto gabarito,
e, portanto, a circunstancia de encerrar
o proéprio estilo no ambito das relacdes
formais que se estabelecem entre os
significados, e entre estes e os signifi-
cantes, apenas na poesia — ou pratica-
mente apenas ai.

E em resultado disso — dessa cir-
cunstancia —, que, segundo ele, ‘a intra-
duzibilidade poética’ surge apenas com
relacdao a poesia, e ndao também com re-
lagcdo a prosa. Ou seja, melhor dizendo,
é em resultado disso que, segundo ele,
a ‘intraduzibilidade poética’ se coloca
apenas com relacdao ao aspecto formal
do poema, bem como é em resultado
disso, que, a seu ver, ‘A tradugao subs-
tancial é possivel’ no préprio poema,
a0 passo que ‘a traducao formal’ nao sé
‘ndo o é’ ali, no poema, como também
nao pode sequer ter lugar na prosa: ‘o
grau zero do estilo’.

Em consequéncia de defender ‘a au-
tonomia do conteuddo’ (p. 43), Cohen,
portanto, ndo inclui no conceito de “for-
ma” (entendido no sentido especifico de
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“estilo”) a seleccdao, combinacao e es-
truturacdo criteriosas dos significantes
gue o autor do grande texto literario em
prosa é passivel de efectuar, com vista
a alcancar a expressao o mais adequada
possivel da sua interpretacdo pessoal e
privada de uma determinada realidade.
O mesmo é dizer, por palavras do inglés
Walter Pater, o autor vitoriano do ensaio
“Style”, com vista a alcancar a expressao
o mais adequada possivel de um seu
‘sentido de facto’ (‘sense of fact’).

A este respeito, considerem-se as
seguintes palavras do proprio Pater, que
bem evidenciam que este concebia a
natureza e a funcao do estilo — e, por
conseguinte, as relacdes entre poesia e
prosa — de modo diametralmente opos-
to ao de Cohen:

The one word for the one thing, the one
thought, amid the multitude of words, terms,
that might just do: the problem of style was
there! — the unique word, phrase, sentence,
paragraph, essay, or song, absolutely proper to
the single mental presentation or vision within.
[...] [P]recisely in that exact proportion of the
term to its purpose is the absolute beauty of
style, prose or verse. All the good qualities, the

10



beauties of verse also, are such, only as precise
expression.

In the highest... literature, then, the one
indispensable beauty is, after all, truth:— tru-
th... to some personal sense of fact, diverted
somewhat from men’s ordinary sense of it...
truth... as expression....?

ParaJean Cohen, ndoséaformaouo
estilo subsiste apenas no poema, como
também, ali (no poema), os conteudos
ou significados adquirem autonomia
com relacdo a ela (forma). Inversamen-
te, a forma ou o estilo subsiste, para Pa-
ter, tanto na poesia como na prosa, onde
ocorre na qualidade de ‘expressao preci-
sa’ (‘precise expression’) de uma ‘visao
interior’ (‘vision within’). E isto porque,
para ele, Pater, ‘the style is the man’ (p.
35), e a propria forma ou estilo consiste
sobretudo numa selec¢do, combinacao
e estruturacao apropriadas® dos signi-
ficados publicos ou colectivos para que

2 Walter Pater. “Style” (1888). In: —. Apreciations,
With an Essay on Style. Library Edition of the Works of
Walter Pater. London, MacMillan, 1910, vol. 5, pp. 29,
34. Daqui em diante, todas as referéncias a esta obra se-
rdo fornecidas no corpo do texto.

3 Este termo, uso-o0 aqui ndo na qualidade de ad-

jectivo, mas sim na qualidade de participio passado do
verbo “apropriar-se”.
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os significantes denotativamente reme-
tem. O mesmo é dizer, e a propria for-
ma ou estilo consiste no ajustamento do
sentido lexical in abstracto dos signifi-
cantes a uma ‘visao interior’ e pessoal,
sendo que alterar minimamente um tal
ajustamento implica, por forca, alterar a
identidade entre forma e conteudo que
Ihe corresponde:— a identidade entre
forma e conteudo que cabe ao tradutor
competente recriar, tanto quanto pos-
sivel, na lingua de chegada, ao invés de
se ater tao-somente ao sentido lexical
(a ‘expressao’) e encontrar, na lingua da
traducdo, a conjuncdo de significantes
gue mais lhe possa corresponder.

Em resultado da concepcao de for-
ma que endossa, Jean Cohen estabelece
entre a poesia e a prosa uma diferenca
de natureza essencial, ao invés de aci-
dental. De acordo com as suas proprias
palavras, ‘A diferenca entre prosa e po-
esia... encontra[-se]... no tipo particular
de relagcdes que o poema institui entre o
significante e o significado, por um lado,
entre os proprios significados, por outro
lado.” (p. 207) Isto é, a diferenca entre
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prosa e poesia encontra-se em, na pro-
sa, essas mesmas relacdes nao configu-
rarem ‘uma maneira... de violar o cddi-
go da linguagem normal’ (p. 207) e nao
constituirem, por isso, forma ou estilo.

Como ja tera ficado claro, Pater con-
sidera, de modo oposto, que, nao obs-
tante nao ‘violar o cédigo da linguagem
normal’, também a prosa literaria institui
— melhor dizendo, se apropria de — re-
lagcOes entre os significantes e os signifi-
cados que configuram estilo, sendo que,
em resultado disso, entende, tal como
Wordsworth, que prosa e poesia se dis-
tinguem uma da outra exclusivamente
por via de ‘the absence or presence of...
metrical restraint’. Ou seja, Pater enten-
de, tal como Wordsworth, que a verda-
deira oposicao ocorre ‘between verse
and prose’ (p. 7), ao invés de entre poe-
sia e prosa.

Chegados aqui, tentemos perceber
um pouco melhor qual é o entendimen-
to das relagdes entre forma (ou estilo) e
conteudo que se encontra na origem da
dissociacao entre esses dois termos (for-
ma e conteudo) que Cohen endossa.
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E isso por duas razdes: ja ndo so
porque este escrito intenta contrapor a
esse mesmo entendimento aquele que
manifestamente se encontra na origem
das afirmacdes que Pater faz em “Style”,
mas também porque é em resultado de
tal entendimento, que Cohen nao re-
conhece no tradutor do texto literdrio
em prosa os seus dois mais importantes
estatutos. Isto é: por um lado, o esta-
tuto de analista da ‘expressao precisa’
(‘precise expression’) que o autor terd
pretendido alcancar por via da sua esco-
Iha, combinacdo e estruturacao criterio-
sas dos significantes; por outro lado, o
concomitante estatuto de recreador, na
lingua de chegada, de uma equivalen-
te ‘expressdo precisa’. Significa isto, de
uma, tanto quanto possivel, equivalen-
te adequacdo entre signo verbal e ‘the
single mental presentation or vision wi-
thin’.

‘Como sabemos, diz Cohen, ‘a lin-
guagem é formada de duas substancias,
isto é, de duas realidades que existem
por si e independentes uma da outra,
chamadas “significante e significado”
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(Saussure) ou “expressao e conteudo”
(Hjelmslev). O significante é o som arti-
culado; o significado é aideia... O signo...
é aliquid pro quo, isto é, [abrange] dois
termos que remetem um para o outro’,
sendo que ‘este processo de “remessa
para” constitui o que se chama “signifi-
cacao”’ (p. 35)

A significacao é, pois, a relacdao que
se estabelece entre o significante e o
significado e vice-versa, ou, na termino-
logia de Hjelmslev, entre a expressao e o
conteudo e vice-versa.

Em cada um desses dois planos, o do
significante (ou da expressao) e o do sig-
nificado (ou do conteudo), impde-se, po-
rém, faz-nos ver Cohen, ‘distinguir uma
“forma” e uma “substancia” — sendo
gue ‘A forma é o conjunto de relacdes
estabelecidas por cada elemento no in-
terior do sistema’, e que ‘é este conjun-
to de relacdes que permite a um dado
elemento’ (que permite a substancia do
significante ou do significado) ‘desem-
penhar a sua funcdo linguistica.” (p. 36)

Com relacdo a estas afirmacdes,
torna-se necessario estabelecer uma
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distincdo que Choen nao faz — prova-
velmente por assumir a clareza dos seus
raciocinios.

Trata-se da distincao entre o nivel
estdtico e o nivel dindmico das linguas
— sendo o primeiro desses dois niveis
(o nivel estdtico) aquele em que cada
lingua se apresenta como conjunto de
unidades discretas ou morfossintactica-
mente ndo-articuladas, o nivel do Iéxico;
e sendo o segundo nivel (o nivel dindmi-
co) o da tecedura ou estruturacao mor-
fossintactica do discurso: aquele em que
cada lingua surge como activacgdo e arti-
culacao dos elementos (léxico-morfolé-
gicos) que se situam no primeiro nivel.

Se nos situarmos no nivel em que
cada lingua se apresenta como conjunto
de unidades discretas ou morfossintacti-
camente nao-articuladas, o nivel do |éxi-
co, teremos, com relacao as afirmacoes
de Cohen que estamos a considerar, o
seguinte.

1. No plano dos SIGNIFICANTES ou
da EXPRESSAO (A) e (i) como SUBSTANCIA
sonora, cada um dos diversos fonemas
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gue possam constituir o espectro fonéti-
co de uma lingua.

2. No plano dos SIGNIFICANTES ou
da EXPRESSAO (A), também, mas agora
como (ii) FORMA sonora, as diferencas
fonologicamente pertinentes que se es-
tabelecem, por exemplo, entre homofo-
nias significantes como mala e tala.

3. No plano dos SIGNIFICADOS ou dos
CONTEUDOS (B) e (i) como SUBSTANCIA, ‘a
realidade mental’ (p. 36) ou representa-
cao (Vorstellung), para a qual remete(m),
vez a vez, o(s) significante(s).

4. No plano dos SIGNIFICADOS ou
dos CONTEUDOS (B), de novo, mas agora
como (ii) FORMA, as determinacdes se-
manticas que os significantes importam
para a substancia desse mesmo plano
(para arealidade ou representacdao men-
tal) via das ‘relacdes de oposicao’ que
estabelecem ‘com as outras palavras da
lingua’ (p. 36).— Por exemplo, as deter-
minagdes semanticas que recaem sobre
a substancia cinzento (a realidade ou re-
presentacao mental cinzento) quando o
significante “prateado” estabelece signi-
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ficacdo com ela, em lugar do significante
“cinzento”.

Se, pelo contrario, nos situarmos no
nivel em que cada lingua surge como
activagdo e articulacdao dos elementos
(Iéxico-morfoldgicos) que se situam no
nivel anterior (se nos situarmos no nivel
da tecedura ou estruturacao morfossin-
tactica do discurso), verificar-se-a o se-
guinte.

5. Que, no plano da articulacao so-
nora dos significantes que ocorre simul-
taneamente na horizontal e na vertical
quando o discurso é poema tradicional®
(C) — que, nesse plano, considerado
como plano tanto da substancia como da
forma sonoras dos préprios significantes
(veja-se as entradas 1. e 2.), teremos a
FORMA EUFONICA (fonologicamente ndo-
pertinente ou insignificante) do METRO e
da RIMA.

6. Que, no plano da articulacao so-
nora dos significantes que ocorre ape-
nas na horizontal quando o discurso é

4 Por poema tradicional, entenda-se o poema em
cuja forma entram como constituintes ndo-significativos
0 metro e a rima.
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prosa (D) — que, nesse plano, conside-
rado igualmente como plano tanto da
substancia como da forma dos préprios
significantes (veja-se as entradas 1. e
2.), teremos a FORMA EUFONICA (fono-
logicamente nao-pertinente ou insigni-
ficante) sobretudo da ALITERACAO e das
ASSONANCIAS.

7. Que, no plano da articulacao na
horizontal das significacdes (E), conside-
rado como plano do decurso (dis-curso)
das relacdes na vertical entre a forma e
a substancia dos significados (veja-se,
respectivamente, as entradas 4. e 3.),
teremos a FORMA SEMANTICA. Ou seja,
teremos as determinag¢des formais que
os significantes fazem recair (na vertical
ou intensivamente) sobre a substancia
dos significados. E isso quer quando se
trata de determinagcdes que se deixam
apreender de modo inequivoco (como
acontece, por exemplo, entre os signifi-
cantes “fios de prata” e a substancia dos
significados — as representacdes men-
tais — cabelos cinzentos), quer quando,
inversamente, se trata de determinacdes
gue se deixam apreender apenas na
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qualidade recondita de “segundo senti-
do” (como acontece, por exemplo, entre
os significantes “Deus estd no meio de
nds” e a substancia dos significados —
as representacdes mentais secunda fa-
cie — Deus estd no meio de cada um de
nos).’

8. Que, de igual modo no plano da
articulacdo na horizontal das significa-
¢Oes (E), considerado como plano do
decurso (dis-curso) das relacdes na ver-
tical (ou em intensao) entre a forma e
a substancia dos significados (veja-se,
respectivamente, as entradas 4. e 3.),
teremos o espectro de banda da FORMA
MORFOSSINTACTICA, enquanto espectro
das variantes legitimas (correctas) de
estruturacdao morfossintactica que um
segmento discursivo possa assumir.®

5 Explicito mais adiante o que isto significa.

6 Aproprio-me, aqui, da designacdo “espectro de
banda” para significar a sobreposicdo in potentia, e tan-
to em extensdo como em intensdo, das referidas varian-
tes — as quais inevitavelmente se nos ddo a representar,
por analogia, sob o aspecto de um certo nimero de pos-
siveis moldes sobrepostos uns aos outros (a semelhanga
do que acontece com as folhas de papel, por exemplo,
quando constituem a unidade a que chamamos “res-
ma”)
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Estes diversos aspectos, nao os dis-
tingue Cohen ab initio, e muito menos
Ihes confere as denominacdes que ve-
nho de lhes dar, sendo que comeca por
focar a sua atencdo apenas nos dois
ultimos (os que correspondem as en-
tradas 7. e 8.), ao tentar elucidar a sua
nocao de estilo — a qual se demarca de
todo da do autor de “Style” (Walter Pa-
ter) tao cedo quanto afirma o seguinte:
gue a configuracao semantico-sintactica
“Cabelos louros” ‘pertence a prosa’, en-
guanto “Louros cabelos” (note-se a al-
teracdo da ordem sintactica) e “Cabelos
de ouro” (note-se a substituicao do sig-
nificante “louros” pelo significante “de
ouro”) ‘podem ser relacionados com a
poesia’ (p. 44).

Atendo-se, de facto, aos dois aspec-
tos que aqui chamo Forma Semantica”
e Forma Morfossintactica” — os quais
considera, em total oposicdao a Pater,
gue sao configuradores de estilo ape-
nas na poesia (e nao também na prosa)
—, Cohen pde em evidéncia que “Cabe-
los louros”, “Louros cabelos” e “Cabe-
los de ouro” ‘tém a mesma substancia’
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(remetem para um sd significado, con-
siderado no seu aspecto de substancia
ou representacdo mental), dado que, ‘A
pergunta: “De que cor sao os cabelos?”,
trés sujeitos’ separados uns dos outros
no tempo e no espaco responderiam da
mesma maneira: “[os cabelos sao] lou-
ros”” (p. 44)

Dessa constatacdo, e uma vez que
argumenta (contra Pater) que apenas
“Louros cabelos” e “Cabelos de ouro”
‘podem ser relacionados com a poesia’,
Cohen nao retira as seguintes duas con-
clusdes: a conclusdao de que “Cabelos
louros” e “Louros cabelos” apresentam
variacbes de Forma Morfossintactica
— de estilo ou de registo — que tanto
podem surgir na prosa como na poesia
de certas linguas; a conclusao de que
“Cabelos de ouro” apresenta, por rela-
¢do com “Cabelos louros” e “Louros ca-
belos”, Forma Semantica — estilo ou re-
gisto — que, de igual modo, tanto pode
ocorrer na prosa como na poesia de cer-
tas linguas.

N3do. Da constatacdo de todo restrita
de que aquelas trés configuracdes mor-
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fossintacticas ‘tém a mesma substancia’,
Cohen retira, pelo contrario, a conclusao
generalista de que ‘A diferenca prosa-
poesia ndo... depende do significado na
sua substancia’ (considerado qua repre-
sentacdao mental), mas sim (e é isto que
nos interessa) da ‘forma do sentido’. Ou
seja, da forma que, segundo ele, confi-
gura estilo — qua simultaneamente For-
ma Semantica e Forma Morfossintactica
— apenas na poesia, ao invés de tam-
bém na prosa.

Prestemos atencdao as elucidativas
palavras que introduzem o conceito de
“forma do sentido” (com o proviso de as
aplicarmos tanto a poesia como a prosa,
ainda que em graus diferentes):

Adiferenca... [entre “Cabelos louros”, “Lou-
ros cabelos” e “Cabelos de ouro”] [b]aseia-se...
em qualquer coisa que é a relagdo dos signi-
ficados entre si. A relacdo entre o significado
louros e o significado cabelos ndo é mesma
conforme o significante de um esteja situado
antes ou depois do significante do outro [pla-
no da Forma Morfossintactica], ou conforme
se utilize os significantes “louros” ou “de ouro”
[plano da Forma Semantica]. Porque se trata
de uma relacdo, falaremos de “estrutura” ou
de “forma”, e porque esta relacao é de signifi-
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cados, teremos o direito de falar de uma forma
do sentido. (p. 44)

Importa sublinhar, neste momento,
gue, para Cohen, a “forma do sentido”, a
forma que configura estilo, s6 tem lugar
na poesia, uma vez que, segundo ele (e
como ja se viu), ‘a prosa é, por defini-
¢do, o grau zero do estilo’ — com a con-
sequéncia de que, ‘guando a lingua de
partida e a lingua de chegada sao ambas
prosa, o nivel formal perde toda a perti-
néncia’ (p. 43).

E que é precisamente em resultado
de Cohen adjudicar a “forma do senti-
do” apenas a poesia, que se depara com
ele a sublinhar a diferenca entre tradu-
zir na acepgao de ‘guardar a substancia’
e traduzir na acepcao de ‘conservar a
forma’ nao para fazer ver que traduzir
devera consistir sobretudo em ‘guar-
dar’ a identidade entre ‘forma’ e ‘subs-
tancia’ do original, mas sim para deixar
claro que, as mais das vezes, traduzir
sO podera consistir em ‘guardar a subs-
tancia’. E isso dado que defende (como
ainda ha pouco se voltou a constatar) o
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principio de que, na prosa, ‘o nivel for-
mal perde toda a pertinéncia’. Ou seja,
dado que defende que nao pode haver
traducdo de discurso em prosa que pre-
tenda ‘conservar a forma’ — e que, por
conseguinte, também defende que isso
mesmo (‘conservar a forma’) sé podera
acontecer nos casos em que o tradutor
intentar de algum modo guardar ‘a fér-
mula poética’ do poema. Oucamo-lo a
este respeito:

H4 uma forma, ou estrutura do sentido,
que se modifica quando se passa da féormula
poética para a sua traducdao em prosa. A tradu-
¢do [em prosa] mantém a substancia do senti-
do, mas perde-lhe a forma’ (pp. 45-46)

Contrariamente a Pater, Cohen de-
fende, pois, que até mesmo o poema
‘tem por funcao remeter para o conte-
udo [o significado] considerado como...
realidade que existe em si e indepen-
dentemente de qualquer expressao ver-
bal ou nao verbal. Isto é, considerado,
o significado, como realidade mental
(como substancia) Unica e inequivoca —
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a parte da Forma Semantica e Morfos-
sintactica que lhe possa ser associada.

Por conseguinte, ndo é de estranhar
deparar com Cohen a defender, de igual
modo, que ‘compreender um texto é dis-
cernir o que se esconde por detrds das
palavras’, é ‘separar o conteudo da sua
propria expressao’ (p. 41) — ao invés de
consistir (repare-se) em compreender
o complexo indissocidvel de forma e de
conteudo em que a “forma do sentido”
na verdade consiste. Ou seja, ao invés
de a compreensao de um texto consistir
em detectar e analisar as significacOes
gue o estilo configura — consideradas,
precisamente, na qualidade de significa-
¢Oes que nao sao passiveis de subsistir
a parte do registo verbal (da identidade
entre Forma Semantica e conteudo) de
qgue o proprio estilo se tece.

A este respeito, considere-se, por
exemplo, o segmento discursivo em pro-
sa literaria “Deus estd no meio de nods”,
cuja Forma Semantica também configu-
ra a significacao secunda facie (o segun-
do sentido) Deus estd no meio de cada
um de nds. O mesmo é dizer, cuja Forma

26



Semantica estabelece significacdo nao
apenas com o significado substancial
(com o conteudo ou a representacao
mental) Deus estd entre nds, mas tam-
bém, a um sé tempo, com o significado
substancial (com o conteudo ou a repre-
sentacdao mental) Deus estd no meio de
cada um de nds.

Quando o segmento discursivo (a
articulacao dos significantes) “Deus esta
no meio de nés” suscita (estabelece sig-
nificacdo com) o significado substancial
(o conteudo ou a representacao mental)
Deus estd entre nos, Deus é mentalmen-
te representado no centro da plurali-
dade de individuos (ou entre cada dois
dos individuos) que, qua partes, possam
constituir a totalidade “nds”. Ja quan-
do o segmento discursivo (a articulacao
dos significantes) “Deus estd no meio
de ndés” suscita (estabelece significacao
com) o significado substancial (o conte-
udo ou a representacao mental) Deus
estd no meio de cada um de nds, Deus
€ mentalmente representado no meio
de cada um dos individuos (no meio de
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cada uma das partes) que possam cons-
tituir a totalidade “nds”.

Seria possivel, alguma vez, manter a
sobreposicdo de sentidos ou a dupla sig-
nificacao de um tal segmento discursivo
(e, por conseguinte, da-la a pensar) por
via de ‘separar o conteido da sua propria
expressao’?— Pergunto eu. Seria possi-
vel, alguma vez, traduzir um tal segmen-
to discursivo para uma outra lingua por
via apenas de ‘guardar a substancia’ —
ao invés de também ‘guardar a forma’?
Por via, por exemplo, de o traduzir para
Inglés ndo como “God is in the midst of
us”, mas sim como “God is among us”
— como muito provavelmente ocorreria
fazer ao tradutor adepto, a semelhanca
de Cohen, da ‘autonomia do conteudo’
(p. 43).

Com relacao a isto, considere-se, a
titulo curiosidade (na acepc¢ao etimolo-
gica do termo), o seguinte: que a New
International Version do Antigo Testa-
mento traduz o original em Hebraico de
Jeremias 14: 9 como “Yet you, O LORD,
are in the midst of us”, enquanto a
New American Standard Bible apresen-
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ta a versao “Yet You are in our midst, O
LORD”, a American King James Version
apresenta a versao “yet you, O LORD,
are in the middle of us” e a Douay-Rhei-
ms Bible apresenta a versao “but thou,
O Lord, art among us”.

Cohen faz-nos ver que ‘cada palavra
tem... um duplo sentido: [o] denotativo
e [o] conotativo” — sendo que, acres-
centa, ‘E o sentido denotativo que estd
presente nos nossos dicionarios.” (pp.
217-18).

Contudo, esta distincdo nao se nos
revela totalmente util quando estamos
a tratar, como acontece aqui, da pluris-
significacdo que a Forma Semantica é
passivel de configurar. Ou seja, das va-
rias significacdes que os significantes
sdo passiveis de estabelecer (paradig-
maticamente ou intensivamente) com
a substancia de varios significados. O
mesmo é dizer, com, a um sé tempo, va-
rias representacdes mentais.

Usar os significantes “fios de prata”
em lugar dos significantes “cabelos cin-
zentos” é, sem duvida, por a uso o sen-
tido conotativo dos significantes “fios” e
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“prata”. E, por conseguinte, é dar Forma
Semantica conotativa a substancia dos
significados (as representacdes mentais)
cabelos cinzentos. Contudo, sempre que
algo semelhante a isto acontece, o sen-
tido denotativo dos significantes tem,
por forca, de dar lugar ao sentido cono-
tativo:— a presenca de um implica a au-
séncia do outro.

A mesma coisa ja ndo se verifica,
porém, quando a Forma Semantica
justapde o sentido conotativo ao senti-
do denotativo dos significantes, como
acontecerd com “Deus estd no meio de
nds” se assumirmos que, de facto, esse
segmento discursivo significa denotati-
vamente “Deus esta entre nés”.’

7 Aqui e nos paragrafos que se seguem, assumo
como certo que um qualquer sentido denotativo ndo é
passivel de co-ocorrer com um outro sentido denotati-
vo. Isto é, assumo como certas as seguintes afirmagdes
de Henry A. Virkler e Karelynne Gerber Ayayo: “Having
discovered the range of meaning a word possessed in
its contemporary culture, we must next ascertain which
of those denotations the author intended when he used
the word.... An objection occasionally voiced is that the
author may have intended more than one denotation si-
multaneously and was thus communicating a variety of
meanings concurrently. However, a consideration of our
own use of language reveals that the simultaneous use
of more than one denotation of a word runs counter to
all normal communication (with no exception of puns,
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No caso desse segmento discursi-
vo, assim considerado (no caso do seg-
mento discursivo “Deus esta no meio de
nds”), o sentido conotativo co-ocorrer3,
na verdade, com o sentido denotativo.
E isto em resultado de se verificarem, a
um so tempo, as seguintes duas circuns-
tancias: por um lado, a circunstancia de
o significante “meio” adquirir sentido
denotativo de par a par com a significa-
cao exclusivamente holonimica do pro-
nome “nds” (a significacao “a totalidade
de nés”); por outro lado, a circunstancia
de o proprio significante “meio” adquirir
sentido conotativo de par a par com a
significacdo simultaneamente meroni-
mica e holonimica do pronome “nés” (a
significacao “cada um de todos nds”).

Por conseguinte, a justaposicao (com
maior ou menor transparéncia semanti-
ca) desses dois sentidos, o denotativo
ou de superficie e o conotativo ou de
profundidade, depende da integridade
which are humorous precisely because they do use wor-
ds in two senses simultaneously).” (Henry A. Virkler &
Karelynne Gerber Ayayo. Hermeneutics: Principles and

Processes of Biblical Interpretation. 2. ed., Grand Rapids,
Michigan, Baker Academic, 2007, p. 110.)
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da Forma Semantica “no meio de nés”
— a qual, assim sendo, assume o estatu-
to de condicao sine qua non.

No caso da Forma Semantica “ca-
belos cinzentos” e da Forma Semantica
“fios de prata”, poder-se-a, na verdade,
dizer, como Cohen faz, que ‘o conteu-
do permanece distinto da expressao’
(p. 42). Ja no caso da Forma Semantica
“Deus esta no meio de nds”, ndo se tor-
na, manifestamente, possivel fazé-lo.

E isto porque, se os significantes “ca-
belos cinzentos” e os significantes “fios
de prata” remetem, os primeiros deno-
tativamente e os segundos conotativa-
mente, para um e mesmo significado,
conteldo ou pensamento, ja os signifi-
cantes “Deus estd no meio de nds” re-
metem, denotativo-conotativamente,
para dois significados, conteudos ou re-
presentacdes mentais assaz distintos.

Faca-se o sentido denotativo “Deus
esta entre nds” assumir o lugar do sen-
tido denotativo “Deus esta no meio de
nos”, ou traduza-se esta ultima formula-
¢do como “God is among us” (ao invés
de como “God is in the midst/the mid-
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dle of us”), e essa plurissignificacao dei-
xara de todo de ocorrer.

Dai a importancia suprema de, tanto
ao traduzir poesia como prosa literaria,
nao se pressupor que Cohen tem razao
ao afirmar, como se viu ja, que ‘Tradu-
zir é dar para um mesmo conteudo duas
expressoes diferentes’ (p. 42). O mesmo
é dizer, a importancia suprema de, pelo
contrdrio, se saber que, tanto num caso
como no outro, traduzir é, sobretudo,
recriar na lingua de chegada, na medida
do possivel, a Forma Semantica da lin-
gua de partida.

A Forma Semantica é, a par da For-
ma Morfossintactica, um dos principais
determinantes do estilo, entendido este
termo, como Cohen faz, na acepc¢ao de
“forma do sentido”.

Ora, o problema de saber que sen-
tido possa ter o termo “sentido”, o pro-
blema de “the meaning of meaning”, é,
como o proprio Cohen pde em evidén-
cia, ‘o mais debatido da linguistica con-
temporanea’ (p. 210).

Segundo ele, ‘A palavra “sentido”
designa globalmente aquilo para que o
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significante remete’, sendo que, porém,
se torna possivel ‘distinguir’ no préprio
termo “sentido” (afirma o nosso autor)
‘dois elementos diferentes: 1. o referen-
te, isto é o designatum, o objecto real
considerado em si proprio; 2. a referén-
cia, isto é, o correlativo do objecto, o
fendmeno mental através do qual ele é
apreendido.” (p. 210)

A isto, Cohen acrescenta que, “De
maneira geral, qualquer definicado men-
talista do sentido é hoje objecto de sus-
peita.) (p. 214)

Ora, ao ver-me confrontado com a
afirmacao de que o referente ou desig-
natum é ‘o objecto real considerado em
si proéprio’, ndo consigo, por minha par-
te, deixar de afirmar que, se de alguma
coisa se deve suspeitar, é sobretudo de
uma tal definicdo objectivista de “refe-
rente” e, por conseguinte, de “sentido”.

E que, se o referente do significante
“Lua” é, sem duvida, ‘o objecto real’ que
vemos nos céus sobretudo em certas
noites, e é, por isso, referente objectivo
— é que, se isso se verifica, qual podera
ser, por exemplo, o ‘objecto real’, o refe-
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rente objectivo, do significante “logica”?
Ou do significante “amor”? Ou, ainda,
do significante “espirito”?

Manifestamente, certos significantes
estabelecem referéncia com designata
de natureza conceptual ou emocional,
ao invés de com designata de natureza
real, e, por conseguinte, apontam, nao
para objectos reais (Wirklichkeiten),
mas sim para realidades (Realitéten) de
natureza ideal ou emotiva. O mesmo é
dizer, de natureza representacional, no
sentido de “representacao mental” ou
Vorstellung.

Tudo isto tem a ver com a circuns-
tancia de Cohen defender, como ja seria
de esperar, que se deve entender por
“sentido” também o referente (‘o objec-
to real’), ao invés de apenas a referéncia
— como faz, esclarece ele, ‘A maior par-
te dos linguistas’, que ‘reserva o nome
“sentido” para este segundo elemento.
(p. 211) Isto é, para a referéncia.

E que, acrescenta o nosso autor, ‘0
facto de que, da prosa a poesia, o senti-
do seja ao mesmo tempo idéntico e di-
ferente’ s6 se ‘torna compreensivel’ se
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se entender que o proprio sentido cor-
responde ao referente ou designatum.

Para ilustrar este seu ponto de vista,
e como ja seria de esperar, o objectivis-
ta Cohen escolhe como referente a Lua.
Isto é, escolhe como referente um ‘ob-
jecto real’ que (tal como acontece com
os referentes Sol, Monte Everest, Estre-
la Polar, etc.) se apresenta, com grande
conveniéncia tedrica, na qualidade de
Exemplo singular — na qualidade de
Exemplo (Unico) de um Exemplar singu-
lar (conceptus singularis) —, ao invés de
escolher (como referente) a diversidade
objectiva de Exemplos que é passivel de
actualizar infinitamente, para nomear
este, o Exemplar comum (o conceptus
communis) dgua. Ou seja, ao invés de
escolher (como referente) a diversida-
de de ‘objectos reais’ — de designata
— a que, por exemplo, a designacao ou
o significante “agua” tem referéncia in
abstracto (e, por conseguinte, ad infini-
tum), via da sua relacao de significacao
com o conceito ou o significado commu-
nis dgua.
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As designacoes “o satélite da Terra”
e “aquela foice de oiro”, afirma Cohen,
‘remetem para o mesmo objecto’, a Lua,
e, assim sendo, o sentido de ambas ‘E
idéntico quanto ao referente’, sem dei-
xar de ser ‘diferente quanto a referéncia’
(p. 211). Oucamo-lo, a este respeito:

Os dois tipos de expressao remetem para
o mesmo objecto, mas suscitam duas maneiras
diferentes de o encarar, dois modos distintos
da “consciéncia de”. Se, portanto, por “sentido”
compreendemos o objecto, “o satélite da Ter-
ra e “aquela foice de oiro” tém o mesmo sen-
tido. Se, pelo contrario, entendemos o modo
subjectivo de apreensdo do objecto, entdo as
duas expressdes tém sentidos diferentes, que
podemos chamar “sentido prosaico” e “senti-
do poético”. (p. 211)

O grande erro de Cohen é, de novo,
pressupor que o conteudo é sempre au-
tébnomo com relacdao a expressao. Para
ele, aquilo a que chama ‘o fendmeno
mental através do qual’ o objecto ‘é
apreendido’ (p. 210) ou (como se acaba
de ver) a maneira ‘de o encarar’, a “’cons-
ciéncia de’”, constitui tdo-somente um
‘modo subjectivo de apreensao’ que nao

determina o conhecimento do préprio
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objecto, e ndo também um modo de o
apreender e de o expressar que o capta
em maior ou menor extensao-intensao,
em resultado de o captar por uma pers-
pectiva especifica e, por isso, simultane-
amente includente e excludente.
Comrelacdo aisso, considere-se, por
exemplo, que, ndo obstante remeterem
para um mesmo referente (considerado
in abstracto), as designacdes “agua” e
“H20” configuram dois modos de refe-
réncia, dois sentidos, que vao de par a
par com dois modos de apreensao des-
se mesmo referente assaz diferentes. Ou
seja, para ser mais especifico, com dois
modos de apreensdao que incluem-ex-
cluem predicados essenciais do referen-
te dgua muito diversos uns dos outros.
Agora, substitua-se o referente
“a4gua” ou o referente “Lua” pelo com-
plexo de representacdes mentais e de
emocdes que sempre constituem, por
forca, o referente interno ou subjectivo
(ao invés de ‘o objecto real’) da designa-
¢do “o meu amor”, e nao se podera dei-
xar de compreender trés aspectos que
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Cohen, tudo o indica, se recusa a com-
preender.

Um deles é o aspecto de que, ao nos
vermos confrontados com o ‘sentido
prosaico’ da designacdo “o meu amor”,
jamais poderemos saber quais serao
exactamente os atributos ndao-essenciais
do seu referente. Ou seja, jamais pode-
remos saber qual serd exactamente a
realidade interior concreta e especifica
(o conjunto de predicados ndo-essen-
ciais) que o caracterizara (o referente)
enquanto membro particular da classe
abstracta (do nucleo légico de predica-
dos essenciais) AMOR.

O segundo aspecto é o de que, as-
sim sendo, jamais poderemos saber se
o ‘sentido prosaico’ “o meu amor” e o
correspondente ‘sentido poético’ “o
fogo que em mim arde sem se ver” dife-
rirdao com relagdo apenas a expressao ou
se, pelo contrdrio, diferirdo com relacao
também ao referente.

Finalmente, o terceiro aspecto é
este: o de que o pressuposto de que es-
sas duas designacdes (“o meu amor” e
“o fogo que em mim arde sem se ver”)

39



nao diferirdo com relacdo ao referente
jamais podera invalidar a possibilidade
de, enquanto expressoes formal e subs-
tancialmente muito diferentes, elas, de-
signacoes (ou referéncias), captarem e
comunicarem atributos do préprio refe-
rente de igual modo muito diferentes.

De tudo isto, resulta, de novo, a im-
portancia suprema de a traducao tentar
conservar na lingua de chegada, tanto
guanto possivel, a forma substancial do
texto produzido na lingua de partida. E
isto, importa repeti-lo, quer quando o
proprio texto assume a forma de poesia,
guer quando assume a forma de prosa
literaria.

E que — Pater percebeu-o bem — o
texto literario, seja ele prosa ou poesia,
caracteriza-se por ser “escrita imagina-
tiva” (“imaginative writing”). Ou seja,
escrita por via da qual ‘the composer
gives us not fact, but his peculiar sense
of fact, whether past or present” (pp.
7-8).— Sendo que, em resultado disso,
acontece, na realidade, que ‘all beauty
is in the long run only fineness of truth,
or what we call expression, the finer ac-
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commodation of speech to that vision
within.” (p. 10)

Ora, esse ajustamento (“accommo-
dation”) do discurso a realidade que
subsiste apenas no mundo interior e pri-
vado do escritor, seja ela realidade pes-
soal, vivida e sentida em sangue, suor,
lagrimas e sorrisos, ou, pelo contrario,
realidade de todo imaginativa — ora,
esse ajustamento (“accommodation”)
sO se torna possivel por via de o registo
do préprio discurso devir o estilo indivi-
dual (a conjuncao subjectivamente ob-
jectiva de Forma Semantica e de Forma
Morfossintactica) que mais possa captar
e expressar a visao interior a que Pater
se refere.

E, por conseguinte, ele mesmo, um
tal ajustamento, s6 podera subsistir no
texto traduzido na medida em que o tra-
dutor for capaz de o detectar no texto
original e de o reproduzir na lingua de che-
gada o mais possivel. Isto €, com o maior
grau possivel de “fineness of truth”.

E que, como Pater nos faz ver, “all
language involves translation from
inward to outward.” (p. 34)
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E que, por conseguinte, a tradugdo
nunca é verdadeiramente traducdo a
partir de um original, mas sim tradu-
cdo da tradugdo em que todo o discurso
verbal consiste: mas sim traducao, via
de uma segunda lingua, da tradu¢édo em
palavras, via de uma primeira lingua, de
uma determinada visao interior. O mes-
mo é dizer, de um determinado fluxo de
imagens mentais ou representacdes de
caracter légico-imaginativo.

Todo o discurso verbal, seja ele ou
nao literario, comeca, na verdade, na
qualidade de discurso-em-representa-
cao (Vorstellung), ao invés de, como
guase sempre se pressupoe, de discur-
so-em-comunicacgao.?

Para que se possa perceber melhor o
que isto significa, pense-se no discurso-
em-representacao, no discurso in men-
te, como a conjuncao sincrénica de som
e imagem a que chamamos “filme”, e
pense-se no discurso-em-comunicacao
(seja ele discurso literario ou nao) na
qgualidade apenas da parte sonora dessa

8 Estas duas designagdes, “discurso-em-represen-
tacdo” e “discurso-em-comunicagdo”, sdo minhas.
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mesma conjuncao. Ou seja, na qualida-
de de filme sem imagem.

Ao produzir o seu texto, o escritor
encontra-se, por assim dizer, em presen-
ca da conjuncao de som e de imagem
com gue depara, instante a instante, no
seu mundo interior. E isto, de novo, quer
tal conjuncao configure uma realidade
pessoal e vivida ou, inversamente, uma
realidade de caracter totalmente imagi-
nativo.

Ele, escritor, devém artista, e o texto
devém arte, diz-nos Pater, ‘in proportion
to the truth of his presentment’ (p. 10)
das imagens ou representacdes — do
sentido de facto — a que assiste in men-
te. Ou seja, na medida da sua capacidade
para substituir as palavras que esponta-
neamente co-ocorrem com tais imagens
mentais (e, em parte, as determinam)?®
por agquelas que mais possam ser capa-

9 Repare-se em que as imagens mentais que aqui
sdo referidas configuram (como o préprio nome “ima-
gem” indica) linguagem imaginativa — a qual, sendo
imaginativa, e ndo obstante co-ocorrer, em relacdo de
mutua determinagdo, com a apresentagdo de conceitos
in mente (que manifestamente sé se torna possivel via
da linguagem verbal), ndo devera ser confundida com
qualquer forma de “linguagem do pensamento”, en-
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zes de, por si sos, dar a vé-las sinestesi-
camente ao leitor (dar a ver as referidas
imagens mentais ao leitor).

Todos nés, leitores ou ouvintes, nos
encontramos, por forca, na situacao de
receptores e intérpretes de imagens si-
nestésicas que divisamos e reconstrui-
mos em nds apenas tendo por referén-
cia os sons (os fonemas) do discurso oral
ou os simbolos (os grafemas) do discur-
So escrito.

Quer o queira ou nao, também o
tradutor do texto literario — em prosa
ou em verso — se encontra, pois, nessa
situacao.

S6 ao tradutor, porém, cabe a dificil
tarefa de servir de fiel mediador. Signi-
fica isto, a dificil tarefa de construir na
lingua da traducao ndao um texto que dé
a intuir aos leitores tdao-somente a ex-
pressao ou a fisionomia lexico-semanti-
ca dos significantes do original, mas sim
um texto que, por via de guardar tanto

tendida esta como linguagem que possa preceder e ser
independente da propria linguagem verbal. Ou seja, en-
tendida no sentido da “language of thought, or mentale-
se”, que Steven Pinker propde no seu livro The Language
Instinct: How the Mind Creates Language.
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guanto possivel a identidade entre for-
ma e conteudo do préprio original, seja
capaz de suscitar na mente dos leito-
res, em terceira mao, uma visao interior
idéntica a que o autor ha contemplado
em primeira mao e os leitores do origi-
nal em segunda mao.

O mesmo é dizer, por outras pala-
vras: a dificil tarefa de tecer na lingua da
traducdao enunciados que, ao invés de
desempenharem (com relagdao aos do
original) apenas o papel de correlativo
objectivo verbal, desempenhem tam-
bém, tanto quanto possivel, o papel de
correlativo subjectivo verbal.

Ora, o tradutor do texto literario
sO poderd realizar essa dificil tarefa se
mantiver a sua atencao insistentemen-
te fixa ndo nas correspondéncias lexicais
e idiomaticas que se estabelecam em
abstracto (no diciondrio) entre a lingua
de partida e a lingua de chegada, nao
nas representacdes mentais que tais
correspondéncias possam subjectiva e/
ou culturalmente suscitar nele, mas sim
insistentemente fixa na visao interior
autoralmente prototipica (na conjuncao

45



sincrénica de palavra e de imagem ou
representacao ldgico-imaginativa) para
gue a identidade entre forma e matéria
do original o remeter.

O tradutor do texto literario encon-
tra-se, pois, em situacao algo idéntica a
do impersonator que se esforca por re-
produzir o mais fielmente possivel, via
da sua propria voz, a voz — o timbre e
as inflexdes da voz — de um qualquer
cantor. Isto é, o registo vocal, o estilo es-
pecifico, de um qualquer cantor.

No caso do tradutor, porém, o que ha
especificamente a fazer é imitar a fisio-
nomia particular (a conjuncao de Forma
Semantica e de Forma Morfossintactica)
gue possa configurar no texto original,
para voltar a citar Pater, ‘that frugal clo-
seness of style which makes the most of
a word, in the exaction from every sen-
tence of a precise relief, in the just spa-
cing out of word to thought, in the logi-
cally filled space connected always with
the delightful sense of dificulty overco-
me. (p. 17)

Atente-se bem nestes trés termos:
“that frugal closeness of style which
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makes the most of a word’; “the exac-
tion from every sentence of a precise re-
lief’; “the logically filled space”.

Por seu lado, o grande escritor en-
contra-se em situacao idéntica a do
pintor. E isto dado que, como o prdprio
Pater afirma, ‘As the painter in his pictu-
re, so the artist in his book, aims at the
production by honourable artifice of a
peculiar atmosphere.’ (p. 18)

Essa “atmosfera particular” — ou
até mesmo, na verdade, essa “atmosfe-
ra peculiar” — é sempre parte essencial
da tecedura verbal de toda a grande ou
genial obra literaria, e, por conseguin-
te, também da grande obra literadria em
prosa. Nela, “atmosfera particular” ou
“peculiar”, reside, mais do que em qual-
guer outro aspecto, o estilo ou o registo
verbal deste ou daquele grande escritor,
sendo que, se isso acontece, é sobretu-
do porque, como Pater nos faz ver, todo
o génio literario reivindica ‘his liberty in
the making of a vocabulary, an entire
system of composition, for himself, his
own manner’ — a qual é ‘what is essen-
tial in his art.” (p. 14)
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Ora, se “the manner of a true mas-
ter”, o seu estilo préprio, é aquilo que
é essencial no texto literario e se se da
a apreender neste ultimo (o texto lite-
rario) sobretudo na qualidade de voca-
bulario apropriado que comunica uma
visao interior por via de se transubstan-
ciar em identidade entre forma e maté-
ria — ora, se isso acontece, ndo serao de
estranhar, sem duvida, duas circunstan-
cias.

A primeira circunstancia é a de Pater
afirmar, contra Cohen, o seguinte:

If music be the ideal of all art whatever,
precisely because in music it is impossible to
distinguish the form from the substance or
matter, the subject from the expression, then,
literature, by finding its specific excellence in
the absolute correspondence of the term to its
import, will be but fulfilling the condition of all
artistic quality... of all good art. (pp. 37-38)

A segunda circunstancia é, para ter-
minar, a de o proprio Pater dirigir aos
tradutores estas palavras (esta admoes-
tacdo):
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The right vocabulary! Translators have not
invariably seen how all-important that is in the
work of translation, driving for the most part at
idiom or construction; whereas, if the original
be first-rate, one’s first care should be with its
elementary particles, Plato, for instance, being
often reproducible by an exact following, with
no variation in structure, of word after word,
as the pencil follows a drawing under tracing-
paper, so only each word or syllable be not of
false colour... (pp. 14-15)

‘So only each word or syllable be not
of false colour''— Em oposicao ao que
inevitavelmente se verificara sempre
gue, por exemplo, o original exigir tradu-
zir “no meio” por “in the midst” ou “in
the middle” e as expectativas culturais
ou en masse do tradutor o persuadirem
a optar pela “cor falsa” de “among”.

E que a significacio é sempre, por
forca, ideacao e, por isso, sempre se
deixa determinar pelas cores (pelas ex-
pectativas/associacdes e concomitantes
inclusdes/exclusbes) que lhe advém da
intencionalidade.

E que, ndo raras vezes, a cultura do
tradutor intenciona por ele e pelos lei-
tores da traducao, com a consequéncia

49



ridicula de eles mesmos (tradutor e lei-
tores) ndo idearem a relagao significan-
te-significados (a plurissignificacao) que
o autor ha subjeciva-objectivamente in-
tencionado.
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